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МАТЕРИАЛЫ 
ПО ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОЙ КОДИКОЛОГИИ 
(о девяти сборниках Х1-ХУП вв.) 


Аннотация: Зачем изучать изобразительность древнерусских произ- 
ведений, если их авторы трудились в основном над воплощением идей? 
Всё зависит от задач, которые историки литературы ставят перед собой. 
Новой задачей в настоящее время является построение истории древ- 
нерусской литературы по степени литературности и богатства художе- 
ственного смысла ее памятников — отдельных произведений и сборни- 
ков, рукописных и старопечатных. Такой ценностный подход (правда, 
он не всем по душе) совершенно меняет общую картину древнерусской 
литературы как некоего «пространства», составленного из произведений, 
контактирующих с художественным центром литературы, чаще — с ме- 
нее литературными окраинами и еще чаще — с почти нелитературными 
окрестностями. Мы исходим из представления, что по степени литера- 
турности и по дополнению скрытого смысла древнерусские описания 
разного рода делятся на три категории: 1) выразительные — со стройной 
формой и композицией; 2) изобразительные — с предметными деталями, 
которые ассоциируются автором в цельный объект и цельное качество; 
3) образные — когда автор переносит признаки одного объекта на совсем 
иной объект. Усиливают, делают более яркими и содержательными подоб- 
ные описания нетрадиционность действий автора и эмоциональность его 
изложения. В данном случае речь пойдет только о сборниках как литера- 
турных памятниках. 

Ключевые слова: рукописные сборники, литературность, изобрази- 
тельность, художественный смысл. 
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1. О предметности изложения и предназначении 
«Изборника» 1076 г. 


О поэтике, т. е. о литературной стороне «Изборника» 1076 г. напи- 
сано очень мало: небольшие работы Л.И. Сазоновой (о ритмике изло- 
жения) и Н.Н. Розова (о первой статье сборника) в сборнике статей 
«Культурное наследие Древней Руси» 1975 г. и ниже цитируемая ста- 
тья Д.С. Лихачева 1990 г. о предназначенности «Изборника». Добавим 
еще тоже небольшую статью — на этот раз о предметных деталях в 
текстах сборника. 

Нахозяйственно-бытовые детали в поучениях «Изборника» 1076 г. 
писца Иоанна (РНБ, Эрмитажн., № 20, малая 4°, 277 л.)! исследователи 
обратили внимание уже давно, однако мимоходом, занимаясь пре- 
имущественно палеографическими, лингвистическими и текстологи- 
ческими наблюдениями. Мы же скажем о литературных предметных 
деталях подробнее, обозревая «Изборник» в его цельности, не указы- 
вая его статей, почти всегда мелких. 

Наиболее часто в «Изборнике» упоминались предметы домашне- 
го обихода: одежда (ризы, заплатки, гривны); посуда (сосуды, чаши); 
свечи; зеркала; постель; еда (мед, хлеб, вода) и пр. Не менее часто обо- 
значались позы людей в быту — смиренные, болезненные, проситель- 
ные, угрожающие, осуждающие, испуганные ит. д. Лица упоминались 





1 «Изборник» 1076 г. цит. по: [1]. 
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нередко и их части (очи, перси, уста, зубы). Гораздо реже говорилось 
о предметах наружного мира (улицах, садах, ступеньках, палатах) и 
еще реже — о природе (единичные упоминания о реке, облаках, мгле, 
воронах и пр.) 

Сосредоточенность на бытовых деталях подтверждает давно из- 
вестное — во-первых, камерную, «домашнюю» стилистическую пред- 
назначенность сборника и, во-вторых, опору на не очень подготов- 
ленного читателя, не философа. На то же указывает и внешний вид 
сборника: простота рукописи, плохой пергамен, краткость статей, 
скромность и небрежность украшений [1, с. 33, 63, 67]. Недаром писец 
в своей заключительной записи в отличие от уважаемых княжеских 
«книг» назвал свой сборник «книжкой»: «Коньчяшя ся книгы сия 
<...> избьрано из мъногь книгь княжихъ <...> Кончяхъ книжькы сия 
<...> Аминъ» [1, с. 700-701]. 

Но какова степень подобного стремления составителя литератур- 
ной упрощенности изложения? Вот еще некоторые факты поэтики 
сборника. 

Иногда предметность изложения в «Изборнике» переходила в 
изобразительность, обычно во фразах с двумя или более предметными 
деталями. Как правило, это не просто обозначение, а уже изображение 
поз и поведения персонажей. Правда, очень редко использовались раз- 
вернутые картины поз и поведения вроде такой: «Буди понижен главою 
<...> очи имея въ земли <...> уста сътиштена <...> нози тихо ступа- 
юшти <...> съгъбене имеи» [1, с. 165-166]; «серафимомъ престояштемъ, 
херувимомъ надъпаряштемъ, лиця закрываюштемъ» [1, с. 670]. 

Обычно изображения поз были лаконичны: «главою своею покы- 
ваеть, и въсплещеть рукама своима, и много пошьпчеть» [1, с. 400]. 
Или еще короче: «предъ двьрьми твоими стою, руку простьръ» [1, 
с. 446-447]; «възлегъ на мъногомягъце постели и пространо протягая 
ся» [1, с. 232]. Или максимально кратко: «не часто озираи ся назадъ» 
[1, с. 660]; «рука твоя буди на устехъ твоихъ» [1, с. 325]. 

Сравнительная редкость и усеченность изображений поз свиде- 
тельствует о том, что для составителя «Изборника» главной целью 
являлась все-таки не изобразительность описаний, а их понятность 
для «простеца». 

В «Изборнике» достаточно часто различными бытовыми предме- 
тами и объектами природы в доступной форме пояснялись нормы 
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благочестивого поведения и разные жизненные обстоятельства: «хра- 
ни свештю оть ветра и молитву же отъ лености» [1, с. 220]; «тело бо 
наше есть, акы риза: да аще хранити, то тьрпить; аще повьржеши, то 
из(г)ниеть» [1, с. 623]. Агрессия: «врази же твои, яко облак®, покрыють 
тя» [1, с. 265]; «вьргыи на пътиице камень <...> тако же иже поносить 
другу своему» [1, с. 364-365]. Отказ от общения: «Отъвраштяи ся ла- 
скавець льстьныихъ словестъ, яко и врановъ — искалауть тя» [1, с. 265]. 
Бедность: «имение неправьдьныихъ, яко река, исхънеть» [1, с. 409]. 
Облегчение: «милостини въ время скърби, яко же и облаци дождевь- 
ныи въ время ведра» [1, с. 352-353]. Защищенность: «акы дымь рас- 
ходяшту ся, клевету» [1, с. 289]; «Другь верньнъ — кровъ крепъкъ» 
[1, с. 329]; «храни ся оть него (врага) и будеши ему, яко очиштуно 
зьрияло» [1, с. 398[. И напротив — духовная поврежденность: «сердце 
буяго, яко съсудъ утьль — вьсякого разума не удрьжить» [1, с. 380]; 
«съсудъ не прииметь воды без дьна — ни поста Богъ бесъ (с)мерения» 
[1, с. 620]. И пр. 

В общем, этот вид изобразительной предметности изложения 
даже усиливал ориентацию составителя «Изборника» на практично- 
го читателя. 

Еще один вид более или менее бытовой предметности изложе- 
ния в «Изборнике» выражался в традиционном «опредмечивании» 
абстрактных богословских понятий. В качестве примера ограничим- 
ся словоупотреблением абстрактного понятия «душа» в сборнике. 
Во-первых, душа двигается как некое существо: «не ходи въ следъ 
душа своея» [1, с. 323]; «ошьдъшяя отъ насъ душя <...> то въ аде суть 
исподь подъ вьсею землею и подъ морьмь» [1, с. 521]; «егда душа 
изидеть от тела, идуть съ нею ангели» [1, с. 638] и др. 

Во-вторых, душа — это как бы физический предмет. Душу мож- 
но поставить: «постави душу свою» [1, с. 398]. Душу можно видеть: 
«дияволЪ <...> узрить душю» [1, с. 635]. Душу освещает солнце и 
орошает дождь: «яко солние осветить ти душу» [1, с. 258]; «дождь 
<...> въ наша душя одъждить» [1, с. 553]. Душа — это пища: «ду- 
шевныя пища не отълагаи» [1, с. 248]; «иди на душевьную ииштю» 
1, с. 258]. В душу что-то можно вложить: «въ душу человечю вэла- 
гая» [1, с. 531]. 

Наконец, в-третьих, душа с телом — в сущности двуединый фи- 
зический объект: «въвелъ въ дом свои телесьныи и душевьныи» 
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[1, с. 165]; «съмотря <...> телесьныима очима и душевьныима» 
[1, с. 259-260]; «струпи душевънии ицелеють и вредъ бо плътьныи 
<...> ицелееть» [1, с. 633]. И т. п. Такие рассуждения, как думается, 
было легче понимать читателю-«не теоретику». 

Предметность изложения в «Изборнике» изредка усиливали выра- 
зительные перечни обширного людского окружения каждого благо- 
честивого человека (делим стройные высказывания на строки): 


Стыди ся отца и матери блудъмь, 

сильнааго и властелина — о лъжи, 

судия и кънязя — о съгрешеньи, 

събора и людии — о безаконии 

(с)объштьника и друга — о неправьде [1, с. 367-368]. 
Не съвештеваи ся 

съ страшивъмъ о брани, 

съ купьцьмь — о приложеньи, 

и съ купуюштиими — о купли, 

и съ завидьливьмь — о похвалении, 

и съ немилостивыимь — о помилованьи, 

и съ рабомь ленивъмь — о мънозе деланьи [1, с. 405-406]. 
Убогыихъ посештаита, 

въдовице заштиштаита, 

немоштьныя милуита, 


и осужяемыя бес правьды изъмета(ита) [1, с. 478]. 


И др. Выразительность — залог понятности. 

Знаменательно также для предметности изложения окончание 
«Изборника», который завершается изобразительно яркой статьей 
«О милостивемь Созомене». 

Созомен видит во сне прекрасный пейзаж с горами, покрытыми 
колыхающимися садами, с цветами, цветистыми плодами, поющи- 
ми птицами, текущими источниками и висящей радугой: «цветове 
мънози различьни и садове вьсяции. И видехъ же ины ограды, яже 
бяху обрасли отъ горы до долу плоды добровоньныими и красьныими, 
и ветвие преклонило ся бе до земля, другь друга добрее. Пътица же 
многообразьны седяху вьрху ихъ, песнь поюшта сладку <...> Садове 
же колебааху ся <...> Источьници же течааху. Яко же и дуга въ красу 
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стояшти» [1, с. 688-690]. Это описание напоминает пейзажный фон на 
иконах. Лето в полном разгаре. Недаром статья о Созомоне затем была 
включена в «Прологи» под 31 августа — последний день лета. 

По наблюдению Н.А. Мещерского, «в статье “О милостивом Со- 
зомоне” “Изборника 1076 г” непосредственно отразился текст гла- 
вы 69 согласно первой редакции “Жития Нифонта”» [3, с. 322]. Но 
в данном случае неважно, в каком виде эта статья была включена в 
«Изборник». Существенна изобразительная, даже литературно осле- 
пительная концовка сборника: «въ дворьци <...> светъ бзмерьныи 
чисть <...> къ стоборию (колоннаде) золотомь покръвену <...> мужи 
крылати свытяииие ся, яко и солньие <...> златыхъ онехъ ларехъ <...> 
светьлия, и пьстрыя, и златия ризы» и пр. [1, с. 688, 694, 695]. 

Причем все это тоже традиционное великолепие рая фактически 
сводилось к сугубо бытовому, хотя и гиперболизированному мотиву. 
Созомон отдал с себя одежду нагому нищему, за это Созомону в раю 
показали 1000 рубашек, припасенных для него в сундуках. 

Таким образом, составителю скромного «Изборника 1076 г.» была 
свойственна опора на бытовую предметность изложения, без ка- 
кой-либо философической торжественности и глубины в отличие, 
например, от «Изборника» 1073 г. 

Д.С. Лихачев предположил: «не был ли Изборник 1076 г. особого 
рода походной книгой», «служил для княжеского чтения — походно- 
го» [2, с. 181, 184]. Но непосредственных доказательств именно «по- 
ходности» сборника пока нет. 

Есть одна зацепка, тоже крайне предположительная, об обстоя- 
тельствах составления сборника. В «Изборник» включено 26 статей 
с именами авторов. Из них 10 статей под именем Иоанна Златоуста 
[1, с. 427, 609, 619, 631, 647, 648, 651, 654, 664, 668] и еще две статьи 
под именем апостола Иоанна [1, с. 647, 652]. Остальные статьи — под 
разными 14 именами. Почему составитель сборника был так привер- 
жен имени «Иоанн»? Тут можно только гадать. Потому что составите- 
ля звали Иоанн или Иоанном звали заказчика сборника? Или оттого 
что проповеди Иоанна Златоуста были наиболее популярны? Или в 
какой-то связи с тем, что только что киевским митрополитом стал 
Иоанн П? Или все это случайно? 

Другая попытка прояснить предназначение «Изборника» на ос- 
нове его литературной особенности относится к поиску аналогий. 
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С каким ранним сборником можно еще сопоставить «Изборник» 
1076 г.? Что-то схожее находим в не совсем сборнике, а в цикле 
рассказов «Синайского патерика» по списку Х]-ХП вв. ГИМ, Син., 
№ 551, 4°, 182 л. Здесь тоже содержится множество упоминаний бы- 
товых деталей. Но, в отличие от спокойной «домашности» «Избор- 
ника» 1076 г., этот цикл патериковых рассказов подразумевал край- 
нюю, даже трагичную бедность монахов?. Монах живет в «клетце», 
в хижине: «иде въ клетъку свою», «хызину сътворьши» [4, с. 69, 72]. 
У такого жилища есть лишь дверца: «сътвори же <...> малы двьрь- 
ца» [4, с. 127]; «стоящи <...> въ двьрьцахъ» [4, с. 106]. Одежда мона- 
ха жалка: «отреши же свое вретище» [4, с. 49]; «не имяше ризы зиме 
носити» [4, с. 122]; «оденъ въ плетену котыжицю и мало на плещю 
своею възвьржение от рогозиных [4, с. 163]; «въ срачици одинои» [4, 
с. 302] и мн. др. Еда скудна: «имяше тъчию единъ хлебъ» [4, с. 49]; 
«еды <...> тьчию отрубы» [4, с. 56]; «обретаю си сухыи хлебьць» [4, 
с. 84]; «хлеба требуя, оьрете же на трапезе, акы мышьми или пьсы, 
яденъ» [4, с. 390]. Болезни мучат: «прокаженъ бысть вьсь» [4, с. 53]; 
«видя главу его сквьрнъ плъну» [4, с. 82]; «въ чревьную болезнь 
въпаде» [4, с. 93]; «жаждею издыхающа и лежащемъ, яко мьртвомъ» 
[4, с. 276] ит. д. 

Сравнительно с «Синайским патериком» яснее становится пред- 
положение о стилистической предназначенности «Изборника» 1076г. 
для относительно «светского» лица, но социальное его положение 
остается неясным. 


2. Изобразительные описания 
в пергаменном сборнике конца ХИП — начала ХШ вв. 
и их художественная ценность 


В предлагаемой статье рассматриваются более или менее изобрази- 
тельные описания на примере лишь одного древнерусского рукопис- 
ного сборника, зато древнего и эстетически совершенно не изученно- 
го, — РГБ, Троицк., № 12, 4°, 202 л. (описание см.: [1, с. 19-22])3. Правда, 
сборник дефектен: в частности, в нем отсутствует 18-20 листов начала 





? «Синайский патерик» цит. по: [4]. 
3 Рукописный сборник РГБ, Троицк., № 12 цит. по: [2]. 
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(судя по чьему-то цифровому счету тетрадей на нижнем поле листов). 
Тем не менее уже на л. 3 об. — 4 в составе какого-то анонимного «Сло- 
ва» без начала и конца (не Иоанна Златоустаго ли?) встречаем развер- 
нутое наглядно-предметное описание жизни богача. Вот его текст: 


«богатыи онъ <...> Ть богато на земли живяше. Въ багъре и въ 
паволоцы хожаше. Кони его тучьни иноходи <...> ликъствующе зла- 
тыми тварьми украшени, седьла его позлащена. 

Раби его преди текуще мнози въ брачине и въ гривънахъ златыхъ, а 
друзии позади въ монистехъ и въ обручихъ. И отинудь рещи, въ велице 
славе изя. 

Наобеде же служьба бе многа. Съсуди златъмь съковани и сребръ- 
мь. Брашьно многомь различьно: тетеря, гуси, жеравие, ряби, голуби, 
кури, заяци, елени, вепреве, дичина, чамъри, търтове, печени, кръпа- 
ния, шемьлизи, пирове, пътъкы. 

Множество сакачии (поваров) работаюче и делающе съ потъмь. 
И мнози текуше и на пьрстехъ блюда носяще. Ини же махающе съ бо- 
язнию. 

Чаше сребрьны великыя позлащены, кубьци и котьли. Питие же 
многое: медъ, и квасъ, вино, медъ чистыи пъпьряныи (перечный). 

Пития обнощьная съ гусльми и свирельми, ласкавьци, шьпилеве, 
праздьнословеци, смехословьци, плясания, мьрзости, въплеве, песни. 

Готовять же ему и одръ настьланъ перинъ паволочитыхъ. Възлежа- 
щю же ему и не могущю уснути. Друзи ему нозе гладять. Инии по лядви- 
ямъ тешать его. Ини по плечема чишють. Инии гудуть. Инии бають ему 
и кощюнять. 


Така бе слава и богатаго». 


«Слово», по-видимому, переводное, да к тому же затем переписан- 
ное откуда-то составителем сборника. Поэтому творческий облик ав- 
тора «Слова» предстает только в том виде, в каком его подсказывает 
данный троицкий текст. 

Выразительность описания жизни богача, несмотря на непонят- 
ность тут некоторых существительных, не вызывает сомнений. Из- 
ложение четко структурировано рядами длинных перечислений и 
повторов. Подчеркивается множество всего: «Раби <...> мнози <...> 
служьба бе многа <...> Брашьно многомь <...> Множество сакачии 
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<...> И мнози текуще <...> Питие же многое». Резко экспрессивны 
слова «ласкавьци, шьтилеве, праздьнословьци, смехословьци <...> 
мьрзости <...> кощюнять». Кроме того, весь отрывок пронизывает 
единый мотив: всё с богачом происходит как бы и в данный момент, и 
всегда, так как все глаголы в описании только в настоящем времени. 

Но нас интересует собственно изобразительность данного от- 
рывка. 

Первое близкое к изображению место в цитированном отрывке 
«Слова»: «Кони его тучьни иноходи <...> златыми тварьми украше- 
ни, седьла его позлащена. Раби его преди текуще мнози въ брачине и 
въ гривънахъ златыхъ, а друзии позади в монистехъ и въ обручихъ». 
Упоминания богача, рабов и коней подразумевали процессию, прав- 
да, никак не названную автором. Но упоминания «текущих» рабов и 
коней-иноходцев прямо означали, что процессия движется. Золотые 
гривны даже у рабов, золотые «творения» у коней и позолоченные 
седла указывали на украшенность этой процессии: ведь сам автор 
употребил слово «украшени». Уточнение, что часть рабов идет «пре- 
ди», а другая часть «позади», неявно обозначало длину процессии. 
В итоге изображение процессии получилось расплывчатым, ведь 
автор определил процессию очень общо: «въ велице славе». Кро- 
ме того, изображение это не претендовало на яркость, так как все 
детали его традиционны. Автор все-таки больше стремился к по- 
учительности своего описания, а добавление предметных деталей — 
для вящего осуждения богача — стихийно привело к изобразитель- 
ности изложения. 

Второе место, тяготеющее к изображению в описании времяпре- 
провождения богача, следующее: «Възлежащю же ему и не могущю 
уснути. Друзи ему нозе гладять. Инии по лядвиямъ тешать его. Ини 
по плечема чишють». Перечисление ног, «лядвий» и плеч богача не- 
явно обозначало все тело персонажа. Перечисляемые действия — 
гладят и чешут — означали успокоительные пассы с телом богача: 
недаром автор употребил слово «тешать». И снова: изображение 
неотчетливо. Автор в первую очередь стремился к поучительности 
своего описания. 

Наконец, сразу за развернутым описанием жизни богача в «Сло- 
ве» следует краткое описание нищего, «лежащего у вратъ»: «пьси 
же, мимо ходяще, видяще и тако гноина, гнои съ кръвию текуще от 
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удовъ его <...> губою и языкомь отираху гнои от удовъ его, обли- 
зающе вредъ» [2, л. 4 об.]. Упоминание облизывания гноя губами и 
языком, возможно, обозначало припадание собачьих морд к телу ле- 
жащего человека. В евангельской притче нет таких деталей. Значит, 
некоторое расширение изобразительности евангельского эпизода 
произошло у автора, но скорее всего для ясности — такова была дав- 
няя традиция предметных пояснений и толкований нужных мест из 
Библии. 

В целом отношение рассмотренного «Слова» к литературе как 
к «пространству» из произведений такое: два или три места этого 
«Слова» входят лишь в окраину изобразительности; а все остальное в 
«Слове» в лучшем случае пребывает в более дальней области вырази- 
тельности изложения или даже вне ее. 

Пора привыкать к тому, что не только литература художественно 
неоднородна, но и каждое произведение тоже неоднородно с художе- 
ственной точки зрения и как бы «растягивается» по областям с раз- 
ной степенью литературности, если мы хотим понять эстетическую 
ценность памятника для нас. 

После рассмотренного анонимного «Слова» сразу следует «Сло- 
во о сошествии Иоанна Предтечи в ад» Евсевия Александрийского, 
содержащее следующее краткое описание: «Солнце омрачашеся, зем- 
лю трясущуся, запону церковьную раздираему, камение расседающе- 
ся, мьрчащю дни» [2, л. 7 об.]. Это традиционное описание событий в 
момент смерти Христа на кресте. Упоминание солнца, земли, камений 
и дня неотчетливо обозначало земную природу в целом. Перечисле- 
ние нарушений в состоянии природы тоже указывало на мощную ми- 
ровую катастрофу. Но и это изображение получилось расплывчатым 
уавтора — ведь он обошелся без обобщающих слов, а просто напом- 
нил об отдельных частностях. Данное «Слово» вряд ли относилось к 
изобразительной области литературы. 

Вслед за «Словом» Евсевия Александрийского в сборнике пере- 
писано «Слово Иоанна Златоуста, зане без ума мятеться всяк че- 
ловек». Здесь интересен следующий отрывок: «всякъ человекъ <...> 
яко тръсть, попаляеться; и яко огньн, згараеть <...> и яко пламы, 
въздражаеться; и яко дымъ, расходиться; и яко искра, угасаеть» 
[2, л. 11-11 об.]. Перечисляемые детали — хворост, дым, искра — 
явно ассоциировались у автора с костром, который он прямо назвал 
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«Огньн» И «пламы». А в обозначении действий — хворост «попа- 
ляеться» и «згараеть», пламя «възгражаеться», дым «расходиться», 
искра «угасаеть» — скрыто отразилась ассоциация с быстро сгора- 
ющим костром. Правда, изображение такого костра было ослабле- 
но символичностью, так как автор по традиции вставил символы 
краткости жизни, к костру не относящиеся: «яко мьгла, възноситься 
<...> и яко цветъ, украшаеться, и яко трава, посыхаеть, и яко г(0) 
воръ, надымаеться». Стремление автора к стройной выразитель- 
ности повествования отнюдь не обеспечивало переход к изобрази- 
тельности. 

Второй отрывок в этом «Слове» исключительно выразителен своей 
стройностью: «Възмятуться, рече, воды — и устояться. Подвижиться 
земля — и пакы устрояеться. Въсходять ветри — и пакы улягуть. Въс- 
плашиться зверь — и пакы укротиться. Въстаеть пламень и попалить 
храмы — и угаснеть» [2, л. 12-12 об.]. Вроде бы изображается бурная 
и успокаивающаяся природа, но описание у автора все-таки абстрак- 
тно из-за недостаточной конкретности частей целого и их действий. 
Демонстративная выразительность изложения, может быть, даже ме- 
шала развитию изобразительности. 

Далее в сборнике в «Слове Иоанна Златоуста о суетном житии» 
находим еще одно выразительное по своей стройности и обширное 
обличение тех же богачей. Приводим только отрывок из него, претен- 
дующий на изобразительность изложения: «Кде крашение пьрстомъ? 
Кде личание злата? Кде звяцяние сребра? Кде пьрстостье бисьра? Кде 
украшение ризъ? Кде пища? Кде вино многое? Кде питие еже до вече- 
ра <...> нъ и до полунощи и до куръ <... и до света? Кде кони? <...> 
Кде домови украшении? Кде бльщащиися сапози? Кде брачиньныя 
ризы? Кде багъряныя? Кде синяя*» ит. д. ит. п. [2, л. 20]. 

Такое торопливое перечисление традиционных признаков богача 
близко родственно описанию богача в первом «Слове» сборника, од- 
нако менее изобразительно из-за неостановимого вала вопросов, не 
позволивших автору сосредоточиться на какой-либо отдельной пред- 
метной теме. Однообразная выразительность повествования мешала 
его изобразительности. 

Затем после перерыва в 7 листов с произведениями чисто поучи- 
тельными в троицком сборнике следует памятник, действительно 
выделяющийся своей изобразительностью — знаменитое «Хождение 
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Богородицы по мукам». Укажем только несколько самых изобрази- 
тельных описаний в «Хождении». Они обычно кратки. В аду: «река 
исхожаше огньна, и ту бяше множьство мужь и женъ. И бяху по- 
гружени ови до пояса, ово до пазуху, ово до шия, а друзии до вьрха» 
[2, л. 31] — деталями «погружени <...> до пояса <...> до пазуху <...> 
до шия <...> до вьрха» автор неотчетливо обозначил нарастающую 
глубину огненной реки глубже человеческого роста. 

Другие примеры — изображение мучительных поз: «виде 
жену висящю по зубы, и различьныя змия исхожаху из устъ ея» 
[2, л. 31 об. — 32]; «виде <...> висяша мужа за четверо, за вся края 
ногътии его <...> и языкъ его вязашеся от пламене огньнаго, и не 
можаше въздъхнути» [2, л. 33] — «за четверо», т. е. повешен за края 
ногтей рук и ног. 

Изображения мук в «Хождении» уже отчетливы, словно гравю- 
ры. Мало того, в «Хождении» встречаются и образные, а не просто 
изобразительные описания. Опять ограничимся тремя примерами. 

Вот описывается необычное дерево, растущее в аду: «и увиде <...> 
древо железно, имеющу отрасли и ветвие железно, и вершия ветвия 
того имеяше уды железны, и бяше ту висящихъ множьство мужь и 
женъ за языкы» [2, л. 32 об.]. На дерево перенесены признаки како- 
го-то железного изделия. Масса людей, повешенных на этом дереве 
именно за языки, могла напоминать огромные висящие плоды на же- 
лезных ветвях. 

Другое образное описание гораздо отчетливее: «близь рекы <...> 
клокотаху, яко въ котьле, и яко морьскыя вълны, въсхожаху и погру- 
жаху грешьникы тысящю лакъть» [2, л. 34]. На реку с грешниками 
перенесены, во-первых, признак кипящего котла (вода «клокотаху») 
и, во-вторых, признак волнующегося глубокого моря («морьскыя 
вълны <...> погружаху <...> тысящю лакътъ»). Образ гигантского 
варева. 

И третий образ: «уставися буря речьная и вълны огньныя, и яви- 
шася грешьници, яко и зьрна горюшцчъна» [2, л. 34 об.]; горчичные 
семена — мельчайши, их размер перенесен на грешников. Это образ 
россыпи грешников в огненной реке, вид сверху. 

Почему «Хождение Богородицы по мукам» выделялось вырази- 
тельностью и даже образностью своих отрывков? Видимо, повы- 
шенная эмоциональность авторского повествования о пережива- 
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ниях Богородицы, видящей лютые людские муки, способствовала 
образности произведения. «Хождение Богородицы по мукам», сле- 
довательно, можно поместить частично в центральную область ли- 
тературы — собственно художественную, а частично — в область вы- 
разительности. Это редкий случай для ХП-ХШ вв. 

Непосредственно к «Хождению Богородицы по мукам» в троиц- 
ком сборнике примыкает «Повесть и откровение Архипа-пустынни- 
ка», образная в одном месте, в самом конце произведения: «великыи 
Михаилъ-архистратигъ <...> жьзлъ дьржа, удари въ главу твьрдаго 
камене. И абие раседеся твьрдыи камень от коньця до коньця. Звукъ 
же раседъшагося камене бысть, яко громъ, и потрясяся вся земля та» 
[2, л. 46]. Отрывок этот образен, так как на звук распада камня пе- 
ренесен признак мощного грома. Правда, такой образ традиционен. 
В результате «Повесть Архипа-пустынника» каким-то кончиком ка- 
сается области литературной изобразительности. 

Далее в троицком сборнике с промежутком в 7 листов переписано 
еще одно произведение, интересное в изобразительном отношении — 
«Стоглав» Геннадия Константинопольского». На л. 55 описываются 
заимствованные из «Изборника» 1076 г. страдания бедняков в холод- 
ную зиму: «нага лежащаго подь единемь рубъмь и не дьрзнущю ногу 
свою простьрети зимы ради <...> лежать ныне, дьжевными капля- 
ми, яко стрелами, пронажаеми <...> клячать надъ малъмь огньцьмь 
съкъръчьшеся, большю же беду очима от дыма имеюще, руце тъкмо 
съгревающе, плечи же и все тело мразъмь измьръзъше». 

Это описание бедняков, скорчившихся от холода в одной рубашке 
или согбенных над дымящимся костерком, резко изобразительно, а 
сравнение падающих дождевых капель со стрелами (вспомним «Сло- 
во о полку Игореве»!) явно образно. Такой отрывок, по нашей оценке, 
находится уже в центральной части изобразительной (но не образ- 
ной) области литературы. 

Подведем итог. Произведения, претендующие на изобразитель- 
ность, встречаются только в самом начале троицкого сборника. Неяс- 
но, насколько это типично для древнейших сборников. (Но в «Избор- 
нике» 1076 г. такое явление тоже наблюдается.) Начало же троицкого 
сборника лишь небольшими отрывками из произведений связано 
чаще лишь с окраиной изобразительной области. В редчайших же 
случаях некоторые места текстов «добираются» и до окраины уже об- 
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разной области литературы. Подавляющее же большинство текстов 
пребывает только в выразительном (но не изобразительном) литера- 
турном поле. Таковы ценимые нами сейчас «зародыши» художествен- 
ности в текстах у эмоциональных авторов на примере пока только 
одного древнего сборника. 


3. Литературная философия «Мерила праведного» 
по списку середины ХУ в. 


Чем для литературоведа может быть интересен сугубо судебный 
сборник «Мерило праведное» по старейшему пергаменному списку 
середины ХГУ в. РГБ, Троицк., осн. собр., № 15, 4°, 348 л. [1, с. 28-33]? 
Как давно замечено, первая часть сборника [2, л. 1 об. — 69 об.] со- 
держит не судебные правила, а различные поучения, по определению 
М.Н. Сперанского, «первая, меньшая часть играет по отношению ко 
второй, большей, роль вступления, предисловия» [9, с. 317] и хотя 
«первая же часть, если можно так выразиться, дидактическо-нраво- 
учительного характера, при том с явным оттенком юридическим» 
[3, с. 316], есть в ней и литературно-философский смысл, выражен- 
ный в виде стройных высказываний, прямо или косвенно обозначаю- 
щих социальную структуру общества. 

Исходим из предпосылки, раз «Мерило» было переписано в сере- 
дине или во второй половине ХТУ в., то социально-философская тема 
первой части рукописи чем-то перекликалась с обстоятельствами 
того времени на Руси. 

Систематизируем соответствующие высказывания. Названия 
статей «Мерила» обычно не указываем — в данном случае это не так 
важно. 

Главная литературная особенность первой части «Мерила» — ча- 
стые противопоставления в характеристиках состава общества. Так, 
прямо отмечено, что в государстве правят и справедливые, и неспра- 
ведливые князья: «князи правдиви бывають на земли <...> зли быва- 
ють и лукави» [2, л. 16 об.]*; «ови от князь и от царь достоини таковеи 
чести <...> а иже недостаини, противу недостоиньству <...> постав- 
ляются» [2, л. 61]. 





* «Мерило праведное» цит. по: [2]. 
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Из иных высказываний косвенно следовало, что в обществе есть 
начальники и подчиненные: «естьство человече: во ину владееть надъ 
меншими собе, а болшихъ боиться» [2, л. 27]; есть богатые и бедные: 
«единъ богатъ, а другии нищь» [2, л. 52]; жадные и бескорыстные: 
«губить собе мьздоимець, а не любяи мьзды спасеться» [2, л. 11 об.]; 
честные и нечестные: «да познаеши с любовию служащихъ ти ли ле- 
стью ласкающихъ» [2, л. 20]; «мнози глаголъ дають, а истину крадуть» 
[2, л. 30]; и вообще — люди добрые и люди злые: «добрая от злыхъ 
расматряемъ» [2, л. 44 об.]. Даже законы есть хорошие и плохие: 
«мерила лестна — мерзость Господеви, а мерило право приято имь» 
[2, л. 10 об.]. И судьбы людей разные: «овому растущю, овому падаю- 
щю» [2, л. 4 06.]. 

У противопоставлений на социальные темы в «Мериле» суще- 
ствовал еще один важный смысл: идет борьба между добром и злом. 
Зло нападает на добро по всем фронтам, что видно из исключительно 
стройного перечисления (деление на строки наше): 


въста на девство блудъ, 
скверна на чистоту, 
лютость на кротость, 
ненависть на любовь, 
несытость на постъ, 
пьяньство на трезвость, 
обида на расмотрение, 
разбои на братолюбие, 
скупость на щедроты, 
немилость на милость, 
безаконие на хранение закона 


и на многа злая делеса всташа [2, л. 5]. 
Существует противостояние: 


лицемерие и простыны, 
мужьство и устрашение, 

смысл и безумие, 

правда и обида, 

целомудрье и блуд, — 
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спроста рещи: 
вся добродетель ко всякои злобе приться [2, л. 45]. 


Отсюда следовал образный вывод тоже в форме противопоставле- 
ния — бороться: 


в паучиня комаръ и муха увязнеть, 
а тела и шершень, исторгавше, вылетають; 
уботъ и простъ увязнеть, 


богаты и сильный <...> исторгавше, отидуть [2, л. 25]. 


И настоятельные советы о выборе цели тоже через противопост- 
вления: 


покарятися добродетели, 
осужати же злобу [2, л. 44 об.]; 
благимъ добро творити, 
злым же — никако же [2, л. 56 об.]; 
на месть злым, 


а на похвалу добрымъ [2, л. 27]. 
Более того — прямые призывы к сопротивлению: 


отвергъше лжю, 


глаголите истину [2, л. 53 а]. 
Противостояние злу так же по всем фронтам: 


тме — светило, 
слепоте — вожь 

<: 

волкомъ — ловець, 
татемъ — песъ, 
воронамъ — соколъ, 
нетопыремъ — солнце 
<...> 

червемъ — соль [2, л. 2]. 
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И угроза противникам: 


горе глаголющимъ добру зло 
и злу добро, 
полагающимЪ тму светъ 
и светъ тму, 
полагающемъ сладкое горко 
и горкое сладко [2, л. 16; ср.: л. 45 об.]. 


Любопытно, что в самом конце философской части «Мерила» 
вдруг встречаются примирительные фразы: «любите враги ваша <...> 
враги потребьни друзи створите <...> солнце вжагая на злыя и на до- 
брыя и дожьдая на праведныя и неправедныя» [2, л. 64 об., 65, 65 об.]. 

Но при этом советуется быть осторожными: 


две уши имеи, а одинъ языкъ, 


сугубо слыши, а одино молви [2, л. 23]. 


Ведь у предателя «тело его все, хламидою покрыто, просветися, а 
душа его скверна остася» [2, л. 26]. 

Какое зло и каких врагов мог подразумевать писец «Мерила» или 
заказчик рукописи во второй половине ХГУ в.: С одной стороны, это, 
конечно же, продолжающееся иго Орды, о чем свидетельствует отры- 
вок в стиле проповедей Серапиона Владимирского в анонимном «сло- 
веси» великому князю (имя стерто): «горе наследуемъ: не расея ли ны 
Богъ по лицю всея земли, не взяти ли быша гради наши, не падоша ли 
сильнии князи наши остриемь меча, не поведены ли быша въ пленъ 
чада наша, не запустеша ли святыя Божия церкве, не томими ли есмы 
на всякъ день от поганъ» [2, л. 8 об.]. 

С другой же стороны, зло кроется в самом обществе, на что тоже 
указывают русские статьи «Мерила»: «и ныне намъ свое житье прово- 
жающимъ леностне и мыслью праздьною спящимъ <...> аки с небеси 
зря на треску во оце ближняго, а собе колоды не чая» [2, л. 4 об., 6 об. 
Чин словеси великому князю]; страждущий «припадаеть къ князю, и 
князь не слушаеть И <...> погублены и от твоего судьи к тобе, князю 
плачють, а ты не мьстишь» таким судьям [2, л. 63, 63 об. Наказание 
князьям]; «тиунъ неправду судить, мьзду емлеть, люди продаеть, му- 
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чить, лихое все дееть <...> князь безъ Божия страха, христьянъ не 
жалееть, сиротъ не милуеть, и вдовицями не печалуеть, поставляеть 
тивуна <...> абы князю товара добывалъ, а людии не щадить» [2, л. 64. 
Наказание Семена Тверского]. 

Так как все социальные намеки, замечания и упреки рассеяны по 
рукописи без какой-либо системы и в подавляющем большинстве 
все-таки неконкретны, то остается предположить, что социально-фи- 
лософское предисловие «Мерила праведного» в списке второй поло- 
вины ХГУ в. отразило начальную атмосферу собирания общерусских 
сил против Орды и наведения порядка в русском обществе. 


4. Композиция и изобразительные мотивы 
древнерусского пергаменного сборника 
конца ХМУ — начала ХУ вв. 


Рукописный сборник («Книга глаголемая Соборникъ») РГБ, Тро- 
ицк., Главн. собр., № 39, в лист, 242 л., описан Арсением [1, с. 46-49] и 
содержит преимущественно поучения и жития. С литературной точ- 
ки зрения этот древний сборник интересен, в частности, множеством 
изобразительных описаний (правда, мелких) примерно в половине 
его статей и сгруппированных по темам. 

Начнем с определения структуры сборника. По нашим предва- 
рительным наблюдениям, сборник, вернее, сборная рукопись, писан 
несколькими почерками и состоит из трех частей. Первая часть — 
л. 1-55 — посвящена чтениям по неделям перед и после великого 
поста и обрывается на полуслове самого начала «Поучения» Иоанна 
Златоуста. Вторая часть — самая большая, но уже по месяцам года, 
л. 55 об. — 192 об., другим почерком начинается с «Чуда Иоанна Бого- 
слова о Кунопе-волхве» и тоже обрывается на начале высказывания 
Тимена. Третья часть — л. 193 — 238 об. — совсем новым (третьим?) 
почерком начинается без заглавия выписками из «Палеи» и тоже об- 
рывается на начале высказывания пророка Илии. Конец сборника, 
л. 239 — 242 об., составляет писанное еще одним (четвертым?) почер- 
ком «Послание о рае» Василия Калики. 

Арсений датировал сборник концом ХТУ в. Г.А. Лончакова прибав- 
ку списка «Послания о рае» отнесла к концу ХУ — первой половине 
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ХУ! вв. [3, с. 20]. Таким образом, сборник окончательно сформиро- 
вался в начале — первой половине ХУ! в. 

Части сборника различаются не только по их структуре, но и по 
преобладающему содержанию статей и изобразительных мотивов. 
В первой части выделяются статьи о человеческих и космических ка- 
тастрофах. Во второй части большинство составляют статьи о муче- 
никах и пустынниках. Третья часть — более, скажем так, «бытовая» и 
«географическая». 

Масштабно изобразительна первая («постная») часть сборника. 
Чаще всего в этой части нагнетаются потрясающие картины конца 
мира: «тогда огненая река съ яростью потечеть <...> камение пожигаю- 
щи, и источници и моря иссякьнуть от огня того, и въздухь потрясет- 
ся, и звезьды съ небесе спадуть, солнце и луна въ кровь преложится»; 
«небеса жгома будуть, и стухия горяща растають» [4, л.8 — 8 об., 17 об. 
«Слово» Ефрема о втором пришествии]. И соответственно описывает- 
ся трагическая гибель человечества: «кости ваша будуть <...> во дровъ 
место»; «не узрите стадъ пасущихъ на горах, ни ратаи вашь не воспоетъ 
на ниве, ни волъ не понесеть на шии ярма»; «акы прахъ ветром, тако 
расею вы»; «въсплачеться земля, аки девица красна» [4, л. 44 — 44 об., 
45 об. — 46, 47, 48. «Слово» пророка Исаии о последних днях]. 

Перед всеобщей катастрофой ужас охватит людей: «глас трубы 
от небеси, страшно возопиющее, услышимъ»; «яко громъ великъ 
будеть тогда, и кличь великъ, и гласъ страшен»; «вельми бо есть 
страшьно», «страшно есть» [4, л. 8, 9, 11, 17 об. «Слово» Ефрема о 
втором пришествии]; и т. д. Последуют всяческие наказания: «пе- 
сья мухи <...> начнуть <...> терзати зеньки младеньцемь вашим» 
[4, л. 46. «Слово» пророка Исаии о последних днях]; «готовъ пре- 
клонною шиею хотящимъ его заклати» [4, л. 4 об. «Слово» Иоанна 
Златоуста о блудном сыне]; грешников «от судища изгонити нач- 
нуть, аки скотъ <...> бьюще» [4, л. 15 об. «Слово» Ефрема о втором 
пришествии]; и пр. 

Во второй («помесячной» или «житийной») части сборника, как и 
следовало ожидать, больше изобразительных деталей телесной бед- 
ности и мученичества отшельников и подвижников: «власы <...> тело 
покровено, яко же зверь страшенъ; бяше бо одежею нагъ и листви- 
емъ быльяномъ въ чресла свои препоясанъ <...> пристрашенъ бывъ» 
[4, л. 139. Житие пустынника Ануфрия]; «повели камениемь бити я в 
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лице»; «дреколиемь пребивати голени ихъ» [4, л. 104 об., 109. Память 
о 40 мучениках]; «кровь же течааше на землю ис телесъ ихъ <...> гла- 
вы же ихъ възнизааху на копища и поставляаху предъ враты града, 
враны же <...> паряху надъ стенами града» [4, л. 112. О семи ефесских 
отроках]. 

Наконец, третья («приземленная») часть сборника полна картина- 
ми «географическими» и жизненно-обыденными. Изображается ве- 
ликое земное пространство: «възиди на гору высоку, воззри на <...> 
поля, и како тися узрять пасомая стада — неаки ли мравиеве и мшица 
суще? <...> Корабли, плавающии по морю, не хужьми ли всякого го- 
луби мняться зраку твоему?» [4, л. 198. «Стихи» из Палеи]. Позднее 
добавленное «Послание о рае» Василия Калики вполне соответствует 
третьей части сборника. 

Люди благочестивые в третьей части кротко плачут: «слезами мо- 
ими посьтелю мою омочю»; «убрусець ж онъ, на очию его лежащь, 
полнъ слезъ сущь» [4, л. 224, 236 об. Анастасия-мниха о шестом псал- 
ме]. Больные отвратительно болеют: «на гнои лежаща <...> и вьсю 
плоть его червьми изъядающа» [4, л. 238 об. «Слово» о злых женах]; 
приходится «порты отирати гноя на собе, чрепомъ гребаще прыщье» 
[4, л. 235 об. «Слово» Кирилла Киприйского о злых духах]. А греш- 
ники безумствуют: даже «кроткыи убо пьяница, аки болванъ, аки 
мерьтвець, валяется <...> и, домочився, смерьдить <...> нальявся, аки 
мехъ, до горла <...> не могыи главы своея възвести, смрадом отры- 
гаа» [4, л. 231. «Слово» о пьянстве]. 

'Трехчастную композицию сборника (Страшный суд — правед- 
ники — земля и грешники) можно объяснить тем, что составитель 
начала ХУ! в. собрал сборник из разных рукописей, точнее, из трех 
разных «блоков» статей. Предполагаемый смысл такой композиции 
у составителя: раз конца света пока не наступило, то жизнь продол- 
жается. Поэтому оптимистичны первая и последняя статьи сборника: 
вступительная статья — о человеческом милосердии и доброте, а за- 
ключительная — о сохранении рая на земле. 

Поэтому и какое-то тяготение к яркому предметно-изобрази- 
тельному изложению проявилось у составителя сборника, отчего 
при подборе памятников возникли изобразительные переклички 
между частями сборника. Так, противоестественные, мучительные 
состояния и болезни людей изображались не только во второй и 
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третьей частях сборника, но и в первой его части: например, пер- 
сонаж «стоя въ великия мразы, дондеже нозе его примерзасьта къ 
камени»; «оному же <...> въступль ногама босыма, ста на пламени» 
[4, л. 53 об., 54. «Слово о Исакии-мнисе, иже в Кееве прелщену от 
бесовъ». Из «Повести временных лет»]. Возмутительное поведение 
грешников описывалось тоже не только в третьей части сборника, 
но и в первой: «горе пьющимъ съ гусльми, и сопелями, и с пляса- 
ниемь» [4, л. 14 об. «Слово» Ефрема о втором пришествии]. Горе и 
слезы людей присутствовали опять же не только в третьей части, 
но и в первой: «прослезився и в перьси бия» [4, л. 15. «Слово» Еф- 
рема о втором пришествии]; «руками биющися по персомъ» [4, л. 3. 
«Слово» Иоанна Златоуста о блудном сыне]. Бедность персонажей 
изображена не только во второй части, но и в первой: «азъ хожу въ 
овчинахъ и в козияхъ кожах, лишенъ, озлобленъ» [4, л. 6. «Слово» 
Иоанна Златоуста о блудном сыне]. Кроме того, предметы, взятые из 
рая, упоминаются во второй части сборника, а потом, в конце сбор- 
ника: «от раа вземъ <...> ветвие и иже листвие красное <...> плоды 
различны собе взяша» [4, л. 180 об. Из Скитского патерика]. Ср.: «в 
раю былъ и три яблока възмя»; «принесе ветвъ из раа» [4, л. 240, 
243 об. Послание Василия Калики о рае]. 

Созданию некоторого единства трехчастного сборника, возмож- 
но, помогли традиционная изобразительность и традиционные пред- 
метные детали самих древних поучений и житий. 

К сожалению, композиционных аналогий данному сборнику най- 
ти не удалось. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
Поучение о пьянстве 


Поучений против пьянства довольно много, но переводных. 
Русские — редки. Нет заголовка у приводимого ниже анонимно- 
го поучения, которое Арсений определил как русское. Список по- 
учения в данном пергаменном сборнике по почерку можно дати- 
ровать началом ХУ в. Скорее всего, поучение компилятивно, на 
что указывает сходство с предшествующим ему в сборнике тоже 
анонимным «Словом святыхъ отець о посте великомъ», которое 
встречается в сборниках уже второй половины — конца ХУ в. 
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(например, в «Измарагде» РГБ, Рум., № 186 и в «Златой цепи» РГБ, 
'Троицк., № 11). Кроме того, компилятивность подтверждается тем, 
что большой отрывок текста этого поучения о пьянстве от слов 
«поганых норовы держа и любя» [4, л. 230] и до слов «любит же 
подобныя собе» [4, л. 231 об.] кочевал уже по некоторым «Измараг- 
дам» конца ХУ — начала ХУ] вв., а кроме того находился в составе 
«Слова Иоанна Златоустаго о невостающих наутреню» [2, с. 41-42]. 
Возможно, этот отрывок в поучении о пьянстве и был заимствован 
из приписываемого Иоанну Златоусту «Слова о невостающих на 
утреню»: ведь в пергаменном поучении о пьянстве вдруг однаж- 
ды неожиданно упоминается заутреня: «Вижь, колико лиха дееши, 
пропивая заутренюю» [4, л. 231]. Ср. также сборник РГБ, Троицк., 
№ 762, ХУ в., л. 152 и сл.]. Отрывок же о «синих очах» пьяницы 
тоже был перенесен из «Слова о пьянстве» Антиоха. В результате 
поучение получилось довольно неуклюжим. 

Древнерусский текст данного поучения о пьянстве не издавался. Де- 
ление текста на абзацы сделано по киноварным инициалам в рукописи. 


(Л. 229) Брате, не весте ли, яко пьянство Богу ненавидимо есть? 
Самъ Богъ рече своимь апостоломь: «Пьяници царьства Божия не на 
(Л. 229 об.) следять, но уготована имъ мука с татми, съ прелюбодеи и 
съ разбоиникы». 

Иже бы не пити отинудь — того не възбраняет велми. Святеи бо 
отце не възбраниша намъ того пития ни ясти въ законъ и в подобно 
время, но отрекли обьядения и пьянъства. Не ядъ бо, ни пья дияволъ, 
но спаде съ небесъ долу. А Павелъ-апостолъ, ядъ и пья, вьзыде на не- 
беса. Еже бо не пити отинудь досажение есть бывши твари, от Бога 
сътворении. 

Питье бо умнымъ есть на веселие, а несмысленымъ еже чясто упи- 
ватися въ пьянъство — неизбытныи грехъ. Не рече бо Писание: «Не 
пити», но: «Да не упиваються, въ пьянъство да не пьют». 

Симъ подобает пити, еже может пияньство скрыти въ утробе и 
злая словеса въ устехъ удержати. 

Иже бы безумны, упився, не блудилъ, то могли быша сему и мерь- 
твии подивитися. 

О много пиющих бо речено есть сице: «Кому горе — пья (Л. 230) 
ници; кому мятежь и молва, кому скаредия и мерзост, кому сини очи и 
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носъ; кому горе и съкрушение вътще — не пребывающим ли въ вине, 
въ пьянъстве, назирающих, где пирове бывають?» 

Пияница бо подобенъ есть свинии. Свинья бо аще где не внидеть, 
то рылом притъкнеть. Тако и пьяница: аще где не внидет в пиръ, то 
умомъ постоить. О, люте, брате, как уму въспримемъ, въ льготе жи- 
вуще и ленящася къ церкви, пропивающе вечернюю, и заутренюю, 
и часъ молитве! Что творяши, человече, бесчинъно и скаредно жи- 
выи, поганых норовы держа и любя! Техъ бо то есть веселие упива- 
тися, а не християнином. А християнином когда отобедати, тогда и 
отпити. А ты седиши весь день, погубль си питьем, ни орудеи вмо- 
гыи ка тому сътворити ни телесьных, ни душевных, но все продая и 
на питие и душею, и теломъ. 

Дивьно бо есть поистине в чясъ брашна (Л. 230 об.) наястися, а 
весь день погубити, пьюще. 

'То мню, яко бесловеснии скоте и зверие, ни Бога ведуще, ни ору- 
деи имуще, ни Суду чяюще, от делъ праздни. Но [н]и те смеють ми ся, 
аще и не глаголють, то, помышляю, глаголють: «Мы [не] несмыслении 
скоте, когда отобедаемь, тогда и отпиемь». А сию человеце несытии, 
егда ину утробу имуть брашну, а ину питию; покоя не имуть, пьюще, и 
льют, аки въ утелъ съсудъ, дондеже възбесуют от пияньства. 

Две бо еста различьи пияньству. Единъ убо еже се мнози хвалять, 
ркуще: «То есть не пьяница, иже, упився, ляжеть спати. Но то есть 
пияница, иже, упився, толчеть, биетьси, ярится, лается». 

Но аз же покушаюся указати о сихъ, яко кроткыи, упився, съгре- 
шаеть, аще и спати ляжеть. Не удоумею, к чему приложити пиянаго: 
скотину ли его нареку, но и того скотее; зверь ли его прозову, но и того 
(Л. 231) зверья неразумнее. 

Кроткыи убо пьяница, акы болванъ, аки мерьтвець, валяется; мно- 
гажды бо осквернився и домочився, смерьдить. Егде убо кроткыи пи- 
яница въ святыи праздникъ лежить, [то] не могыи двигнутися, аки 
мертвъ, раслабивъ свое тело, мокръ, нальявся, акы мехъ до горла. 

Богобоязнивым же, наслаждающимъ сердца въ церквах пения и 
чьстения, аки на небесе, мнятся стояще. А пьяница не могы и главы 
своея възвети, смрадомъ отрыгаа от многаго питья. 

Чим есть разно поганых? Да умолкнете глаголющеи: «Аще упью- 
ся, но не сътворю греха лиха». Вижь, колико лиха дееши, пропивая 
заутренюю и чясъ молитвы. 
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А кроткыи убо пьяница, възлюбивъ пространъство зде, а тамо съ 
богатымъ онемь въ огне горети начнеть, капля водныя прося устуди- 
ти языкъ, и не обрящеть, аще и смерть застанет в томъ. 

Деряживыи (дерзкий) же пьяница не токмо себе врежает, но и 
инехъ. А говеющим бого (Л. 231 об.) любцемь поносить и укаряет. 
Ащели есть властель, то вся хощет повинути своеи пагубе, бояся уко- 
ра; ненавидит говеиныхъ, любит же подобныя собе, иже и въведуть 
въ огнь, потакви творяще и блазьнящеи лестьми. 

Се перваго закона обычаи имеете празднующаго, новаго же благо- 
датнаго: а не мно[го] трапезнаго, ни пивнаго, ни игръ съставимь, яко 
же невернии. Наипаче убогыя накоръмляите, одеваите. Избавляите 
обидимыя. Беднымъ помагаите. Миръ и любовь межи собою держи- 
те. А брашною трапезою несть моления къ Богу. Боть бо рече: «Не ямъ 
мясъ тельчих, ни крови козлия пию. Пожри Богови жерътву хвале и 
въздажь вышьнему обеты твоя. Призови мя въ день печали твоея — 
избавлю тя. И прославиши мя». Жерьтва Богу — душа съкрушена и 
сердце смирено. Боть не уничижить, и пакы близъ есть Господь съкру- 
шеных сердцемь. 

Спасаеть ж единою сею жерътвою приемлющих чистою съвестию 
тело и кровь Христову. А бра (Л. 232) шнаа трапеза и питвеная несть 
мольба. 

Пиюще же въ упои, не подобает призывать святых на помощь пи- 
яньствомъ, но трезвым умомъ призывати святыхъ на помощь молит- 
веную, о гресех Богу молящеся. А от пиянаго никоея же молббы (!) 
приемлеть Богъ. Духъ святыи пиянаго ненавидить, и бежит его аг- 
гелъ-хранитель. Яко и поганыя Богъ набдить, а пьяниць ненавидить. 

А убогыя ж Бога деля не до упоя напаяте, да мзды си не погубите. 
Рече Боть: «Милости хощу, а не жерътвы». Се не упиватися велит, но 
многыя трапезы и многыя пияньства оставим жидомъ и еллином. Техъ 
бо есть се дело, а не християньско. Те ибо радуються праздником цер- 
ковьнымъ, а не духовьнымъ, бесовьстеи угоднице и поборьници им. 

А намъ речено християном ясти и пити въ славу Божию и в по- 
добно время. А не рыгати парою объядъственою, смрадомъ пиянымъ. 
Пакы же да питаемся брашны святых книгьъ, а в питья место — святых 
отець учения и сказаниа. Се праздникъ (Л. 232 об.) Богу, се святымъ 
радост, се душамъ спасение, се телу здравие, се аньгилу-хранителю 
неотходное блюдение, се прогнание бесом. 
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Прияхомъ бо обычаи и научени есмы чрево работными учители, 
им же богъ чрева и слава, потаковницы и лихоимьцы. Сами престу- 
пающее святыя заповеди добытка деля погибелнаго и самовластьнаго 
души на пагубу и на муку вечную. 

А идеже есть съблюдение заповедемь, ту душамъ спасе[ние], и теле- 
семь съблюдение, грехомъ отдание. Богу нашему слава и (конец фразы 
не дописан, что характерно для кониовок статей данного сборника). 


5. Описание троицкого сборника ХУ в. 


При изучении довольно сложных древнерусских рукописных 
сборников как смыслового целого, особенно сборников ХУ в. важен 
первый шаг — датировка и определение состава нередко уникального 
памятника. Этот предварительный шаг, хотя и частично, делается в 
предлагаемой статье. 

Сборник РГБ, Троицк., Главн. собр., № 762, 4°, ХУ в., 284 л., описан 
Арсением [1, с. 169], но недостаточно подробно. Ниже приводимое 
описание тоже неполно, оно не заменяет, но лишь несколько допол- 
няет описание Арсения, позволяя яснее представить структуру сбор- 
ника как материал для дальнейших исследований. 

Но кое-что можно установить уже сейчас. Судя по переписанной 
Пасхалии и летописным записям на ее полях, этот сборник-конволют 
сформировался не ранее 1450 г., но до 1492 г.; возможно, не позднее 
1476 г. (см. запись на л. 284). Основной текст писан пятью почерками 
и состоит из пяти частей, каждая отделяется от последующей пусты- 
ми листами. 

Первая часть [2, л. 1 — 156 об.] писана двумя почерками и вполне 
благочестива: содержит службы и жития, а завершается поучением 
против пьянства. 

Вторая часть [2, л. 158 — 243 об.] писана только первым почер- 
ком и имеет справочный характер: содержит разные церковные 
правила, в том числе Письмовник для правильного составления 
посланий. 

Третья часть [2, л. 245-260] невелика, писана третьим почерком и 
посвящена «астрономическим» свидетельствам: содержит Пасхалию 
и «Лунное течение». 
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Четвертая часть [2, л. 262-278] тоже невелика, писана в основном 
четвертым почерком и трактует пищевые и медицинские темы. 

Наконец, пятая часть [2, л. 279-283] опять-таки невелика, писана 
тоже четвертым почерком и уже политико-бытовая: содержит афо- 
ризмы Менандра. 

Обладатель же пятого почерка являлся составителем конволюта: 
он дописывал утерянные листы (например: [2, л. 269 — 271 об.]). 

Шестым почерком были сделаны замечания на разных листах 
сборника, особенно на полях Пасхалии. 

В целом, сборник получился универсальным по содержанию и 
преимущественно наставительно-справочным на все случаи жизни. 
Возможно, так намечался путь к будущему «Домострою» ХУ в. 


Состав сборника: 

Л. 1-12. Служба обретению тела Леонтия Ростовского. 

Загл.: «Месяца маиа въ 23 обретение честнаго телесе святого свя- 
тителя Леоньтия, епископа ростовьскаго <...>». 

Нач.: «Радуися, Леоньтие преблажене, святительское честьное 
укрошение». 

Кон.: «съгласно вси рцемъ: “Радуися, отче отцемь Леоньтие”». 

Л. 5-7. В составе Службы: Слово о обретении тела Леонтия Ро- 
стовского. 

Загл.: «Въ тъ ж день обретени (!) честнаго телеси <...>». 

Нач.: «Сеи бе блаженыи Костянтинаграда рожаи и въспитание». 

Кон.: «приходящим верою къ пречистеи госпоже Богородици и къ 
святеи раце великаго Леоньтия въ славу Христу, богу нашему, и въ 
державу и въ победу христолюбивому князю». 

Л. 7 — 906. В составе Службы:Слово о внесении тела Леонтия 
Ростовского. 

Загл.: «Въ то ж день. Слово о внесении телесе <...> Леоньтия <...> 
в новую церковь и о мужи, исцелевшемъ у гроба великого Леонь- 
тия». 

Нач.: «Егда создаша церковь камену в Ростове на месте погорев- 
шия церкве». 

Кон.: «славяща святую троицю — Отца, и Сына, и святого Духа — 
и ныня, и присно, и в векы векомъ». 

Л. 12 — 13 об. Служба в навечерие благовещения Богородицы. 


30 


КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯ/ЛА. С. ДЕМИН 





Загл.: «В навечерье благовещениа <...>». 

Нач.: «Ущедривъ тварь зижитель милосердиемъ же своимъ». 

Кон.: «Днес спасению нашему нача[то]|къ». 

Л. 14 — 32 об. Служба на благовещение Богородицы. 

Загл.: «Месяца марта въ 25 благовещение пресвятыа Богоро- 
ДИЦИ <...>». 

Нач.: «На Господа възвах». 

Кон.: «Господь созда мя тресвятое. Апостолъ и Евангелие, литур- 
гиа Златаустаго». 

Л. 33-38. Житие Сергия Радонежского. 

Загл.: «Месяца сентебря 25 памят преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего Сергиа». 

Нач.: «Стих. Аще и преставися <...> Сеи преподобныи <...> Сер- 
гие рождение имеаи». 

Л. 38 об. — 60. Служба Сергию Радонежскому. 

Загл.: «Преподобнаго и богоноснаго отца нашего Сергия ве- 
черъ <...>». 

Нач.: «Греподобне отче, душю съ теломъ очистивъ». 

Кон.: «на литургии блажена <...> служба преподобному». 

Л. 60 об. — 70 об. Житие Никона Радонежского. 

Загл.: «От Житья преподобнаго отца нашего Никона, ученика быв- 
ша блаженаго Сергиа, сведено въкратце». 

Нач.: «Сеи блаженыи и духоносныи отець Никонъ рождение име- 
аше град Юръевъ зовомъ». 

Кон.: «получити о Христе Исусе, господи нашем, ему же слава съ 
Отцемъ и съ святымъ Духомъ ныне, и присно, и в векы веком. Аминь». 

Л. 70 об. — 148 об. Житие Сергия Радонежского. 

Загл.: «Житие и жизнь преподобнаго отца нашего богоноснаго 
Сергиа, в нем же имат и о божественыхъ чюдесь его». 

Нач.: «Приидете, честное и святое постникъ съсловие». 

Кон.: «царствиа небеснаго сподобимся о Христе Исусе <...> и жи- 
вотворящимъ Духомъ и ныня, и присно, и в векы веком. Аминь». 

Л. 148 об. — 156 об. Поучение Иоанна Златоуста (?) против пьян- 
ства. 

Без заглавия. 

Нач.: «Буди же ведомо и сие, яко въ время обед на трапезе две мо- 
литве». 
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Кон.: «и въ законе его поживемь день и нощь, славяще пресвятую 
троицю — Отца, и Сына, и святого Духа, и ныни, присно, векы веком. 
Аминь». 

Л. 157 — 157 об. Пустые. 

Л. 158 — 207 об. Правило о келейном трезвении. 

Загл.: «Предание уставом иже на внешне стране пребываю- 
щемъ иноком, рекше скитьскаго житиа правило о келеином трезве- 
нии<...>». 

Нач.: «Подобаеть убо ведети всемь, ако обретаемъ от святых отцьхъ». 

Кон.: «и во всем убо лете постъ хранимъ есть въ святеи и сборнеи 
церкви, глаголю же, среда и пятокъ». 

Л. 207 об. — 216. Послание Евфимия Тырновского к Киприану. 

Загл.: «Ефимиа, патриарха терновскаго, послание к Киприану-мни- 
ху, живущому въ святеи горе Афоньстеи <...>». 

Нач.: «Зело нас обрадовалъ есть своимъ писаниемъ». 

Кон.: «И се не безъ сведетельства божествена писаниа предати дер- 
заемь, но от самых истинных предании». 

Л. 216 — 243 об. Разные выписки. 

Без заглавия. 

Нач.: «Великаго Василиа Кесариака <...> 

Кон.: «Лествичниково <...> метание и чювьство, и тыа глаголют 
лицедушевное». 

Л. 224 — 226 об. В составе выписок третья редакция «Неозаглав- 
ленного письмовника». 

Без заглавия. 

Нач.: «Иже божественою благодетию известованному и ис чрева 
матерня освященому». 

Кон.: «яже от злаго ми пребывають изволения и вечную муку по- 
дающю». 

Л. 244. Пустой. 

Л. 244 об. Летописная запись. 

Без заглавия. 

Нач.: «В лето 6957 декемвриа 15». 

Кон.: «и сыномъ его великим княземъ Иваном Василевичем». 

Л. 245. Окончание какой-то Службы Богородице: «вданымъ кро- 
вию воплощеннаго изъ твоего чрева, всенепорочная». 
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Л. 245 — 254 об. Пасхалия на 1450-1492 годыб. 

Загл.: «Правило Паскали седмия тысуща последняго ста». 

Нач.: «В лето 6858 круг солнию 14». 

Кон.: «Конець седмимъ тысущам. Троице святая, слава тебе». 

Л. 255-261. Лунное течение. 

Загл.: «Лунное течение, каяждо луна имать днии <...>». 

Нач.: «Круг луне 1, основане 14» 

Кон.: «А от 20 сентябя луны до 12 ноябрия пущаи. Епакъта <...> 
Основанье <...>». 

Между л. 260 и 261 утрачены листы. 

Л. 261 об. Пустой. 

Л. 262. Окончание какой-то церковно-календарной статьи. 

Без заглавия. 

Нач.: «въ 11 декемвриа месяца въ 7 час дне». 

Кон.: «и вънимаяи да разумееть». 

Л. 262-263. О луне. 

Загл.: «О луне, къгда входит и исходит въ животных». 

Нач.: «Елма убо научихом о <...> къгда въходит въ животных». 

Кон.: «януарии — водолеи, февруарии — рыбы». 

Л. 263-265. О летном обхождении. 

Загл.: «О летном обхождении и въздушных пременениихъ» 

Нач.: «От третиагодесяте марта месяца въсходит <...> на стлъпе 
овеннем». 

Кон.: «и пребываеть <...> на рыбах даж до 13 маи месяца». 

Л. 265 — 267 об. Громник. 

Загл.: «Громник дванадесятим месяцомъ. Събрано Ираклиемь-ца- 
ремь от Звездозакониа». 

Нач.: «Март. Животно глаголемое овен. Аще убо възгремить». 

Кон.: «аще ли трус будет, смущение показуеть». 

Л. 267 об. — 268 об. Предсказания о временах года. 

Загл.: «О рождьстве Христове, въ кои день будет». 

Нач.: «Аще случится рождьство Христово въ неделю, будет зима 
растворена». 





5 О многочисленных летописных записях на полях Пасхалии см.: [мон Т.В., 
Орлова-Гимон А.М. Летописный источник исторических записей на Пасхалии в 
рукописи РГБ. 304. 1. 762 (ХУ в.) // Источниковедческие исследования. М.: [Б.и.], 
2014. Вып. 6 (39). С. 54-79. 
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Кон.: «тридневныа трясавица, старым пагуба». 

Л. 268 об. О небе. 

Загл.: «О небеси». 

Нач.: «Небо едино убо есть по сущьству, 9 жъ по числу». 

Кон.: «Козерогъ, Водолиатель, Рыбы». 

Л. 268 об. — 270. Пищевые советы от имени месяцев года. 

Загл.: «Стихиа дванадесятим месяцомъ». 

Нач.: «Март. Азъ воины на всеоружство извожду». 

Кон.: «огребатис от свеклы: яда сут исполнена и злотворителна 
проходу». 

Л. 270 об. — 274. О земном устроении. 

Загл.: «Галиново на Ипократа». 

Нач.: «Миръ от четырь вещии составис». 

Кон.: «огребати же с[я] сытости рыбъ свежих, и от зелиа, и вечеря 
поздны». 

Л. 274-276. Выписки о кровопускании. 

Загл.: «О кровопускании». 

Нач.: «Наставшее луны 1 день рано пущаи». 

Кон.: «Главная же выше съборныя тое ж рукы ползуеть от ягоде. 
Близъ же великаго проста (!) от кашля, такожде от ятръя». 

Л. 276-278. Выписки «О лунных днехъ»; «О власожелцехъ»; 
«О были глаголемемь Бжуръ». 

Л. 278 об. Пустой. 

Л. 279-283. Мудрость Менандра. 

Загл.: «Менадра мудраго на лучшаго человека всему разуму». 

Нач.: «1. Человеку сущу человечьскаа смыслити». 

Кон.: «Ложъ умъ николи же изменится». 

Л. 283 — 283 об. Запись по-гречески кириллицей. 

Без заглавия. 

Нач.: «Аксионъ естинь осъ алифос макаризин сетинфеотоконъ». 

Кон.: «одеспинатукозмоу генумеситриа». 

Л. 284. Запись по-гречески кириллицей: «феотоке парфене хере ке- 
харитомени Мариа <...>». Запись по-русски: «84 (1476?). Бысть тма на 
первом часе в заговене масленое, мало помръкло». 
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6. Замечание об основной теме сборничка апокрифов 
ХУП в. на 22 листах 


Сборник апокрифов РГБ, Тихонравов., № 173, 4®, 22 л., кратко опи- 
сан Г.П. Георгиевским [1, с. 27], датирован в РГБ первой третью ХУП в. 

Скорее всего, это отрывок из какого-то пока не опознанного сбор- 
ника. А.Н. Попов (наверное, Андрей Николаевич), по-видимому, знал 
об интересе Н.С. Тихонравова к апокрифам и поэтому подарил ему 
рукопись (запись на форзаце), изъяв откуда-то три тетради, а послед- 
ний лист 22 варварски вырезал и наклеил на бумагу. 

Поздний список апокрифов вряд ли мог особо заинтересовать 
Н.С. Тихонравова или потому, что он уже издал апокрифы в двух то- 
мах в 1863 г, или же потому, что подаренный список был очень уж 
неисправен. 

Приведем лишь один пример из «Судов царя Соломона». В апо- 
крифе о «паропке», прикинувшемся боярином, по списку «Палеи» 
1494 г, сообщалось: «Во дни Соломони бысть мужь богатъ и не имя- 
шет детеи, убывшю ж половину детеи своих, постави паропка въ 
сына место» [2, с. 56]. По списку «Палеи» начала ХУ! в. текст иной: 
«Во дни царя Соломона бысть муж богатъ в Вавилоне и не имеяше 
детей. Ужившю ж ему половину днеи своих, постави себе раба в сына 
место» [4, с. 261]. В рассматриваемом же списке первой трети ХУП в. 
текст удивителен: «Во дни Соломаня бысть муж богат именем Деты- 
ча. Убившу ж половину детеи своих и постави паропка в сына место» 
[3, л. 21]. Фраза о детях варьируется в списках: то ли богач не имел де- 
тей, то ли половина его детей «убыла». Но то, что богач убил половину 
своих детей, совершенно нелепо. 

По-видимому, составитель сборничка первой трети ХУП в. пере- 
писывал текст (или тексты) с не совсем понятного ему протографа, 
часто сокращал фразы до невнятности изложения, а кое-что прочел 
неверно. 

И все-таки сборничек имеет интересную для нас особенность. Воз- 
можно, фраза об убийстве детей появилась не случайно. Около поло- 
вины статей сборничка повествуют о несчастьях и греховной жизни 
людей. Первая и последняя фразы первой же статьи настаивают на тра- 
гедии Адама: «Адам сниде, изгах бысть из рая»; «изгнан бысть Адам из 
рая» [3, л. 1, 2. Сказание, как Соломон собрал четыре древа]. 
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Вторая статья сообщает о дальнейшей судьбе людей: персонажа 
«буря потопила есть <...> Гордыи человекъ <...> бурею ветренною 
скоро падает <...> О человече <...> древа гроба трелокотнаго не мо- 
жеши убежати <...> Праведник <...>приимет зде скорби, и напасти, 
и печали, и болезни <...> Иже человекъ <...> нечисту жизнь живет 
<...> хулу бо ему беседуют книги» [3, л. 2 об. — 3 об. Слово о главе 
Адамове]. 

Третья статья тоже упоминает изгнание Адама из рая и описывает 
моральное разложение человеческого общества: «брат брата не поми- 
лует, ни отец — чадо, сынъ отца <...> бывает блуд, нечисто(та), тадба 
и вся злая <...> вся беззакония людская, тадбу, разбои и вся злая дела 
их <...> безумнии человецы <...> жены своя сквернят, и разбивают, и 
крадутъ <...> кленяхус и учаху лжам и клеветам» [3,л. 5 — 5 об., 6 об. 
Откровение Варуху]. 

Во второй половине сборника говорится не только опять-таки об 
изгнании Адама из рая и «о беззаконии человечем», но и об агрессии 
врагов: «плениша агаряны многи страны <...> измаилтене <...> пле- 
ниша многи страны от восток солнцу и до запада <...> владети всю 
землю <...> то сут тотарове тако сотвориша <...> попленити им вся 
земля Руския» [3, л. 14 — 14 об. Сказание о 12 пятницах]. 

Тут же следующая затем статья (кстати, не апокриф) возвращается 
к теме общественных несчастий: «будет мятеж от востока и до запада 
по всем странам и по градом <...> будут князи и судии судити неправ- 
дою, емлюще посулы у кривово и у правово <...> человецы богатество 
соберут лжею, и лестию, и клеветою <...> пришед тати, украдут со- 
кровище его» и т. д. [3, л. 16 — 16 об. Сказание о 12 снах Шахаиши]. 

И последняя статья сборничка упоминает об убийстве детей и 
затрагивает тему самозванства, когда «раб» выдает себя за боярина: 
«бысть в боярах у Соломона, вседающе на обеде» [3, л. 21. О суде Со- 
ломона]. 

Сочетание подобных общественно трагических тем на 22 листах 
сборничка первой трети ХУП в., возможно, не было случайным и, ка- 
жется, косвенно отсылало к недавним типичным событиям Смутного 
времени. Но это только шаткое предположение, так как никаких бо- 
лее ясных связей именно со Смутой составитель сборничка не обо- 
значил. 
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7. О жанровой структуре «Кириловой книги» (М., 1644) 
о художественном элементе в «Грамматике» (М., 1648) 


Старопечатный сборник 1644 г. имеет интересную структуру: цен- 
тральное «ядро» книги состоит из посланий, затем толстую «оболоч- 
ку» вокруг «ядра» составляют переводные богословские сочинения, 
а вторую, уже тонкую «оболочку» образуют русские справочники и 
предисловия и послесловия к книге. 

Составители, возможно, осознавали тройственный объем книги, — 
правда, это все-таки неясно. Ведь эпистолярное «ядро» книги специ- 
ально не выделено. Тем не менее в предисловиях и послесловии эта 
книга сравнена вроде бы с трехсоставными предметами: «книга <...> 
аки мечь изъострена» [4, л. 75; «книга <...> яко медвеныя соты вкуша- 
ти» [4, л. 15]; «подобна сия предобрая книга великому кораблю, обреме- 
нену великимъ богатствомъ или будет подобно велицей реце, текущей 
широстию <...> напоит <...> аки сладкою водою» [4, л. 560 об.]. Догад- 
ка о трисоставности: корабельный груз, трюм, борта; река, вода, берега; 
улей, соты, мед; острие меча, лезвия, рукоять. 

Этот полемический сборник, направленный против «латин», 
идейно целен, но в литературном отношении связан слабо, основ- 
ные части книги жанрово разнотипы. Лишь отдельные выражения из 
переводного состава книги, вероятно, были использованы авторами 
предисловий и послесловий. Например, из псалома 62: «нечестивая 
уста ихъ <...> заграждати» [4, л. 6. Первое предисловие]; «уста загра- 
ждати» [4, л.7, 10, 11 об., 12. Второе предисловие]; «уста заграждати» 
[4, л. 15. Четвертое предисловие]; «да заградятъ ся уста ихъ»; «уста 
ихъ заградиша»; «уста заграждати»; «уста заградит» [4, л. 558 об., 559, 
560 об. Первое послесловие]. Ср.: «затраждает же зде уста» [4, л. 6 об. 
третьего счета. Сказание Кирилла Александрийского о восьмом веке]; 
«заградятся уста» [4, л. 290 об. Слово об опресноках] и пр. 

Так же слово «мудрование» во втором предисловии, л. 10 об. и 
13 об., отсылает к частому употреблению этого слова в богословской 
и эпистолярной частях книги. 

Русская «оболочка» книги явно отличалась фразеологически. Рус- 
ские предисловия и послесловия, в отличие от остальной книги, осо- 
бенно экспрессивны благодаря образным выражениям, свойствен- 





$ «Кириллова книга» цит. по: [4]. 
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ным только им: «во дне адове <...> воздыхаютъ» [4, л. 6 об. Первое 
предлисловие]; «аки улицею <...> обольстиша», «угасоша вси, аки 
темныя свещи», «яко бездушнии идоли, падають ницъ <...> нагиба- 
ются, отметая свою ногу» [4, л. 8 об., 9 об., 13. Второе предисловие]; 
«отсечение, аки удъ гнилъ здраваго телесе» [4, л. 559 об. Первое по- 
слесловие и мн. др. 

Хотя авторы второго предисловия предупредили читателей, что 
«въпросте сие предисловие вамъ плетено» [4, л. 12], однако напол- 
нили текст собственными экспрессивными же метафорическими 
высказываниями книжного стиля: «верами хвалятся <...> хвалятся 
всехъ мудрейши быти» [4, л. 6 об. Первое предисловие]; «злии сосуди 
начаша являтися»; «учение къ слабости <...> положиша»; «богодух- 
новеное писание раздраша», «многимъ сребромъ и златомъ кипятъ»; 
«да осияни будемъ <...> воздухомъ» [4, л. 7 об., 8, 10, 12 об., 14] ит. п. 
То же в первом и втором послесловиях: «злии сосуди явишася»; «заб- 
вение и неразумие надо всеми нами хвалится» [4, л. 559 об, 561 об.]. 

В общем, «трехслойность» «Кирилловой книги» возникла при до- 
бавлении русских предисловий и послесловий. 

Но имела ли какой-либо смысл получившаяся жанровая и фра- 
зеологическая разнотипность частей книги? Думается, такая разно- 
типность что-то значила эстетически. Недаром авторы предисловий 
сравнили книгу с неким ювелирным изделием, говоря о «книзе, яко 
бы о некоторомъ драгоценномъ низе» [4, л. 6]; и повторяли: «сия 
предобрая книга <...> аки бисерцемъ драгимъ унизана» [4, л. 7]; 
«сия блаженная книга чести, аки каме ние драгое и бисерие нести» 
[4, л. 15]. Заботу издателей о красивой трехслойности книги, пожа- 
луй, подтверждала и трехслойность же композиции ее заставок: за- 
ставки в центре — большие [4, л. 1 третьего счета и л. 85], вокруг 
заставки центра — средней величины [4, л. 2 первого счета и л. 413, 
506], азаставки по краям — малые [4, л. 1 первого счета ил. 547]. Од- 
нако «заставочный» центр книги не совпадает с ее жанровым ядром, 
а в самом конце книги помещена не маленькая, а средняя застав- 
ка с крупным пышным инициалом [4, л. 558], что свидетельствует 
все-таки в пользу случайности или недостаточной осознанности 
идейными публицистами того, что у них стало складываться эсте- 
тически. Свирепые идеологические цели мешали литературно-эсте- 
тическому творчеству. 
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Есть ли структурные аналогии «Кирилловой книге»? Можно 
предположить о предрасположенности к «трехслойности» компози- 
ции именно у украинских книг при их пересадке на русскую почву. 
В частности, некоторое структурное сходство с «Кирилловой кни- 
гой» можно усмотреть у московского издания 1648 г. «Грамматики» 
Мелетия Смотрицкого: «ядро» — сама «Грамматика»; первая «оболоч- 
ка» — богословские сочинения внутри предисловия; вторая, внешняя 
«оболочка» — собственно предисловие и послесловия. Но и тут не 
замечается эстетической осмысленности московскими издателями 
подобной, к тому же, не очень отчетливой «трехслойной» структуры 
«Грамматики». Да и русская добавка в книге только одна — послесло- 
вие, заключающее издание. Сугубо прагматичное учебное восприя- 
тие книги тоже отвлекало московских издателей от литературной де- 
ятельности. 

Но сказанное не относится к самому Мелетию Смотрицкому. О фи- 
лологическом значении «Грамматики» Мелетия Смотрицкого 1648 г. 
написано много, но имеет ли этот труд отношение к древнерусской ли- 
тературе? Наши наблюдения в некотором роде являются дополнени- 
ем к монографии Л.Г. Дорофеевой «Человек смиренный в агиографии 
Древней Руси (ХТ — первая треть ХУП века») [3], и вот в чем. 

Литературная выразительность изложения «Грамматики» явствен- 
ней всего проявилась в «Предисловии» и затем в повествовательных 
примерах к грамматическим категориям, создающих впечатляющую 
картину поведения смиренномудрого человека благодаря повторам, 
параллелизмам, сравнениям и противопоставлениям. Главное его ка- 
чество — вкрадчивая «тихость»: «имети <...> ступание кротко, гласъ 
умеренъ, слово благочинно, пищю и питие немятежно, при старей- 
шихъ молчание, при мудрейших иослушание<...>, мало вещати <...>, 
не избыточествовати беседою <...>, женамъ нечистымъ не беседова- 
ти, долу зрение имети» и т. п. [1 л. 17 — 17 об.]7. Смиренный человек 
самоуглублен: «почерпе в себе премудрость, яко же губа (губка) воду» 
[1 л. 6, 10]; у него «прияту быти закону не въ скрижалехъ каменныхъ, 
но в скрижалехъь сердеиъ плотянъ» [1, л. 35 об.]. 

Отсюда разительное отличие умиротворенной обстановки вокруг 
смиренномудрого человека от дикости буйного субъекта: «Слове- 
са мудрыхъ в иокои слышатся, паче клича обладающихъ в безумии» 





7 «Грамматика» цит. по: [1]. 
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[1, л. 1 об.]; «сердце мудрыхъ в дому илача, сердце же неразумныхъ в 
дому веселия» [1, л. 283 об.]; «кая община волку со агниемъ, тако же и 
грешному со благочестивымъ?» [1, л. 297 об.]. 

Но в реальной жизни, по выразительным же высказываниям в 
«Грамматике», смиренномудрый человек вовсе не бездеятелен: «чти 
прилежно, моляи усердно, испытая опасно» [1, л. 317]; «стихи сопле- 
таетъ, или повести иззявляетъ, или послания посылает» [1, л. 43]; 
«еллинскую мудрость, яко плат паучины, растерза» [1, л. 14]; «в мале 
времене многа извыче» [1, л. 5 об.]. Смиренномудрый человек устой- 
чив в бурном мире, как «корабль бе ядрилы (парусами) воскреляемь и 
бременмии обносимь по водамъ, духа ветру дыхающу и зефировидне 
о кормило воздувающу» [1, л.9]. 

Идеал смиренномудрого человека, сформулированный лапидар- 
но: «живетъ беспечаленъ, умираетъ юнъ, вменяется святъ» [1, л. 300]. 

Все эти риторически искусные высказывания были внесены в 
текст «Грамматики» Мелетием Смотрицким, а не московскими редак- 
торами его книги. На это указывает отсутствие темы смиренномудро- 
го человека в произведениях, добавленных в издание 1648 г. Михаи- 
лом Роговым и Иваном Наседкой. Сам Мелетий Смотрицкий вряд ли 
намеревался создать именно риторическое пособие. Поэтому такие 
характеристики кратки и мимолетны. Просто при поисках подходя- 
щих примеров для «Грамматики», по-видимому, первыми ему вспо- 
минались традиционные высказывания о смиренномудрых людях и 
традиционные же детали, к ним относящиеся. 

Однако творчеством Мелетия Смотрицкого мы в данном случае не 
станем заниматься, а попытаемся затронуть иной вопрос: актуально 
ли было изображение смиренномудрого человека для русской лите- 
ратуры во время выхода «Грамматики» 1648 г. (тем более что она на- 
печатана без обозначения имени автора). 

Сразу вспоминается, конечно же, «Повесть об Улиянии Осорьи- 
ной», особенно ее вторая редакция конца 1630-х — начала 1640-х гг. 
(по датировке М.О. Скрипиля [5, с. 272]). Улияния и есть смиренно- 
мудрый и притом деятельный персонаж — с такими же элементами 
выразительности рассказа о персонаже: «послушание велие имяше 
<...> по всем смирение и молчание любяше <...> и послушание имяше 
ко всякому человеку. Бе бо нравом издетска кротка и молчалива, не- 
буява, невеличава <...> 'Точию о прядиве и пяличном деле прилежание 
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велие имяше, и не угасаше светильник ся всю ночь» и пр. [4, с. 285]. 
Кроме того, Улияния «любя божественных книг чтения послушати и, 
еже аще кое слово слышавше, внятно внимаше и толковаше вся не- 
разумныя словеса» [4, с. 299]. 

Московское издание «Грамматики» 1648 г. не опоздало с вырази- 
тельным настаиванием на теме смиренномудрия. В конце 1640-х гг. 
московские верхи усиленно требовали благочинного поведения от 
неспокойных общественных низов [2, с. 420-422]. Недаром москов- 
ские редакторы сохранили в «Грамматике» броское по форме и ка- 
рикатурное по содержанию изображение типично краснорожего и 
громогласного российского человека, отнюдь не смиренномудрого: 
«Именемъ Петръ, лицемъ черменъ, зубами белъ, власатъ главою, 
варваръ гласомъ, московитинъ родомъ» [1, л. 289 об.]. 

В целом же Мелетий Смотрицкий положил начало традиции рус- 
ских грамматик обязательно с выразительными примерами, создаю- 
щими вкупе картину эстетически ценную для своего времени и любо- 
пытную для нас. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


До сих пор отсутствует описание всего состава «Кирилловой кни- 
ги». Приводим краткое и пронумерованное нами перечисление ее 
17 статей, чтобы наглядно показать жанровую структуру книги. На- 
чала и концовки статей не цитируем, главы и разделы внутри цельно- 
жанровых произведений не указываем для компактности предлагае- 
мого описания. 

1. Л. 1-1 об. Первое оглавление: «Сказание главамъ, яже суть въ 
книзе сей. Книга иже во святыхъ отца нашего Кирила архиепископа 
иерусалимского на осмыи векъ». 

2.Л. 2-5. «В сей же книзе избрания от многих святых отецъ писании 
о нужнейшихъ потребах, пристоящихъ к нашей православной вере». 

Л. 5 об. Пустой. 

3. Л. 6-6 об. Первое «Предисловие и сказание въкратце о добрей 
сей и блаженней книзе». Стихотворное. 

4. Л. 7-14. Второе предисловие. «Предваршему же убо по сихъ на- 
писанию по краегране сию имущю сложение сицево люботрудне чту- 
щим книгу сию». Стихотворное. 
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5. Л. 14-15. Третье предисловие без заглавия «о сей акростихиде». 

6. Л. 15. Четвертое предисловие без заглавия: «начинается <...> 
книга чести». Стихотворное. 

Л. 15 об. Пустой. 

7. Л. 1-4 об. второго счета. «О книгах, их же приять соборная апо- 
стольская церковь и их же подобаетъ чести православнымъ христяномъ» 

8. Л. 5-8 об. «Книги ложныя, ихъ же не подобаетъ чести и держати 
православнымъ християномъ». 

Л.нн1 — нн. 1 об. Пустые. 

9. Л. 1-82 третьего счета. «Иже во святых отца нашего Кирилла 
патриарха иерусалимскаго сказание на осмыи векъ» в 9 главах. 

Л. 82 об. Пустой. 

10. Л. 83-546 об. «Избрание от многих святых писании о святейи 
животворящей Троице <...> и о инехъ многихъ нужнейших потре- 
бахъ <...> и на богомерзъскихъ латинъ <...> обличителная словеса» 
в 47 главах. 

Л. 83-94. Гл. 1. «Слово о святей Троице». 

Л. 94 об. — 97. «Толкование, како явися Богъ Аврааму въ Троице». 

Л. 97 об. — 101 об. Гл. 2. «О превечномъ божественомъ рождестве 
господа нашего Исуса Христа <...>». 

Л. 102-105. Гл. 3. «Описание пророческихъ о <...> человечестве 
Христове». 

Л. 105 об. — 115. Гл. 4. «О пророцехъ, иже пророчествоващя о бо- 
жестве и о Христове рожестве <...>». 

Л. 115 об. — 118 об. «О еллинскихъ мудрецехъ, иже отчасти проро- 
чествоваху <...> о рожестве Христове <...>». 

Л. 119-124. Гл. 6. «От писании апостольскихъ <...> о человечестве 
господа нашего Исуса Христа. 

Л. 124-126. Гл. 7. «О божестве святаго Духа». 

Л. 126-135 об. Гл. 8. «О исхождении святаго Духа». 

Л. 136-145. Гл. 9. «Ответы досадителемъ <...> божеству Христову». 

Л. 145 об. — 159. Гл. 10. «О святых иконахъ <...>». 

Л. 159 об. — 161 об. Гл. 11. «О томъ, когда <...> иконоборство вос- 
тало <...>». 

Л. 161 об. — 165 об. Гл. 12. «Иконоборцемъ <...> нашъ ответъ». 

Л. 166-178. Гл. 13. «О кресте, видимомъ знамении <...> страшнаго 
пришествия <...>». 


42 


КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯ/ЛА. С. ДЕМИН 





Л. 178-183 об. Гл. 14. «О кресте, чего ради знаменуемъ лице свое 
крестеобразно». 

Л. 184-185. «О том же крестномъ знамении <...> Максимъ Грекъ 
пишетъ въ своей книзе сице». 

Л. 185 об. — 189 об. Гл. 15. «О хождении со кресты <...>». 

Л. 189 об. — 198 об. Гл. 16. «О святомъ посте <...> и противникомъ 
ответы». 

Л. 199-202. Гл. 17. «О пречистомъ теле и крове Христове <...> от- 
ветъ противнымъ». 

Л. 202-204 об. Гл. 18. «О исповедании греховъ въ церкви пред свя- 
щенники <...>». 

Л. 204 об. — 207. Гл. 19. «Ответъ ко арияномъ <...> о пречистей 
Богоодице <...>». 

Л. 207 об. — 208. Гл. 20. «Родословие святыя Богородицы». 

Л. 208-214 об. Гл. 21. «О похвале и о чести святыхъ божиихъ угод- 
НИКЪ <...>». 

Л. 214 об. — 218. Гл. 22. «О молитве святыхъ <...> о насъ». 

Л. 218-222. [л. 23. «О отшедшихъ света сего, иже о нихъ памяти 
творити <...>». 

Л. 222 об. — 226. Гл. 24. «О понурении новокрещенцовъ и креще- 
нии детей <...>». 
. 226 — 232 об. Гл. 25. «О римскомъ отпадении <...>». 
. 232 об. — 241 об. Гл. 26. «О латынскихъ ересехъ». 
. 241 об. — 261 об. Гл. 27. «Ереси римския <...>». 
. 261 об. — 262 об. Гл. 28. «О несогласии еретиковъ» <...> 
263-266. Гл. 29. «О Люторе и его ереси». 
. 260 об. — 267 об. Гл. 30. «О арменской ереси». 
.267 об. — 270. Гл. 31. «О посте арменскомъ <...>». 
. 271-273. Гл. 32. «Прение святаго Илариона епископа мс ма- 
нихеи». 

Л. 273 об. — 277. Гл. 33. «Прение святаго Илариона со армены». 

Л. 277 об. Пустой. 

Л. 278-308 об. Гл. 34. «О опреснокахъ и о агньце <...>». 

Л. 308 об. — 356 об. ГЛ. 35. «О пременении дней и праздниковъ». 

Л. 357-412 об. Гл. 36. «Преподобнаго Максима Грека <...> слово на 
латиновъ <...> в семъ слове 23 слова». 

Л. нн. 1 — нн. 1 об. Пустые. 


++ 
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Л. 413-431 об. Гл. 37. Первое послание: александрийского патриар- 
ха Мелетия «указание от богословскихъ писмъ». 

Л. 431 об. — 435 об. Гл. 38. Второе послание: Мелетия «князю 
острозскому Василию и прочимъ православным <...> княземъ всея 
Малыя Росии» 1594 г. марта 8. 

Л. 436-450 об. Гл. 39. Третье послание: Мелетия про «новое изобре- 
тение латинъ». 

Л. 451-467. Гл. 40. Четвертое послание: Мелетия «князю Василию и 
прочимъ православнымъ и велможнымъ княземъ всея Малыя Русии» 
1596 г. августа 30. 

Л. 457-481 об. Гл. 41. Пятое послание: Милетия «православнымъ 
россом <...> кралевъства польскаго живущымъ» 1597 г. июля 23. 

Л. 482—489. Гл. 42. Шестое послание: Мелетия «Гедиону боголюбез- 
нейшему епископу львовскому <...> со всеми православными Малыя 
Росии людми» 1597 г. августа 4. 

Л. 489 об. — 491 об. Гл. 43. Седьмое послание: Мелетия «князю Ва- 
силию <...> острозсклому <...> и всемъ <...> православныхъ христи- 
янъ» 1597 г. апреля 4. 

Л. 492—494. Гл. 44. Восьмое послание: Мелетия «братствамъ, иже в 
Росии обретающимся» 1597 г. августа 24. 

Л. 494-500 об. Гл. 45. Девятое послание: острожского князя Кон- 
стантина «сопричастником святыя восточныя церкве <...> области 
полького господьства» 1595 г. июля 24. 

Л. 501-505 об. Гл. 46. Десятое послание: «князю Василию <...> 
гражданомъ во благочестии обретающимся еще в Лятской земли от 
святыя Афонския горы скитъствующихъ». 

Л. 506-546 об. Гл. 47. «Фотия патриарха Констянтина града посла- 
ние учително о седми соборехъ <...>». 

11. Л. 547-548 об. «Симвблъ александрийскаго патриарха Афана- 
сия. 

12. Л. 549-550. Анастасия Антиохийского и Кирилла Алексан- 
дрийского «вопросы и ответы о богословии». 

13. Л.550 об. — 552. «Святаго Максима изложение о вере» в вопро- 
сах и ответах. 

14. Л. 552 об. — 556 об. «Истолкование: Господи Исусе Христе, 
боже нащъ, помилуй насъ». 

15. Л. 557-557 об. «Об образе святыя Троицы». 
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16. Л. 558-561. Первое послесловие: «Описание сея предобрыя 
книги, како по царьскому велению напечатана бысть». 

17. Л. 561 об. Второе послесловие без заглавия: «за недоумение гру- 
бости <...> пощения просимъ». 


8. Путешественники в рукописном сборнике ХУП в. 


Рукописный сборник РГБ, Тихонравов., № 18, 4°, 318 л. [2, с. 6-7] 
датируется временем после 1660 г. (в нем переписно «Житие Алексия 
человека Божия» из сборника переводов Арсения Грека, изданного в 
Москве в 1660 г.). Сборник переписан одним составителем и сплошь 
повествовательный: он содержит сказания, повести, жития, «слова», 
«Космографию» и вопросы-ответы типа «Беседы трех святителей». 

Если просмотреть сборник в целом, то можно заметить, что бук- 
вально во всех его 22 произведениях повторяется мотив поездок и пу- 
тешествий разных персонажей. Не станем указывать произведения, а 
лишь обозначим листы сборника. 

Сравнительно часто персонажи направлялись в три места. Во-пер- 
вых, в Вавилон: «приидох в Вавилон-град <...> прииде на реку Се- 
вастиан» [3, л. 18 об.]; «ходили три мужи Вавилоню-граду <...> стоя 
со всею силою на вавилонскомъ рубежу» [3, л. 188, 190]. Во-вторых, 
следовали в Египет: «идущу во Египет, имуще велблуды» [3, л. 199]; 
«сниде во Египет» [3, л. 220 об.]. В-третьих, посещали Иерусалим: 
«идуща на море <...> во Иерусалимъ <...> взыдох во Иерусалим» 
[3, л. 281 об., 283]. 

Но обычно персонажи удалялись в самые разные места: «бежа 
в Фарсисъ» [3, л. 11]; «прииде от Персиды <...> въ Диасполе-граде» 
[3, л. 10 об.]; «пришедши <...> ко граду Иконийскому» [3, л. 110 об.]; 
«преселися от римскаго града в Царьграду» [3, л. 151]; «бежаше <...> 
чрезъ Сирию и плаваше в Лаодикию <...> и отиде сушею во Едесъ» 
[3, л. 247 об.]; «иде во Ираклию» [3, л. 261] ит. д. ит. п. 

Кстати, поездки персонажей в русскиегорода и из Руси тоже упоми- 
нались: «приехавъ на Волгу <...> и прииде к Смоленску» [3, л. 79 об. — 
80]; «прииде от Смоленска-града въ Ярославль» [3, л. 87 об.] и пр. 

Рисковали персонажи пользоваться морями: «посреди моря от 
земли <...> несъ нас корабль во тму» [3, л. 18 об.]; «идет в корабль 
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и внесетъ его Богъ ветром во единъ остров морский» [3, л. 138]; 
«выезжают на великое море-окиянъ и многия корабли гросятъ» 
[3, л. 169 об. — 170]; «бывшу на мори воста ветръ великъ, уже бо кора- 
блю хотящу разбитися волнами великими» [3, л. 179]; «пройде сквозе 
Черное море» [3, л. 306 об.] и мн. др. 

Но все же предпочитали персонажи взбираться на горы или доби- 
раться до гор: «взыде на гору Елеонскую» [3, л. 51]; «взыдох на гору 
Фаворскую» [3, л. 63 об.]; «приехав на гору» [3, л. 99 об.]; «извед <...> 
на гору некую близъ сущи рая» [3, л. 122 об.]; «горы стекляные <...> и 
туто ходил до тех гор» [3, л. 164]. 

Еще охотнее персонажи водворялись в пустыню: «прибегоша в пу- 
стыню межю чаховъ и ляховъ» [3, л. 83 об.]; «прииде в пустыню Савы» 
[3, л. 128 об,]; «идущу же ему по пустыни» [3, л. 196 об.]; «сквозе пу- 
стыню ходя» [3, л. 277]; «приидохъ же в сию пустыню» [3, л. 286]; 
«ходивъ же по пустыни <...> дойде места поточнаго и ста на брезе» 
[3, л. 292]. 

И вообще — движение шло по всей земле: «пойде от всего живот- 
наго по двое въ ковчегъ ис пустыни и со воздуха» [3, л. 125], а потом 
люди «поидоша на двенадесят страны земли» [3, л. 127]; далее «чело- 
вецы <...> начнут бегати и крытися в горах и пещерах» [3, л. 140]; 
«ездять из иных государствъ» [3, л. 171]; «востающу когождо от свое- 
го места и собирающихся от конецъ земли» [3, л. 220 об.]. 

Не только люди, но и животные пребывали в движении: «пти- 
цы, летающыя по воздуху <...> гады, пресмыкающияся по земли» 
[3, л. 6]; «тридесятимъ китамъ оттити от местъ своихъ <...> 
о конецъ морских» [3, л. 125 об.]; «парити, яко птици по морю» 
[3, л. 129 об.]. 

Не только по всей земле двигалось все сущее, но люди следовали 
еще в ад или рай. Грешники спускались в ад: «идем во тьму кромеш- 
ную <...> идем во ад преисподний» [3, л. 42 об. — 43]; «во тму кро- 
мешную поити ны есть» [3, л. 69]; «сии будут послани в преисподняя 
<...> будут во тму кромешную [3, л. 71 об. — 72]. 

И редко кто попадал в рай: «Господь же взем Адама за руку и веде 
Адама во святий рай» [3, л. 4 об.]; «и взыде на небесныя обители» 
[3, л. 81 об.]; просили: «да покажеши нам путь <...> како приити нам 
от земли на небо» [3, л. 263]; «Моисей-пророк на горе Синайстей не- 
сенъ бысть аггеломъ в рай» [3, л. 316 об.]. 
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Наконец, «путешествовали» не только земные существа, но и сам 
Бог: «сниде Господь по воздуху на море Тивириадское» [3, л. 6]; «Го- 
сподь же сниде на землю» [3, л. 8]; «прииде Господь в рай» [3, л. 10]; 
«слезе Господь во адъ» [3, л. 182 об.]; «Спасъ же нашъ <...> вшед на 
небеси облаком светлым» [3, л. 194 об.] ит. п. 

Ангелы и архангелы занимались тем же: «сниде аггелъ Господень 
с небесе» [3, л. 20]; «пойдутъ с небеси силы аггелския» [3, л. 27 об.]; 
«раздернутся небеса <...> и снидет на землю множество аггелъ» 
[3, л. 69 об.]. 

Нечистые силы тоже в пути: «аки капли дождевныя, тако паде сила 
бесовская <...> попадали на землю искрою» [3, л. 8 об.]; антихрист 
«возносится до небесъ, а исходить до ада» [3, л. 65]; «дуси лукавии со 
антихристом <...> имъ итти во тму кромешную» [3, л. 70 об.]; «анти- 
христъ же с полком своимъ вознесется на воздухъ на облацех пред 
Богомь» [3, л. 146]. 

Персонажи двигаются во всех повествовательных произведениях 
древнерусской литературы — это традиционно; но в данном сборни- 
ке персонажи все как на подбор заняты именно дальними походами, 
переездами, плаваниями или полетами. Составитель сборника чаще 
лишь подразумевал дальность таких «путешествий», однако в со- 
бранных им памятниках время от времени прямо обозначались даль- 
ность путей в днях или в «поприщах» и «трудъ путный» того или ино- 
го ходока, когда тот «изнемий тещи уже» [3, л. 277 об. — 278], «идущу 
же ему <...> издалеча» [3, л. 196 об.], «удалихся бегающи [3, л. 286]. 
Специально подчеркивалась отдаленность эдема: «достигнути до бла- 
женнаго рая невозможно, потому что рай блаженный от земли отда- 
ленъ бысть» [3, л. 163 об.]. Тем более глубок был ад: «пропасть велика» 
[3, л. 182 об.]; «подняти камен и низпустит во ад, йдет три лета и не 
дойдет до дна» [3, л. 298; ср.: л. 70 об.]. 

Чем объяснить склонность неизвестного нам составителя сбор- 
ника к подбору произведений с повторяющимся мотивом дальних 
путешествий? Конкретно сказать об этом пока нельзя. Но в общем 
виде можно сослаться на дух времени середины — второй полови- 
ны ХУП в., когда в литературе стала популярной тема вольных или 
вынужденных дальних странствий. Напомним о повестях — о Ерус- 
лане, о Савве Грудцыне, о Горе-Злочастии, о Соломоне, о роскошном 
житии, о веселии, о переводных повестях, а также о «Житии» про- 
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топопа Аввакума и о «Комидии притчи о блуднем сыне» Симеона 
Полоцкого. 

Все эти странствия, скитания и путешествия обязательно сопро- 
вождались потрясениями и приключениями, удивительными, тягост- 
ными и нередко трагическими, что мы наблюдаем и в данном сборни- 
ке РГБ, Тихонравов., № 18. 

В сборнике РГБ, Тихонравов., № 18 обнаруживается любопытная 
фразеологическая перекличка между путешествующими героями 
«Сказания о Борисе и Глебе» [3, л. 74-85] и «Слова об Иосифе Пре- 
красном» из «Паренесиса» Ефрема Сифина [3, л. 193-223]. 

После сугубо предварительного текстологического анализа пред- 
полагаем следующее. «Слово об Иосифе» было использовано, веро- 
ятно, еще при создании «Сказания о Борисе и Глебе». Сравним древ- 
нейшие списки «Сказания о Борисе и Глебе» (ГИМ, Син., № 1063/4, 
конец ХП — начало ХШ вв.) и «Слова об Иосифе Прекрасном» (РГБ, 
'Троицк., № 7, ХШ в.), а также оба эти текста в рассматриваемом сбор- 
нике Тихонравов., № 18. Вот наиболее заметные параллели, причем их 
нет в библейском рассказе об Иосифе в Библии. 


«Слово об Иосифе» 


ни паки азъ преподобныхъ твоихъ 
сединъ не узрю [4, л. 220 — 220 об.; 
3, л. 198 об.]; 


не буди рука наша на нашемь брате 
[4, л. 220 об.; 3, л. 199]; 


Иакова призвахъ, и гласа моего не 
услыша. Се ныне и тебе призвах, и ни 
ты мене хощеши услышати [4, л. 221; 


«Сказание о Борисе и Глебе» 


ни съподоблень быхъ целовати 
добролепных твоихъ сединъ [1, с. 20]; 


не буди ма възяти рукы на брата 
своего [1, с. 33]; 


Отца моего Василия призъвахъ, и не 
послуша мене. То ни ты хочеши мене 
послушати [1, с. 42]. 


3, л. 200]. 


Из сопоставления видно, что автор «Сказания» помнил одно ме- 
сто из «Слова об Иосифе Прекрасном» Ефрема Сирина и вольно ис- 
пользовал его в разных местах «Сказания». 

Однако на каком-то этапе редактирования «Слова об Иосифе Пре- 
красном» произошло противоположное: «Сказание о Борисе о Глебе» 
в свою очередь, но тоже вольно и притом более обильно было исполь- 
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зовано в «Слове об Иосифе», что мы видим на примере списка второй 
половины ХУП в. В старейшем же списке «Слова об Иосифе» таких 


мест не было. 


«Сказание о Борисе и Глебе» 


Увы мне <...> увы мне <...> увы 
мне, увы мне [1, с. 29]; 


бе любимъ Борисъмь паче меры 
[1, с. 35]; 


отъ двою плачю плачюся и стеню, 
дъвою сетованию сетую и тужю 
(1, с. 39]; 


уне бы съ тобою умрети ми <...> 
узьрети лице твое ангельское <...> и 


«Слово об Иосифе» 


Увы мне, увы мне <...> увы мне, увы 
мне [3, л. 203]; 


аз бех любила Иосифа без меры 
[3, л. 212 об.]; 


две убо сетовании и два плача 
[3, л. 203 об.]; 


уне мне есть умрети [3, л. 214 об.]; 
насытитися аггелскаго твоего образа 


[3, л. 216]; «и сташа яко мертви от 
страха» [3, л. 219 об.]; 


вси оть страха омьртвеша [1, с. 40]; 


яко агня непорочьно и безлобиво яко агня незлобиво [3, л. 219 об.]. 


(1, с. 43]. 


Таким образом, «Сказание о Борисе и Глебе» и «Слово об Иосифе 
Прекрасном» явились текстологическими «побратимами», что было 
вызвано у книжников исконным осознанием сходства судеб вынуж- 
денных путешественников обоих произведений. Недаром в старей- 
шем списке «Сказания» уже упоминалась встреча «яко же Иосифъ 
Вениамина» [1, с. 30]. 

В сборнике РГБ, Тихонравов., № 18 примечателен еще один воз- 
можный факт влияния более позднего древнерусского произведения 
на более ранний переводный памятник. В сборнике на л. 63 об. — 73 
переписано «Слово Иоанна Богослова о шествии Господне на землю» 
(иначе — «Вопросы Иоанна Богослова Господу на горе Фаворской»), 
но этот список второй половины ХУП в. по композиции и по соста- 
ву отличается от списка ХУ в. того же «Слова», опубликованному 
Н.С. Тихонравовым [6, с. 174—204]. В частности, в списке второй по- 
ловины ХУП в. есть отрывок, отсутствующий в списке ХУ в., и вэтом 
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отрывке ХУП в. употреблены выражения «гласомъ трубы рожаны» 
и «вострубят пред зорями» [3, л. 67 об.], напоминающие «Задонщи- 
ну». Ср.: «на щите рожены, под трубами поють <...> громъ гремить 
рано пред зорею» [5, с. 549. Кирилло-белозерский список ХУ в.]. От- 
куда эти выражения «принесло» в «Слово» Иоанна Богослова, пока 
не ясно. 

Вот данный отрывок из списка второой половины ХУП в. «Слова» 
Иоанна Богослова: «Тогда послю аггелъ моих Михайла и Гавриила, и 
возмета рога овия, лежаща на облацех, и снидета вне удесней, и вос- 
трубят в рога та в полунощи, яко же рече пророкъ Давидъ: “Гласомъ 
трубы рожаны”. Услышится от конецъ до конецъ всеа земли, от гласа 
того потрясется земля. Тогда телеса умерших оснуются, яко паучина. 
И вострубять вдругоряд. И абие телеса созиждутся развее души. И 
егда вострубят пред зорями, тогда воскреснет всяка плот человече- 
ская от конца до конца всеа земли вселенныя» [3, л. 67 об.]. 

Таково последнее «путешествие» человечества. 


9. Стихи в структуре сборника конца ХУП в. 


Причины появления вирш в древнерусских произвпедениях и 
сборниках ХУП в., честно говоря, до сих пор не совсем понятны, по- 
тому что многообразны и требуют анализа в каждом отдельном слу- 
чае. Вот перед нами сборник-конволют конца ХУП в. с прозой внпе- 
ремешку с виршами. Пытаемся понять, зачем понадобились вирши 
составителю конволюта. 

Большой рукописный сборник РГБ, Тихонравов., № 499, 4°, 630 л., 
был кратко и очень неполно описан Г.П. Георгиевским [1, с. 91]. По- 
этому далее приводим более подробное его описание. Так как у сбор- 
ника нет начала и конца и писан он несколькими разными почерками 
(пятью или даже шестью), то, не занимаясь историей создания сбор- 
ника, рассматриваем его в таком виде, в каком он до нас дошел. 

Сборник датируется временем не ранее 1682 г. Ведь в конце его 
[2, л. 621-630 об.] переписано поучение патриарха Иоакима, а оно 
было издано в Москве отдельной книжечкой в 1682 г. Несмотря на 
дефектность рукописи, можно усмотреть любопытную закономер- 
ность в последовательности статей сборника: в этом конволюте вы- 
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деляется по крайней мере шесть частей, и каждая часть, начинаясь 
с поучений или справочных материалов, обязательно завершается 
стихами или виршами (кроме незаконченной шестой части). Первая 
часть [2, л. 1-14 об.] завершается виршами на рождество Христово. 
Вторая часть [2, л. 16-313] завершается стихами о Страшном суде и о 
пустыни. Третья часть [2, л. 313 об. — 316] заканчивается стихами о 
Богородице. Четвертую часть [2, л. 316 об. — 372] отделяет от пятой 
стихотворное наставление слуге (см. Приложение). Наконец, в кон- 
це пятой части [2, л. 373-589 об.] находится стихотворная же повесть 
Симеона Полоцкого о Варлааме и Иоасафе. Какой-либо тематической 
или фразеологической связи стихов с предыдущими статьями не на- 
блюдается. Шестая часть [2, л. 590-630 об.], возможно, утеряла вирши. 

Объясняется подобное построение, вероятнее всего, формально- 
эстетическим настроем анонимного составителя на внешнюю экспрес- 
сивность и выразительность статей, на стройность структуры сборни- 
ка. Поэтому и все прозаические выписки в сборнике торжественны 
и высокопарны, или ярко предметны, либо наглядно-перечислитель- 
ны. Перед нами сборник уже местами заметно литературный, но еще 
«нарезанный» на неравные части, не цельный и не художественный. 
С историко-литературной точки зрения такой сборник входил в со- 
став обширного «предместья» литературы. 

Состав сборника 

Л. 1-4. Нравоучительные изречения по алфавиту. Без начала. 

Нач.: «Славословие приноси <...> душю возводи. 

И. Иже кто о благом имат усердие <...>. 

1. Истину люби <...> глаголющаго Господу. 

К. Къ Господу всегда узсвои <...> единен будеши. 

Л. Любити Бога <...> пристрастия земнаго свободишися. 

Кон.: [Фита]. «Фарисейского тщеславного лицемерия <...>. 

[Ижица]. «Истинному во Троице славимому Боту <...> Аминъ». 

Л.4 об. — 5. Выписка из неустановленного источника. 

Загл.: «Выписано ис Книги Заточника. Начало сице». 

Нач.: «Поощряетъ и учит тя всегда труждатися премудрыии Соло- 
монъ, глаголя». 

Кон.: «тамо же радость и веселие». 

Л. 5 об. — 6 об. Выписка из послесловия к первопечатному Апо- 
столу Ивана Федорова 1564 г. Без конца. 


51 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





Загл.: «Выписано ис писмяного апостола». 

Нач.: «Изволениемъ Отца, и поспешениемъ Сына, и совершени- 
емъ святаго Духа, повелением милостиваго царя и великого князя 
Ивана Василевича всея Руси самодержца». 

Кон.: «на составление печатному делу и къ их упокое». 

Л. 7-14 об. Вирши на рождество Христово. 

Загл.: «О рацеи, или Стихи обшии на рождество Христово». 

Нач.: «Мессия правдивый намъ родися, 

Богъ существом человекъ явися». 

Кон.: «В знамя его ж тебе почитаю, 

До лица земного по» (окончание обрезано). 

Л. 15-15 об. Пробы пера. 

Нач.: «Азбука по алфавиту <...> Господи, поспеши». 

Кон.: «Сия книга святцы с летописми». 

Л. 16-128. Месяцеслов. 

Загл.: (Месяцослов з Богомъ святымъ всего лета». 

Нач.: «Месяцъ септеврии имеяи днеи 30». 

Кон.: «31 <...> принесену от епископии Зилы в царствующии град 
в [ле|та 6450». 

Л. 128 об. Пустой. 

Л. 129. Краткое поучение. 

Без заглавия. Начало статьи обрезано. 

Нач.: «приходит. Ту свобода есть согрешениям». 

Кон.: «яко тои Бога узрит. Тому слава до веку». 

Л. 129 об. Пробы пера: «Цыферного художества книга» 

Л. 130-306. Служба и житие Николая Чудотворца. 

Загл.: «Месяца декемвриа въ 6 день <...>». 

Нач.: «Миромъ божественнымъ помаза тя божественна благодать 
духовная». 

Кон.: «и посла ангела своего добраго оного мужа. А[минь}]». 

Л. 306 об. — 308. Пробы пера: «велики князь»; «Служба Николая 
Чудотворца», «Повесть о чюдесехъ святаго Николая чюдотворца»; 
«триста четыре листа» и пр. 

Л. 308 об. — 310. Титульный лист 1649 г. книги «Учение и хи- 
трость ратного строения пехотных людей». М., 1647. 

Без заглавия. 
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Нач.: «Бога единаго, в троицы славимаго, и во единстве покланяе- 
мого». Далее следует полный титул царя Алексея Михайловича. 

Кон.: «А печатана сия книга в великопрестолном царствующем 
граде Москве лета 7187-го» (писец ошибочно указал год: вместо бук- 
венной цифры Н написал привычное ему П). 

Л. 310 об. Пустой. 

Л. 311-312. Стихи о Страшном суде. 

Загл.: «Стиси греческого певания». 

Нач.: «Плачуся и возрыдаю, 

егда он час помышлаю». 

Кон.: «тебе поклон и пение, 

честь, и хваление, 

и слава Христу-царю и богу всех, спасу всех по веки вечныя». 

Л. 312-313. Стихи о пустыни. 

Без заглавия. 

Нач.: «О, прекрасная пустыни, 

прими мя в свои частвины». 

Кон.: «мене грешнаго сподоби 

и от вечных мукъ свободи». 

Л. 313 об. — 315 об. «Слово» инока Антиоха о пьянстве. 

Загл. «Месяца октовриа 7-го дня. Слово святаго Антиоха о пиян- 
стве». 

Нач.: «Пиянство паче обядения горши есть и зело отречено святы- 
ми книгами». 

Кон.: «блюдитеся, да не отягчают сердца ваша обядениемъ, и пиян- 
ством, и печалми житеискими». 

Л. 315 об. — 316. Стихи о Богородице. 

Загл.: «Стихъ». 

Нач.: «О, дево произбранная, 

небесъ сущи прехвалная». 

Кон.: «на рождество превечнаго слово 

и Духа святаго». 

Л. 316 об. — 329. Беседа отца с сыном о женской злобе. 

Загл.: «Беседа отца с сыномъ снискателно от различныхъ писании 
<...> о женстеи злобе <...>». 

Нач.: «Послушаи, сыне, мене и внуши словеса устъ моих». 

Кон.: «и в Писании обретох и все тебе изрекох» (далее обрезано). 
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Л. 329 об. — 369 об. Повесть об Аполлонии Тирском. 

Загл.: «Повесть изряднейшая о Аполлоне, крале Тирскомъ <...> 
Начахся повесть Антиохомъ царем». 

Нач.: «Антиох владетелныи, и великосилныи, и многословущии 
цесар греческии, иже глаголется великии». 

Кон.: «и последнии денъ сотворися ему миръ. А[минь}». 

Л. 370. Стих о пленении (?) 

«Егда услышиши шум будящъ тебя трубныи, 

избави тя и всех от вечныя муки, 

никого же предаждь в татарския руки. А] минь}». 

Л. 370-372. Стихотворное наставление молодому слуге. 

Загл.: «Заповеди малцу, како должен есть господину своему рабо- 
тати». 

Нач.: «Заповед первая. 

Заутра восстав, тотчас крестомъ знаменаися, 

за вся бии челомь Богу, но не потягаися». 

Кон.: «На укорителя. 

Кто умомъ искуснеиши заповеди направ, 

приложи у уми или новыи справъ. 

Не уничижи моя, молю, но своих 

хвалися, ибо будет держатьем (?) и моихъ». 

Л. 372 об. Пустой. 

Л. 373-423 об. Выписка из Кормчей о степенях родства. 

Загл.: «Ис Кормчие, рекше ис правил выписано». 

Нач.: «Сродство впятеро разделяетца, 

понеж протязается». 

Кон.: «или смертию единаче, или распущением распустився вся». 

Л. 424-424 об. Пробы пера: «Козмографиа». Начерчен квадрат с 
числами, дающими в сумме 15 и по вертикали, и по диагонали. «Ви- 
димыя и невидимъ» и пр. 

Л. 425-532 об. Космография. Без конца. 

Загл.: «Книга глаголемая Козмография, сииречь всеи земли описа- 
ние <...>». 

Нач.: «Предисловие Козмографии. Искони зиждитель и Богъ соз- 
давъ человека самовластна» 

Кон.: «против же земли имеет горы, которые Македонию» 

Л. 533-542. Выписка из Хронографа. 
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Загл.: «О князех рускихъ. Выписано <...> [Хроно]графа». 

Нач.: «Родословие руских князеи. Глава 183. Первое прииде из ва- 
ряг Рюрикъ». 

Кон.: «а был варягъ из Заморя, и от того повелися Воронцовы. Ко- 
нецъ родословия». 

Л. 542-547. Выписка из Хронографа. 

Загл. «Выписано ис книги Гранографа о диких людех <...> Гла- 
ва 11-я». 

Нач.: «По сотворении убо и по размешении языкъ начаша быти 
мнози человецы на земли». 

Кон.: «видел многих диких людеи и древесъ и вся» (низ листа 
обрезан). 

Л. 547 об. — 549 об. Выписка из Хронографа о разных островах. 

Загл.: «О иных ходех». 

Нач.: «И оли Мерике ходил преже некто со Христофоромъ же 
Испанские земли». 

Кон.: «в тои стране море николи не раставывает». 

Л. 549 об. — 553 об. Выписка из Хронографа. 

Загл.: «Сказание о месте Медиском, идеж глаголють гробу быти 
Магмета-прелестника». 

Нач.: «Тогда же во княжении Руския державы великого князя Ива- 
на Васильевича всеа Руси в лето 7001». 

Кон.: «И оттуду сие писание к нам доиде». 

Л. 553 об. — 556. Выписка из Хронографа. 

Загл.: «Выписано ис тое ж книги Гранографа о царе Филиппе Ма- 
кедонском <...>». 

Нач.: «Филиппок, царь македонскии, от рода Аркулесова». 

Кон.: «еже от Амона, бога ливиискаго, во чреве у Алимпиады зача- 
тие. Ищи, да обрящеши во Александрии». 

Л. 556 об. Пробы пера. «Писана сия История в лето 7179-го» и др. 

Л. 557-576 об. Посольство Захария Сугорского к Максимилиану 
П. 

Загл.: «Сие послание к римскому кралю Максимьяну, цысарю кре- 
стьянскому» 

Нач.: «В лето 7084-го году царь и великии князь Иванъ Василевичь 
всеа Руси о томъ послал». 
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Кон.: «погибнутъ и полки прокляти, уклоняющеися от заповедеи 
твоихъ». 

Л. 576 0б.: «Ся статья о Валтасаре, царе вавилонском, выписана ис 
книги Гранографа <...>». (Самой повести нет). 

Л. 577-577 об. Часы дневные и ночные. 

Загл.: «Часы дневныя и нощныя царствующаго и преименитаго гра- 
да Москвы и окрестных градов, в которое число часы прибудутъ <...>». 

Нач.: «Декабря во 12 день поврат солнцу на лето». 

Кон.: «Маи 9 число <...> в дни 16, ав нощи 8». 

Л. 578-578 об. Размеры образа Спаса в Софии новгородской. 

Загл.: «Мера софеискому Спасову образу <...> в Новегороде Вели- 
кОМЪ». 

Нач.: «От столба сверхъ Спасовых власов до ризы 17 пядеи мер- 
ных». 

Кон.: «а внутри около шеи 12 сажен. Выписана мера о Спасове об- 
разе из Нехадвы (?) книги». 

Л. 578 0б.: «Притча. Минувшее хвалимъ, наставшему дивимся, бу- 
дущаго чаемъ». 

Л. 579-589 об. Симеон Полоцкий. История о Варлааме и Иоаса- 
фе. М., 1680. 

Без заглавия. 

Нач.: «Предисловие к читателю. 

Благо есть книги святыя читати 

и полезная от них собирати». 

Кон.: «Бога-отца величая, 

Духа свята прославляя. 

Аминъ». 

Л. 589 об. Проба пера: «Аминь. Никто же притекая». 

Л. нн. — нн об. Пустые. 

Л. 590 — 620 об. Иоаким. Поучение всем православным христи- 
анам. М., 1682. 

Без заглавия. 

Нач.: «Во имя Отца, и Сына, и святаго Духа. Аминь. 

Иоакимъ, милостию Божиею патриархъ <...> Во Господе возлю- 
бленнему святыя восточныя православныя церкве сыном всемъ». 

Кон.: «нашея мерности благословение архиереиское вамъ всемъ во 
благое подаю. Аминь». 
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Л. нн. — нн. об. Пустые. 

Л. 621 — 630 об. Соборное послание 1667 г. патриарху Макарию 
Антиохийскому. Без начала и без конца. 

Без заглавия. 

Нач.: «мрад убо некая вещъ бывает вещественного корабля окорм- 
ление». 

Кон.: «Лазор слепоумныи, останок нечестия Авакумова, люте». 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


Стихотворное наставление молодому слуге — явный и довольно 
корявый перевод, скорее всего, с украинского. Поэтому в нем сохра- 
няются странные или неудобопонятные слова и невразумительные 
строки. Это еще один «Домострой» в когорту виршевых «Домостроев» 
ХУП в. Переписано наставление, особенно в конце, неразборчивой и 
неряшливой скорописью, хотя учит аккуратности и исполнительности. 


(Л. 370) Заповеди малцу, како должен есть господину своему ра- 
ботати. 
Заповед первая. 
Заутра восстав, тотчас крестомъ знаменаися, 
за вся бии челомъ Богу, но не потягаися. 
Поскори по сих лице измыти водою, 
молися, да покажет Богъ милость с тобою. 
Одежду твою очисть, штоб все чинно было, 
бы на тя господину кручины не было. 
Аще ж сего не сотворил, то батогов 10. 
(Л. 370 об.) Заповед вторая. 
Посемъ господиновы наряды разложи, 
вся по чину в том месте, где лежит, наложи, 
вся места любезна и вся бес порока. 
Сих ради тя господинъ возлюбит отрока: 
воды чисты, и ручник, щотку, гребен, мыло, 
наготу, и вино, аще ему мило. 
Ащели не — батогов 22. 
'Третяя. 
Егда сяде господинъ в гостях или в дому, 
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не отступи пядию, предстоящи тому. 
Всегда стои, ожидая из устъ его указ его, 
блюдися не спущати ока своего з него. 
Сюду и сюду окомъ, а не назад себе 
взираи, а токмо зри к тебе. 
Батогов 15. 
(Четвертой заповеди нет.) 
Пятая. 
Аще когда господинъ шлет тя в таином деле, 
[и] меи разумъ покрыи таину — цел будеш на теле. 
Будеш ли ключаръ винарскъ или над детями, 
блюди, да не истезан будешъ батогами. 
(Л. 371) Не сотвори неверства и ни в чем же ни тщеты 
господину, пощади своея нищеты. 
Батогов 50. 
Шестая 
Кручина аще кая случитца на тебе, 
сие про што батоговъ чаеши на себе. 
Яви господинови правду дерзновенно, 
в слове бо и влицу буде откровенно. 
Ложное дело тем же не крыися, ни збегаи, 
а от картъ и косторства, как змия, бегаи. 
Батогов 10. 
Семая (1!) 
Господину своему на трапезе служа, 
умывиши, на тарелце даваи ему нужа. 
Платком белым талерки предобре потираи, 
а другому готовых от рукъ не выдираи. 
Буди всегда трезвенным и не обядаися, 
мерно всяческих вкушаи, не буди смеяися. 
Батогов 10. 
Осмая 
Внимаи всегда во утле нос свои вычищати, 
затворена и чиста всегда уста имети. 
Ноги впред не поставая, не выпиня бруха, 
(Л. 371 об.) шапку под пояс заткни, проста держи уха. 
Не позеваи, а главу, не ногу, накланяи, 
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господину, аще что будеши, подаяи. 
Батогов. 
Девятая 
Вины не даждъ некогда не едины к лести, 
да не будет господинъ смущен и в болести. 
Всегда, где подобает, чти мужа стареиша, 
не твори зла никому, не брани худеиша. 
Из вести господину где что зло явится, 
рекъ, внимаи, да и ктебе се не приближитца. 
Батогов 1. 
Заповед 10. 
Егда в гостины идеш з господином своимъ, 
то в-первых прилежи, оспытуи умом твоимъ, 
Что повелит с собою взяти, что оставить, 
аще хощеш ото бедъ самъ себе избавить. 
Господиновых вещеи блюди всех и своих, 
да не понесеши казни на лядвиях твоих. 
Батогов 40. 
Одиннацетая. 
Идеш ли з господиномъ или живеш в дому, 
соблюдаи чин свои, крепко молю, внимаи тому. 
(Л. 372) Босыи въ едином портищу ходи, и надобно 
повеленная внимаи, слово рци подобно. 
Егда по каком деле будет тя послано, 
поскори воротится, зане будет кнутовано. 
Батогов 30. 
Дванадесятая. 
Ащети ся прилучит слышати у кого 
или зрети самому делателя злаго, 
скрыи то в сердцу своем, не буди сведител, 
поскорби за еюжды грех и будь покровител. 
Вестеи новых и баснеи ложных не розсы[лаи], 
таины ж яжвы у себе сокрываи. 
Батогов 40. 
'Тринадесятая. 
Што даеш господину, отри с праху красно, 
стоя ж, опиратися блюдися опасно. 


59 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





Выпадет ли што из рукъ господину твоему, 
скоро подемъ, подаваи, кланяяс ему. 
Не перстом, ни зепуном себе втираи носа, 
но платом белохонким, да не скачеш госа (?). 
Батогов 4. 
Четвертаянадцет. 

Аще быти послано мяхкую перину, 
бодро слушаи ушима, 
оком мало дремли, 
возвавшу господину скоро ся подемли. 
Двери, окна идыи слат, твердо вся затвори, 
Добреля (?) з сапу, хропу и смрада не твори. 
Батогов 5. 

Пятаянадцет. 
Когда случитца господину твоему подпит, 
или в слове, ли в смеху от правды отступит, 
что и когда глаголет, твердо слово блюди 
и хранящеи отврат ловящи соблюди. 
Можеш ли седа уснет господин сотворити, 
ибо лучше есть спати, неж с ким бранити. 

Шестаянадцет. 
За сие есть похвалит: как чистую бумагу, избу держи всегда, 
тем же всякъ тя возлюбит, узрит такови егда. 
Да будет вещьъ всякая зри на месте своем, 
не узриши батогамъ на бедре твоем. 
Зметаи ст<...> по лицы и вся в ызбе лавы, 
и тако сим будеши предобрыя славы. 
Батогов 9. 

Семаянадцет. 
При поясе всегда плет носи, малче, себе, 
уставы есмя будут в памяти тебе. 
На укорителя. 
Кто умомъ искуснеиши заповеди направ, 
приложи у уми или новыи справъ. 
Не уничижи моя, молю, но о своих 
хвалися, ибо будет держатьем (?) и моихъ. 
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(шт Киззап, иприбИзВеа) 
Зрегап$ки М.М. Регеуойпуе зботт К 12теснепй у Яатапо-гиззКо? р15теппозН 
[Тгап {ед соПесЧоп$ оЁзау!12$ 1 Фе Чам1с-Вазап ул]. Мозсом, Опуег- 
$цег. Чр. РиЫ., 1904. 830 р. (11 Кизап) 


Рак 4 
Агзепй. Орбаше Зайаиз ЮКИ гиКор!5е? БфИоеК Зуаю-той5Ко! Зепеуо! 1ауту 
[Резсирноп оЁ З1а\1с тапизсг!рЕ$ оЁ Фе ПШЬгагу оЁ Тишиу Гауга оЁ 51. Зегр1аз]. 
Мозсом, Т1р. Т. В1з РиЫ., 1878. Раге 1. 352 р. (ш КизЯап) 
АгКБапзе! КИ А.5. Туотепйа оНзоу 15етКу! у дтеупегизКо! р5’теппозИ [СгеаНоп$ 
оЁфе СБагсВ Ёфег$ п О Вазчап ут]. Кагап, Т1р. ипр. КагапзКозо ип-(а 
РиЫ., 1890. У]. 4. 228 р. (т Вазз1ап) 
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3  ГопсраКоуа С.А. Гевепда о 2етпот гае [ТЬе |ереп@ оЁ Фе саг у Рага41зе]. 
ВПозета [В1БПозрВеге]. МоуозфизК, СРМТВ $О КАМ РчЫ., 2011, по 1, 
рр. 19-26. (1 Вазап) 

4 — КиКорбпу зботик ВСВ [Мапизсйре соПесНоп оЁ Фе Визап Збайе ГАБгагу], 
ТгойзК. Сауп. зобг, № 39. АуаПаШе аё 0194.9 тги/тапизсир/тле@ ат. 
рЫр?со|=18папизсир=039&разее=039-0013 (Ассеззе4 12 ЕеБгиагу 2019). 
(шп Киззап, иприбИзВеа) 


Рам 5 

1  Агзепй. Орбаше ЯатаизКЖИ тикорг5е? ыЬПоеК Зушю-тойзКо! Зетлеуо! [аугу 
[РезсирНоп оЁ З1а\1с тапизст!р($ оЁ фе ПШЬгагу оЁ Тишиу Гауга оЁ 51. бегр1аз]. 
Мозсом, Т1р. Т. В1з РчЫ., 1879. Раге 3. 267 р. (ш КизЯап) 

2 — КиКорбпу} збогик ВСВ [МапизсирЕ соПесНоп оЁ фе Виззап Збайе ГАБгагу], 
Тгоск., СЛауп. зобг, № 762. АуаПаШе аё 019.5 та/ тапизсир/те@!ат. 
рЫр?со|=18папазсир"= 762 (Ассеззе4 12 ЕеБгиагу 2019). (11 Визчап, иприб- 
ИзБеа) 


Рам 6 

1  СеомеузКи О.Р, бофтаще №.$. Тпопгауота. [. КиКор1я1 [СоПесНоп оЁ М.5. Тк 
Бопгауоу. 1. Мапизси!р]. Мозсом, РесБанма А. бпезшеуо! РиЫ., 1913. 127 р. 
(п Кизчап) 

2 — Рапашй яаптпо! тиззКой Шетаиту (Рата$ ВТ.) [Те Мопатент оО Вазз1ап 
Щегатаге], е4. Бу А.М. Рура. 5%. Реег$Биго, Т1р. РА. КиШзВа РиЫ., 1862. 15зче 3, 
180 р. (1 Визяап) 

3  ВиКорбпу! зботик ВСВ [Мапиазсйре соПесйоп оЁ фе Кизчап бе ГАЬгагу], 
ТИ КБопгауоу., № 173. АуаПаЫе аё: 014.5 .га/тапиазст!р($/юп9-299/173 (Ас- 
сеззе4 12 ЕеБгиагу 2019). (ш Ваззап, иприб!зВеа) 

4 — Т/Корпгауоу М.5. Рапмаши  оесБеппо! газзКо! Шегафагу [ТБе Мопатепи$ оЁ 
Бе гепоцпсей Визап Шегаеаге]. 5. РеетзБиго, Т1р. ОБзЬсБезуеппаа рота 
РиЫ., 1863. Уа1. 1. 312 р. (т Ваззап) 


Рам 7 

1 СтаттайкКа [Статтлат]. Мозсо\, Моз. ресВайт. Руог РиЫ., 1648. 388 р. (а Киз- 
зап) 

2 — ПОепиа А.5. О Кйидогйеяуенпо5Н агеупегизяКо! Шегаиту [Оп Фе агизгу оЁ ОА 
Виаз$1ап Шегабиге]. Мозсозь Га2ук1 газзКо1 Шегаеагу, 1998. 847 р. (ш Визчап) 

3 — Погоеуа Г.@. СБеюуеК зтигеппу1 у айоргаВ1 Огеупе! Виз! (ХТ — регуаа ‘те? 
ХУП уеКа) [ТВе БатЫе тпап 1 Фе Баз1оэтарВу оЁ О Ваза (11* — фе Вг 
{фига оРфе 17 сепеигу). СегтепеуНКа 4теупегизэКо! Шегаиту [Негтепеийсз оЁ 
О Виз ап Шегасаге]. Мозсом, О МКИ$КЬ уогоЕ РаЫ., 2014, уо]. 16-17, ед. Бу 
М.У. РегуизЫ, рр. 9-582. (ш Кизяап) 

4 КиШота Кива [СугИ$ ВооК]. Мозсом, Моз. ресБае. Оуог РиЫ., 1644. 584 р. 
(т ВКизчап) 
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ЗКирИ’ М.О. Роуез? оБ ОШапй Озог/ло [Тйе Та о} Лийапа о} Газагеуо]. Тгиди 
Оша агеупегиззКо Шепииту [ВезеагсВез оЁ фе Перагипепи оЁ О!4 Вазяап 
Шегайаге]. Мозсомь Гешшетад, 124-уо АМ 5558. РиЫ., 1948, уо/. 6, рр. 256-323. 
(п Виззап) 


Рай 8 
АБгато\сЬ О.Г. Хйийа зуукй тисйетКоу Вотба 1 Сера 1 ЯигИБу ит [Назо- 
этарБу оЕ Фе Ноу тагуг$ Вог15 ап4 СеБ ап зегу1сез {0 еп]. Регортаа, 'Г!р. 
пир. АМ РиЫ., 1916. 205 р. (ш КизЯап) 
СеоголеузКИ С.Р. бобтаще №.5. Ткйопгауоуа [СоЦесНоп оЁ №.5. 'ТИкВопгауот]. 
Мозсому, РесБаниа А. бпезшеуо! РиЫ., 1913. 127 р. (11 Визап) 
Викорпу! зботик КСВ [МапизсирЕ соПесНоп оЁ фе Вазяап Звае ГАБгагу], Т1- 
КБопгауоу, № 18. АуаПаЫе аё О14.5.га/тапизстр/Юп9-299/18 (Ассеззе 
12 ЕеБгаагу 2019). (11 Кизап, ипря зВеа) 
ВиКкорбпу! зботик ВСВ [МапизсирЕ соЦесйоп оЁ фе Кизяап бе ГАЬгагу], 
ТтошК. № 7. Ауа|аЫе аё 01.51 гаЛтапазсир/теднит.рЬрКо|=18апапиа- 
$стрЕ=007 (Ассеззе4 12 ЕеБгиаагу 2019). (шп ВКаззап, ипризВеа) 
“Зюуо о роЖи 1еотеуе” 1 рати КиЙКоузКово 19а [Тйе Те о} 1вог$ Сат- 
рави ап топитеп оЁ КаШКкоуо суб]. Текзёу “УадопзВсЫ ту” рос. 
В.Р. раинеуа [Тех оРХадопзйста е4. Бу В.Р. Риичеуа]. Мозсому, Гепиаэта4, 
МацКа РчЫ., 1966. 619 р. (п Визяап) 


Рам 9 
СеоголеузКИ С.Р. Зобтаще №.5. Ткйоптауоуа [СоЦесНоп оЁ №.5. 'ТИкопгауот]. 
Мозсомь, РесБаниа А. бпезшеуо! РиЫ., 1912. 127 р. (ш Визаап) 
ВиКкор5пу! боги ВСВ [Мапазси ре соПесНоп оЁФе Визз1ап бае ГАЬгагу], ТАК- 
Бопгауоу., № 499. АуаПаЫе а; 019.5 .га/Вез/тапизст!р(/пе\м2016/299/299- 
499/0299-0499-0377.}ре. (Ассеззе4 12 ЕеБгиагу 2019). (п Визчап, ипрабИ$Веа) 


Об авторе / абои! аитот 
Анатолий Сергеевич Демин — доктор филологических наук, глав- 


ный научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горь- 
кого Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, 
Россия. 
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Апаюой $. Ретш — О5$с ш РЫ|ооду, СЫеЕ ВезеагсВег, А.М. СогКу 


Газ цие оЁ Мю Гиегаеаге оЁ Ве Виз$1ап Аса4ету оЁ 5<1епсез, Роуаг- 
$Кауа 25 а, 121069 Мозсо\, Виза. 
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РОГ: 10.22455/978-5-9208-0610-9-66-103 
А. В. Богатырев 


РУССКИЙ ТЕКСТ «РАСТА СОМУЕМТА» ЯНА Ш СОБЕСКОГО 
И ЕГО ПОЛЬСКИЙ ПЕРВОИСТОЧНИК 


Аннотация: Внимание сконцентрировано на русском переводе 
«присяги» избранного польского короля Яна Ш (1674), значительно 
отличающемся по объему и отдельным пунктам от оригинала, напи- 
санного по-польски с вкраплениями латыни. В своей работе перевод- 
чик / переводчики пользовались приемом транслитерации, прибегали 
к более сложному подбору слов, подходящих в смысловом отношении. 
Некоторые предложенные варианты перевода латинских языковых еди- 
ниц совпадают с трактовкой аналогичных выражений в «Лексиконе 
латинском» Е. Славинецкого. При этом авторы русского «переклада» 
договорных статей Яна Ш явно не ограничены лишь рамками данного 
словаря, предлагают свои трактовки лексем, не попавших в «Лексикон» 
Е. Славинецкого. 

Ключевые слова: В.М. Тяпкин, Ян Ш Собеский, избирательная капи- 
туляция, переводческая деятельность в ХУП в., критика исторического 
источника. 


А. У. ВозаЁугеу 


ТНЕ ВО$З1АМ ТЕХТ ОЕТНЕ РАСТА СОМУЕМТА ВУ КГУС }|АМ Ш 
ЗОВТЕ$КТ АМО ТТ$ РОМ$Н ОВТС1МАГ 


АрятасЕ: АНепноп 13 сопсештае4 оп Фе Кизз1ап тапаНоп оЁ Фе “оа” 
оЁ фе Ро$В Юз ]ап Ш (1674), уфасЬ уртайсапйу Чег$ ш уоките ап ш- 
мала роз Нот фе омеша! улей 1 РойзЬ у а 1юисВ оЁ Габи. ш 
{Фе могК, Ще {гапзафог / тапабогз ие Ще плеёфо4 о гапЦегаНоп, ап 
а|50 гезоке4 {0 а тоге сотр]ех з@есНоп оЁ мгог4$ {Ва{ аге глеапиаз Ни. боте 
оЁ Фе ргорозе4 орНопз Юг гапа пе Гайп 1апзиазе ипИ$ соша4е и Фе 
ииегргеаНоп оЁ зии!Йаг ехргез$101$ ш1 Фе “Гани Гехсоп” Бу Е. Чауште Ку. 
АЕ Ще зате Чите, Ще ад ог$ оЁ Фе Визап “тапаНоп” оЁ фе соптасвла! 
агсез оР]ап Ш аге {еау по шайе4 оп1у Бу Фе зсоре оЁ15 АсНопагу; Феу 
оНег Вей ом уегзюоп$ оНтгапа пе (оКепз Ва 1 по 1 и фе Гехгсоп оЁ 
Е. ауте Ку. 

Кеумота5: У.М. Туарюш, }ап Ш боезКЬ @есюга| заггеп4ег, тапз!аНоп 
асиу у ш Фе 17% сепигу, сист оЁа Б1$юнса] зоигсе. 
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Если рассматривать Посольский приказ ХУП столетия как «око» 
России, то работавшие в нем переводчики были его чувствительной 
«сетчаткой», помогавшей обрабатывать поступавшую из-за рубе- 
жа информацию. Исследования показывают [14; 8; 10; 12; 3; 15; 16], 
что, безусловно, дипломатическая активность подстегивала пере- 
водческую деятельность, а создание института постоянных пред- 
ставительств (резидентур) увеличило количество поступавших в 
Московское государство иноязычных литературных произведений. 
Немалое число таковых — на польском, чему поспособствовало ос- 
нованное в Речи Посполитой первое диппредставительство России, 
которое возглавил В.М. Тяпкин. Его роль в этом процессе уже обсу- 
ждалась в науке. Совсем недавно коснулась сего предмета О. Янссон, 
предположившая участие Тяпкина в появлении в «Московии» поль- 
ского пародийного сочинения периода Яна П Казимира [30, с. 91]. 
Указанного труда среди бумаг резидента нам найти не удалось, однако 
мы обратили внимание на другой весьма обширный перевод — «Раса 
сопуеша», присяги польского короля Яна Ш Собеского на верность 
Речи Посполитой при вступлении на престол в 1674 г. 

Строго говоря, «Раса сопуеша» — это своеобразный договор но- 
вого правителя, уходящий своими корнями в ХУ1 в. После пресечения 
династии Ягеллонов со смертью Сигизмунда П Августа (1572) была 
учреждена традиция избрания монарха «народом» Речи Посполитой, 
шляхтой. Для этого между государем и подданными заключалось со- 
глашение. Первым на подобное согласился Генрих Валуа, «всенарод- 
но» избранный в 1573 г. Подписанный им документ — «Генриховы 
артикулы» — перечислял важнейшие обязанности его величества, со 
временем превратившиеся в неизменные постулаты. Более личные, 
индивидуальные обязательства короля отложились в «Расйа сопуеша» 
[36, $. 14]. Несмотря на важность «Раса», в делопроизводственной 
иерархии они стояли не выше «конституций» — постановлений сей- 
мов [38, $. 129, 130]. С 1632 г. «Раса сопуега» соединили со «статья- 
ми» Генриха Валуа: именно такой объединенный вариант «договора» 
попал в руки к Тяпкину. 

С «Пакта конвента», как данный документ называли в России, 
«московиты» познакомились задолго до появления перевода «Раса» 
Яна Ш. Один из первых засвидетельствованных случаев относится ко 
временам русско-польской войны 1654-1667 гг. Тогда строились пла- 
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ны по возведению на польский «маестат» царя Алексея Михайловича. 
С этой целью в согласии с польским обычаем были составлены 
«Пакта конвента» («договорные статьи»), обговаривавшие усло- 
вия превращения московского государя в короля Речи Посполитой 
(1656) [27, с. 1-11]. Однако и после несостоявшегося коронования 
в Москве продолжали следить за выборами-элекциями в соседней 
стране. Например, под «прицелом» московских властей оказались 
выборы 1668-1669 гг. после отречения Яна П Казимира и восшествия 
Михаила Корибута Вишневецкого [7, с. 524]. 

В 1674 г. царь и его окружение вновь наблюдали за элекционными 
«медиациями», а Тяпкин, посетивший церемонию присяги Яна Ш, оста- 
вил подробное описание мероприятия [18, д. 161 а, л. 105 об. — 108]. 
Были также собраны сведения о «Пакта конвента» нового монар- 
ха. Одно из объяснений такого интереса — в наполнявших поли- 
тическую атмосферу слухах об ожидаемых действиях Собеского и 
Франции, идущих вразрез с интересами Московского царства: «А в 
присяжной записи у короля написано, естли ему что не покажетца до- 
брого и спокойного жития на том королевстве, тогда волно ему здать 
королевство, и то разумеют французское радение, и Кандеушево 
(принц Конде, Луи П де Бурбон, один из претендентов на польскую 
корону. — А.Б.), естли он сам не может коруны доступить, то конечно 
француза на свое место приведет <...>» [18, д. 163, л. 51; д. 164, л. 33]. 

Для прояснения ситуации требовалось больше разузнать о дого- 
ворных обязательствах польского короля, клятвенно заверенных им 
при вступлении в монаршии права. Как верно заметила О.А. Перова, 
«Пакта» могли многое поведать о дальнейших намерениях Яна Ш, вы- 
ступали в качестве своего рода политической программы [17, с. 58], 
хотя и были в большей степени не планом действий кокретно 
Собеского, а подтверждением решений, закрепленных в предыдущих 
сеймовых «конституциях». Слишком полагаться на них не стоит, ведь 
их могли изменить новые постановления сейма, от которых «Пакта» 
поставлены в зависимость [38, $. 130]. 

Текст, попавший к Тяпкину, носит название «Перевод статей по- 
становленного уговоренного от чинов Речи Посполитой коронной 
и Великого княжества Литовского, и государств к ним надлежа- 
щих, на которых ново[о]бранной Ян Третий король учинил веру в 
костеле Иоанна Святаго в прибыт многих сенаторей и послов Речи 


68 


КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯЛА. В. БОГАТЫРЕВ 





Посполитой ныняшнего 1674 году маия (5 июня. — А.Б.) дня по ново- 
му». Мы к нему уже обращались [4; 5; 6, с. 9], это первый известный 
столь подробный перевод на русский язык «Пакта конвента» поль- 
ского короля того времени. При этом понять, были ли «Раса» пере- 
ведены «на месте», или же их перенаправили в Посольский приказ — 
непросто. Знаем только, что предварительно было сделано краткое 
«резюме» документа [18, д. 163, л. 19 об. — 20 об.], оказавшееся в од- 
ном из донесений русского дипломата. Разумеется, Тяпкин и его пере- 
водчик Семен Лаврецкий уже в самой Речи Посполитой имели некое 
представление об основном содержании «соглашения» Собеского. 

Сопоставление русской «обработки» и оригинальных «Раса соп- 
уега» («АгЯсий Расогит сопуешогут. З4апо\ {еу ВтесхуроёроШеу, у 
МЛе[Пчего Х. Гиемаесо, у Рай м 4о шсЬ Мае?асусВ») 1674 г.в собрании 
польских узаконений «Волумина Легум» [49] дает немало пищи для раз- 
мышлений. Прежде всего, мы можем больше узнать об особенностях 
работы переводчика той эпохи, приемах, которые он использует при 
«перекладе» иностранного текста. Перевод «Пакта» потребовал знания 
как польского, так и латыни: в ХУП столетии «появилось уже доволь- 
но много развитых и полных иноязычно-русских лексиконов <...>» 
[1, с. 45]. Дальнейшее изучение источника наводит на мысль, что 
использовались «Лексикон полоно-славянский» 1670 г, «Лексикон 
славяно-латинский» Е. Славинецкого и А. Корецкого-Сатановского 
1642 г. и особенно «Лексикон латинский» Е. Славинецкого 1650 г. [11], 
составленный с опорой на А. Калепино (ХУТв.). 

Часть слов была просто транслитирована, многие из польских лек- 
сем заменены близкими по смыслу словами из тогдашнего русского 
языка. Транслитерация происходила в случаях, когда похожая номи- 
нация имелась к тому моменту и в русском языке — так произошло, 
например, с лексемой иггейк (общеизвестное урядник), а также в 
случае с газусй, переданным как зашлы (‘случившиеся давно, см.: 
[21, с. 340]), дапеео / данного, КаюйК / католик, оМетата / обирания, 
офтапу / обраны, таду / рады, исгутопусй / учиненых, илесгпути / вечны- 
ми, 2уто! / живот. Как видно, переводчик (переводчики) стремился 
придерживаться принципа «ближе к тексту». 

Переводчики различали тонкие смыслы и подтексты, неплохо раз- 
бирались в специальной юридической терминологии, верно расшиф- 
ровав, например, довольно специфическое понятие {м9то55омапево 
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(тотоз[$]отас — ‘вносить в книги, ‘ур1зумас [39, 5. 907]) как ‘напи- 
санного”. Не ввел их в заблуждение и эвфемизм 2е}си, 2е}5с, который 
обычно трактуется ‘сойти’ ‘сходить’ [44, $. 398], но для авторов пе- 
ревода значил несколько иное — ‘смерть’. Чувствуется понимание 
особенностей финансовой системы (польск. га, ‘часть долга, ‘срок, 
‘отсрочка (выплат)” [25, с. 156]), государственной структуры Речи 
Посполитой, многозначное %аи5 правильно понято как ‘чины’: дан- 
ный латинизм добавляли, дабы указать на должность, место, положе- 
ние в государстваенном «здании», на службе [41, 5. 263]. 

Не чужда переводчику (переводчикам) и конфессиональная об- 
становка в Речи Посполитой, выражение 455 еи!ез (лат. ‘несогласные 
[9, с. 337-338]) было с большой долей точности заменено на русское 
‘разноверцы’ Какое-то представление имели они о календаре рим- 
ско-католических праздников, определяя «Трех королей» как день 
трех волхвов («5улего ТгхесЬ Кго[»), пометив его январем — ныне он 
отмечается 6 января [42, $. 101]. 

Глубокое владение предметом демонстрируют переводчики «Раса» 
в обращении с латинским штвиуз, которое они передают иначе, неже- 
ли Е. Славинецкий — не как чресла [11, с. 258], но как лоно. При этом 
в «Лексиконе славяно-латинском» Е. Славинецкого и А. Корецкого- 
Сатановского лоно на латынь переводится несколько по-иному — 
‘лоно под чревом, решен, рибез [11, с. 464]). В польском подлиннике 
говорилось о «семени» короля, о его потомстве: лоно в русском языке 
означало ‘яички как часть мужских половых органов, заключенных в 
полость (мошонку)’ [22, с. 281]. Таким образом, «переклад» авторов 
русской версии «Раса» гораздо точнее. Итак, мы наблюдаем не только 
чисто механический перенос иностранного текста посредством букв 
кириллического алфавита [13], но осмысление написанного. 

Многие лексемы оказались переведены аналогично или близ- 
ко к их объяснению в словарных статьях «Лексикона латинского»: 
атбИи$ — ‘обхожде(н), ‘обше(с)твие” [11, с. 80], суит — ‘жителей, 
жители” (сй/15, ‘гражданин, от ‘град, город, [11, с. 125]), соттесита — 
‘исправление” (соттестют, ‘исправите(л)’ [11, с. 144]), Фзарйпа — ‘уче- 
ние’ [11, с. 167], @я4епна — ‘разстояние” [11, с. 168], 5 финуа — 
‘разделительная’ (415 фиНоп, ‘разделение, раздаяние” [11, с. 169]), 
рюедета — ‘перемирье, покой’ (фдедето, ‘примираю, мирю” [11, с. 199]), 
югттае — ‘образов’ (‘образ, ‘зрак’ [11, с. 200], хотя по смыслу больше 
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подходит ‘устройство, ‘форма правления’ [9, с. 435], т.е. против су- 
ществующего строя’), #и об5едио — ‘на службе” (об5едий [11, с. 286], 
ищеста — ‘в целости” (пиеек ‘цели(й)” [11, с. 241]), ргаезитаЕ (ртаезит, 
ргаезито, ‘старе(й)шинствую, е(с)мь, ‘преприе(м)лю, непщую” [11, 
с. 328]), ргайежит (‘лицемерная вина, покровение” [11, с. 329]), 
ртоутаа$ — ‘тосударства’ (ртоутса[], ‘область, страна’ [11, с. 336]), 
5есигие — ‘безопаства’ (зеситИаз, ‘безстрашие, безбедство, утвержде- 
ние [11, с. 366]), зресиит — ‘пример’ (‘зерцало” [11, с. 377]), $иссез1-, 
5иссеззо- (зиссеззот, ‘на(с)тупник, ‘на(с)ледник, зиссезяют, ‘наследо- 
вание” [11, с. 385]), зиитае — ‘перечнем’ (зиттатит, ‘оглавление’ 
11, с. 388]), Н_ит — ‘имянованья’ (Ни (и$), ‘ти(т)ла’), уосанопе — 
‘званием’ (уосаКи$), ‘звание’ [11, с. 417]), Ша — ‘войско’ (‘воинство, 
жолнерство” [11, с. 269]), отфтит — ‘чин’ (отдо, от4та [11, с. 294]). 

Не во всем переводчики следовали за «Лексиконом латинским». 
Оличаются трактовки лексем: сопзететиз — ‘сошлемся, ссылаться” 
(сопзето, ‘насаждаю, щеплю” [11, с. 139]), АЙйаНот®фи; — ‘помешки, по- 
мешек” (АЙа!ез, ‘продолжен, ЯАЙаНоп, ‘продолжение’ [11, с. 165]), 415- 
аш Нотфиз — ‘розыски, розыск’ (‘испытание, ‘взыскание’ [11, с. 168]), 
Раете@ 5 — ‘цедич, дедича’ (па(е)теа [а]5, ‘наследие, на(с)ледство” 
[11, с. 213]), Йиеа — ‘род’ [11, с. 255], тесайа — ‘королевственная” 
(тесаЙ5, ‘царски(й)” [11, с. 349]). 

Как случалось в переводческой практике, отдельные слова вос- 
принимались неверно [15, с. 51-54, 56]. Аиесеззот было переве- 
дено как ‘предок, хотя это не вполне уместно. Под антецессором 
чаще подразумевают ‘предшественника, идущего впереди’ [9, с. 77] 
(УЕ. Славинецкого ‘предотеча, ‘пре(д)ни(й)” [11, с. 85]), а предок 
в русском языке — ‘основатель рода, родоначальник’ (не похо- 
дит и вариант ‘в прошлом” [24, с. 202]). Сомнительно и понимание 
«тафетайса Иа!» как «военных наук», между тем «Лексикон ла- 
тинский» конкретен: таШетаНс(из) ‘математик’ [11, с. 264]. В лексе- 
ме тиийсеисуа переводчики разглядели ‘добродетель, хотя обычно 
она осмысливается как ‘благотворительность, щедрость” [9, с. 654]. 
Зредай — ‘специальный, особый’ (5ресаЙ$, ‘особни(й), ‘видни(й)’; 
5ресез, ‘вид, ‘образ, ‘особа’ [11, с. 376]), превратился в русском тек- 
сте «Раса» в ‘имянной. 





' Но подобного смысла в слово образ в те времена, похоже, не вкладывали 
[23, с. 133-135]. 
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Определенные сложности возникли и с некоторыми польскими 
терминами. Объединив понятия адттйгаюг и атепдают словом ‘пра- 
витель, дальше переводчики назвали их уже ‘правления’ и ‘наймы. 
ДуспйатзНта, Яапу были помечены как ‘чины. В старом московском 
понимании чин — ‘должность, поэтому в случае с дигнитариями (‘са- 
новниками’ [45]) перевод в целом верный. Однако польское 5иу не 
во всем совпадает с русским чин [28, с. 362], так как это прежде всего 
сословия [40, $. 53, 208, 217]. ерив! переведено как ‘приназначен- 
ный, хотя на самом деле точнее было бы назвать их членами парла- 
мента, выбранными голосованием [34, $. 2]. В еиагауа переводчики 
увидели лишь ‘полки, между тем имеется исчерпывающее определе- 
ние: ‘охрана, стража’ [32, 5. 506], синонимы к которым в русском языке 
того времени можно было подобрать относительно легко [26, с. 123]. 
Не удалось подобрать аналогию и к рииКиу (‘часть договора, статья’), 
ограничившись лишь договоры. Затруднились переводчики с перево- 
дом фрагмента со словом роса, которым в Польше ХУ] в. называли 
‘дар, подарок’ [46], из-за чего абзац получился непонятным и как буд- 
то обрезанным. 

Интерес представляет попытка подобрать определения к словар- 
ным единицам, отсутствующим в лексиконах. Так, лексему зейусу! 
(зедусула), от истолкования которой авторы словарей польского язы- 
ка ХУГХУШ вв. воздержались, переводчики «Пакта» предлагают 
объяснять как ‘смуты’ (см. у Петра Скарги: «зедусуа 1 у’бигреше» 
[47 $. 167]). В «Лексиконе латинском» нет: ети! — ‘становища зим- 
ные, питипйже — ‘волность, волности, мут@сабШа — ‘неотмсти- 
телны, за№/5 — ‘против’ (в «Лексиконе» наличествует только аи, 
а5 ‘врачевство делаю” [11, с. 360]). Эти примеры позволяют уточнить 
«польско-латинско-русский словарь» того времени, способствует вы- 
яснению того, как понимали польские и латинские слова отдельные 
переводчики ХУП столетия. 

Одним из приемов, использованных авторами перевода «Раса», 
являются сокращения, как во фразе «КгемпусВ муЕЮЯсЬ Мат СоПа- 
{егайез», сжатой до ‘сродников наших. Выражение «Бепероззез1опаеаз» 
от «Бепе паба$ её роззеопайа$» (‘благородного рода и владелец (на- 
следственного) имения”) [31] переводчик пометил более компактно — 
«шляхту державную». В слово державный традиционно вкладывается 
смысл: ‘сильный, могущественный, ‘независимый, имеющий сувере- 
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нитет, а также ‘правитель, властитель. А вот как ‘владение’ обычно 
понимается лексема державство [20, с. 223], в таком виде попадаю- 
щаяся в «Повести Катырева-Ростовского» ХУП в. 

Некоторые слова попросту выбрасывались, что не было редко- 
стью в такого рода деятельности [15, с. 51-54, 56]. Так случилось с 
аитотйает (т. е. ‘власное прошение’) [9, с. 114-115], изъятым из от- 
рывка об обращении польского короля к бранденбургскому курфюр- 
сту. По-видимому, не во всем корректен перевод «никаких <...> уни- 
версалов под печатью покоевою и сенату выдавать не велим», ведь 
пропущенное «Ех бепайл$ сопза о» означает, что «не велим» без об- 
суждения сенатом, верхней палатой сейма. Латинское «т ргаезепс1а 
-Ча отопи» (‘в присутствии всех чинов’) было упрощено до «перед 
чинами». «Мо(а$ сКШез» перекочевали в русский «переклад» без ука- 
заний на их народный характер [9, с. 560-561]. Справедливости ради 
заметим, что такие «вольности» не слишком повлияли на точность 
перевода, практически не исказили смысл информации. 

Вдобавок бросаются в глаза многочисленные несовпадения в раз- 
мере и количестве абзацев в аутентичных «Раса» и в их русском пере- 
воде, как будто материал каким-то образом отбирался. Современные 
описываемым событиям расспросы киевского жителя М. Суслова по- 
казывают, что московские власти в «присяге» Собеского интересовали: 
проблема договора с Россией и ее решение, положение жены новоиз- 
бранного монарха и его отпрысков, обеспечение прав прежней монар- 
хини Элеоноры Вишневецкой, время коронации Яна Ш [19, с. 174]. 
Статьи, касающиеся перечисленных тем, как раз оказались переведе- 
ны в русском варианте «Пакта» 1674 г. Появление в них отрывков о ко- 
ролеве-вдове было связано со значением, которое придавали пробле- 
ме финансового обеспечения ее величества польско-литовские паны 
(при обсуждении проекта «договорных статей») [43, $. 1446]. Большую 
ценность для Москвы имели внешнеполитические заинтересованно- 
сти Собеского: проблема украинских земель, обещание поддерживать 
мир с соседними государствами. В этом отношении могла оказаться 
полезна осведомленность о проекте подготовки квалифицированных 
военных кадров (графа была включена впервые, затем продублирова- 
на в «клятве» Августа П Сильного [33, $. 248]). 

Сведения о «тепшса», «денежных дворах» давали представление 
о финансово-экономическом положении Речи Посполитой, что нема- 
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ловажно для понимания ситуации в целом. Значимыми для Москвы 
были и статьи о статусе православного населения Польско-Литовского 
государства, защитником прав которых выступал царь Алексей 
Михайлович. В частности, «Рас{а» закрепляли политику назначения 
на высокие духовные должности нужных властям Речи Посполитой 
людей (регзоп1$ шсарас1и$з), что, по мнению В.Б. Антоновича, спо- 
собствовало Унии, обращению людей восточной веры в католицизм 
[2, с. 13]. Проступает в статьях «Пакта» и балтийский вектор, напо- 
минают о себе свежие раны Речи Посполитой, утратившей в пользу 
Бранденбурга-Пруссии богатые и стратегически важные территории 
Лемборка и Бытува [37, $. 80], о правах обитателей которых вспоми- 
нается. Параграфов, затрагивающих внутреннюю и внешнюю поли- 
тику, в «договорных статьях» множество, и это могло явиться одной 
из причин возникновения лакун: сам резидент, слушавший в числе 
прочих «присягу» Яна Ш, отметил весьма почтенные размеры данно- 
го документа [18, д. 163, л. 19 об.]. 

С другой стороны, отнюдь не все говорит в пользу вышеприведен- 
ного объяснения. Первая ремарка — именно в русском тексте име- 
ется фрагмент о правах курляндского герцога. Речь идет о герцоге 
Курляндии и Семигалии Якобе Кетлере, который был данником Речи 
Посполитой. Действительно, при формулировании содержательного 
аспекта «Пакта» представителями Польско-Литовского государства 
Кетлер упоминался из-за уплаты им в казну денег [43, $. 1397, 1399, 
1446; 35, $. 209]. Но из документа, помещенного в «Волумина Легум», 
пункт о курфюрсте, судя по всему, выпал. 

Опять-таки в русском переводе сохранилась дополненная позиция 
о местах резиденции бывшей королевы Элеоноры, которой запреща- 
лось пребывать в Кракове, Варшаве и Вильно (к этому приписано: 
«толко бы с ведомом нашим (т.е. Яна Ш и Речи Посполитой. — А.Б.)»). 
В подлинных же «Раса» отмечен из этих трех городов только Краков, 
Я. Волиньский вообще исключил Вильно из дебатов о местопребыва- 
нии Элеоноры [48, 5. 129]. 

Наконец, не совпадает с оригиналом завершающая часть русских 
«Пакта», в которой размещены славословия в адрес Собеского, огова- 
риваются день и некоторые обстоятельства его будущей коронации. 
Между прочим, оказалась упущена клаузула, способная внушить 
определенные надежды Москве (даже с учетом ее традиционности) — 
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в случае невыполнения «обещаний» подданные освобождались от 
присяги на верность королю. Это довольно странно, так как данный 
пункт входил в «Генриховы артикулы» и повторялся во всех «Раса» 
польских монархов [29, с. 230]. 

И сам «отобранный» текст вызывает вопросы — вряд ли 
Московское царство по-настоящему волновали дела хелмского епи- 
скопа, к которым Ян Ш должен был отнестись с вниманием. Не так уж 
важны для московского государя пункт о сеймовых судах, назначение 
на должности Речи Посполитой и нюансы, которые к этому опреде- 
лены. Возникает подозрение, что в основу перевода был положен не 
окончательный вариант «Раса», а, вероятно, предварительный его 
проект или же сделанные кем-то беглые выписки. 

Столь полезный материал должен быть опубликован. Поэтому 
ниже, в приложении, нами был подготовлен текст «Пакта 
Конвента» из Российского государственного архива древних актов 
[18, д. 161 а, л. 108-129]. Документ сохранился неплохо, однако не- 
которые его листы достаточно сложны для прочтения. Пропуски 
помечены <...>, квадратными скобками мы обозначили частично 
восстановленные отрывки, отсутствующее в польской или в рус- 
ской «редакциях» выделено курсивом. Следуя за специфическим 
шрифтом «Волумина Легум», литеру «з» мы заменили на «Ь», литеру 
«и» представили как «у», литеру «1» как «у», «6» поменяли на «$7», 
«|» на «у». 
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УИ Фе ГАфиатап Вебтап М. Ра аБойе ош асЧоп$ араш$Е Фе ТагК$)]. 
Рго ету 15ютй Воззй [РгоЫепа$ оЁ фе Ы5югу оЁ Виза]. ЕкаемиЬиге, Ус 
РиЫ., 1996, рр. 52-59. (п Визяап) 

КоззйзКИ созидагяуепиу ау атеутй аКюу (ЕСАЛРА) [Визз1ап зайе агсЫуе оЁ 
апсепе ас{з]. Со[. 79. (ш КизЯап, апрабИ$ед). 

ЗтьизКи зфотий [бшаизКу сотарЙаНоп]. Мозсом, А. бетеп РиЫ., 1844. \Уо. 1. 
223 р. (ш Вазяап) 

Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [РсЧопагу оЁ Фе Вазчап 1априаре оЁ фе 
118-17 сепбиче$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1977. [з51е 4. 404 р. (ш Вазяап) 
Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [РсЧопагу оЁ Фе Визчап ]априаре оЁ фе 
118-17 сепбиче$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1978. 135е 5. 392 р. (ш Вазчап) 
Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [РсЧопагу оЁ Ве Вазчап 1априаре оЁ фе 
118—178 сепбичез]. Мозсом, МаиКа РаЫ., 1981. 1з1е 8. 352 р. (т Вазап) 
Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУИП ту. [РсЧопагу оЁ Фе Визчап 1априаре оЁ фе 
118-17 сепбиче$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1987. 1з5ае 12. 383 р. (ш ВизЯап) 
Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [РсЧопагу оЁ Фе Вазчап |априаре оЁ фе 
118-17 сепбиче$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1992. 1551е 18. 288 р. (ш ВизЯап) 
Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [РсЧопагу оЁ Фе Вазчап ]априаре оЁ фе 
118—178 сепбичез]. Мозсомь МаиКа РаЫ., 2006. 1з1е 27. 276 р. (шт Виззап) 
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Зюуаг” гиззКово уагука Х1-ХУП ту. [ПсЧопагу оЁ Фе Вазчап ]априаре оЁ фе 
118-17 сепбиче$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 2008. 155е 28. 303 р. (ш ВизЯап) 
Зобтате возидатяуеппуй этатоЕ 1 довоуотоу, птапуазйсийзуа у Созидагяуепио! 
КоЦезй тозтаппуй 4 [СоПесНоп о# зе 1еЦег$ ап4 {геаНез Ве!4 Бу Фе 5 
СоПере оЁ Еоге1оп АНаи$]. Мозсом, $. ЗеЙуапоузКу РиЫ., 1826. Раге 4. 678 р. (т 
Киззап) 

Еазтег М. ЕйтоюясйезКИ яоуаг’ гиззКово уазука [Ебупо]оз1са] ЧасНопагу о фе 
Визап 1апиаее]. Мозсом, Ргортезз РиЫ., 1987. Уо. 4. 864 р. (ш Виззап) 
Ниезютануа ро 159ютй уизйпуй 1 гарадпуй Яаууап [А теадег оп Фе В1$югу 
оЁ Фе зоиеги ап@ мечеги $ау$], ед. Бу М.М. Еге}4епЬеге. МиззК, 124-уо 
“ОлмуегзКе Кое” РаЫ., 1987. Уа]. 1. 272 р. (т Кизяап) 

]апззоп О. Ро[5Кауа рагоФуа па “О‘кВе паз” зегедту ХУП уеКа 1 ее газ5КИ 
регеуод: У розКаБ пе!туезтого ро[5Козо 15юсбиа [А Ро|зЬ рагоду оЁ Опг 
Раег ое п14-17® сепигу ап Из Визз1ап гапайоп: [п зеатсВ оЁап ипКпоутй 
Ро|зВ зоигсе]. Зюуёие=$1юутьие, 2018, уд]. 7, по 2, рр. 74-104. (ш Вазяап) 

АгсЕ М. ЗюхтшслеК тугазби обсусй. УУагзтамта, М. Агсь 1899. [4], 539, [3] 5. 
АуаЦаЫе а Бирз://р.мШазочгсе.оге/мАКИМ._Агса_б1юутистеК_мтугатом _оЪ- 
сусЬ/Вепе_пафи$_её роззезопаеа$ (Ассеззе 15 Аи 2019). (п Ро|Н$Ь) 
Вайком' $4 А. ЕЕутооясгпу Яо дегука ро[5 ево. УУагзтама, РУ/М, 2000.Т. 1. 
873 $. (Та Рой$В) 

Вгодом' $9 5. Согриз ши МИйат Ротсит... ИЫве, Ргецз$, 1753. 512 + 83 5. 
(п Рой$В) 

С]озег 7. ЕисукКюре@а хаторо[5К Ииятомапа. УУагзтама, \Педта Ро\узтеспа, 
1958. Уо1. 1.Т. 1-2. [10], 316, [2], 332 5. (из РовзВ) 

Комга15 Е М. Кяезиа ВзесгрозроШе]. Райзио тазпас Не ]аКо тевтоп роШусгпу. 
М/агзта\ма: РАМ 1С1РУ, 2013. 396 $. (11 Рой$В) 

Ктбеизка Уюм — Ти} муМегапо Ктоби | РР. ]Ламогек. УУаттамта, Отга4 
Одешису У/оа па.5%,, 2009. 64 $. (па Роз) 

Киспег А. ЕКзраиза Втапаепбитей па ВаНумет и ипеки ХУ-ХУШ. Ротпай, 
Тп$буи ХасБо@пь 1947. 100 $. (а РозВ) 

КисрагзК! Т. Сху зАасфБеска ВхестрозроШа пиаа Копзёуас]е? РгхуступеК 4о 
го7ма?ай па муКоггузумгатет азва]ей пач! ргама Копзбуасупезо 4о Бадай 
Ызюгй изоа. Зифа ииййса Тогитепяа, 2014, уо]. 14, рр. 121-146. (Га РозВ) 
Пиоде 5. В. Зюжий }егука ро5ево. Ууагзтама, ОгаК. ХХ. Риагоу,, 1807. Т. 1. 
Сл. 1. 1322 5. ([п Ро|$В) 

РерКо\уз Е! Т. Маф’ зютий® шяюти Ро[5Кт. УУагзтамта, УПе4та Ром’зтесЬпа, 1961. 
325 $. (1 Ро|$Ъ). 

Раказтем 4 Х. Зютий роатесгпу мутазби обсусй 1 тгаЯЮсй м ]егуки ро5Кт 
игумапусй. Ктоеулес, Вогпигевег, 1847. 311 $. (Та Роз) 

Озтодом Ка В. билеа ро5Юе: Тгайуса 1 оБусга}. МУатзтама, АШа, 1996. 325 з. (1 
Роп$В) 

Рта 4о идеКи 1 зргам Лапа ЗоБтезЮево / оргас. Е. Кастуск1. КтаКом, АКадепа 
Опиеео$сь, 1881. Т. 1. С2. 2. 951 $. (ша Роз) 

ЗютшК разеоюясгту РИМ. МУагзрамта, РУ/М, 2008. 590 $. (а Ро$Ъ) 
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45 Зютий Робасгутну ХУГ иеКи. АуаПаЫШе аё Бир://зрхуледа.рЛааеКз/ 
Ба$10/50404 (Ассеззе4 15 Аизиз 2019). (п Ро|$В) 

46 Зютийк Зюторо5К. АуаЙаШе ав Бир://“агоро5Ка.рИзомлиК/4=1667 
(Ассеззе4 15 Аизиз( 2019). (а РоНзЬ) 

47  УПподаЮемлс? 5. Рой’ ЗКагва. КтаКо\,, КтаКоуузКа ЗроЩа М/удамтиста, 1925. [1], 
239 $. (п Ро|$В) 

48  Мопиз ]. Раве зорту 1 роШу& м ое Лапа ЗоБезКево. УУатзтамта, МГуа. 
Миизегсиа ОБгопу Магодозуе}, 1960. 202 5. (Та Роз) 

49  Уоштта Гевит. У\агзтамуа, ЗсБоагит Р1агит, 1738. Уо]. 5. 989 р. (шп Роз) 


Об авторе / АБои! аийот 
Арсений Владимирович Богатырев — кандидат исторических 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


польский оригинал 

[№1. 263] 7, РоНапи 1. К. Ма с6 Маапи 
Зе пет \У\/у42еа, У’агимйсит, Зат- 
Ыййат, Атагеает ОШом кит, Род- 
Кап еггут Когоппуш, СБешиайаит, 
Ротегайй‹ит, В1зКирапи. А]ехапагет 
МеБает Габоштийит, КгаКомит. 
М1еБвает Кайпиегтет Расет, УШей- 
Вет, Кайшмегтет барлеба РоюсКит. 
Лапет Спшй ит, Сенат, бат На- 
ует Кашмегиет Веше\муйс‹ит, С2ег- 
песромйкит, М/’олемо4ату. Апаг2еет 
МахипШапет  Ргедгет, КаРдеапет 
Гуом/ киа. НЙагут Аехапагет РофаБ- 
Ваша, МагаНает МЛешит. КгхуАоЕ та 
Расет, Капегает МЛеКит $ Х1айемет 
МеБаеш Кади Нет Ро@Капегтут 
М. Х. Тем. 1апет Апагает МогЁду- 
пет, Ройал МЛешкит. Зап Шамет 
Габоти ия МагаНчет Маду’огпут. 
Тапет М’еюроШкит, ЗюшИчет. Егёп- 
Юет ВШиЯит М1есхоЙчет Когоппупя. 
Негопипет лфошийат, Камайегет 
МаКапй‹ит. Масвает ОгасКит ЗоКо- 
Пайсип Р/Нагрет М Х. Г. МШКовмет 
РглеАлеский, Маг АНает  Обпмай- 
$Кип, ап Намет Кгхгуйт, Ро4Ко- 
шоггут Ка|Яат. Рюоцеш ОраНайаит, 
Эагойа МПеатуглеский. Мааеет $а- 
Намет \УБтусКит, бе424а ЗапосКит. 
Магсшет СБенай<иа Родйошт 5бепдо- 
шийНат. Копйапеут ГАпет 57луй<ит Р1- 
Рагрет 7летйсит Вт2е$Чапйсит. 


Ваду Когоппе, Вусег_мо, у у#еЦае Эа- 
пу Когопу РоШаеу, у МЛе!езо Хей\ма 
Тщемчего, у шпусб му ась Райй\ 
4о Когопу пае?асусЬ ЮЫе ‘о и Маз \’аго- 
\мтай, у Му оМесшету, у ха Ргамо улес?- 
пе пуес {о сБсету. 17 1аКо га уошеть у 
2родпепа ют! МЁесЬ Запо\у В2ес2у- 
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русский перевод 

(Л. 108) С послами королевского величе- 
ства с их милостьми Стефаном Выжгою, 
Варминским, Самбинским, с Андреем 
Олшевским, подканцлером коронным, 
Хелминским, Помазанским, бискупами 
с Александром Михаилом Любомир- 
ским (Л. 108 об.), Краковским, с Миха- 
илом Казимером Пацом, Виленским, с 
Казимером Сапегою, Полоцким, с Яном 
Гнинским, Хелминским, с Станиславом 
Казимером Биневским, Черниговским, 
воеводами с Андреем Максимилианом 
Фредром, коштеляном лвовским, с Ла- 
рионом Александром Полубинским, 
маршалком великим, с Криштофом 
Пацом, канцлером великим, с князем 
Михаилом Радивилом, подканцлерием 
Великого княжества Литовского, с Яном 
Александром Морштином, подскарбием 
великим, Станиславом Любомирским, 
маршалком надворным, с Яном (Л. 109) 
Велеполским, с столником, Франтиш- 
ком Билинским, мечником коронным, 
с Еронимом Любомирским, кавалером 
мултянским, Михаилом Друцким Са- 
колинским, моршалком Ошмянским, 
с Станиславом Криским, подкомори- 
ем Калишским, с Петром Апалинским, 
старостою Можерским, с судею Саноц- 
ким, с Мартином Хелминским, подсто- 
лием Сендомирским, с Конзтянтином 
Яном Шуиским, с писарем земским 
(Л. 109 об.) Брестянским. 


Рады Коронные, воинства и все чины 
Короны Полской и Великого княжества 
Литовского, и иных всех государств, к 
короне надлежащих, то себе укрепили. 
И мы обещаем <...> вечное то имети 
хочем, что как за волными и согласны- 
ми голосы всех чинов Речи Посполитой 
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роёро!: оБоуза Маго4б\ РоШаеро у 11- 
{ем/Наеро, у мЁеа9сЬ шпусЬ РайЁм 40 
и1сЬ па]е?асусВ, па © Райймо офгапь, у 
ргруле&! 1еЁче$ту. ТаК {е2 у Му га 2умоа 
Маего, у пайершасу ро Маз Кго]оуле 
Ро[су, у МПеШае Хлайеа ГиемНае, Кайае 
у Ргайае, МазоулесНе, Кроме, М- 
упЛае, Роадае, у тНатД че, у шусЬ 
РайЁ\ ше тату пуапо\гас, ап1 оМега- 
ша 1аЧесо ЯЗ 4ас 2адпут ЕроюБет, ап 
КРАаНет ууту$юпут па Райй\то МаЕ- 
{ерсе МаЁего уМаатас. А о Ча ‘еро, аБу 
заме упестпуп стау ро 2езста Майут 
моше оМегаше Кго]а У/Ёет 5{апот Ко- 
гоппут у М. Х. Ме медве Ргамг у Рг2у- 
уШе!о\, у Копйуасу! муНЮсЬ 4е ПБега 
ЕесНнопе исхушопусВ, {аК дамгпусЬ, 1аКо 
у $ммерусь 1607. 1609. у ме аз }ресуа!1- 
пезо РггумШеш роёут па Зеупие 1637. 
2а5 р. Ктоа ли Хуетаииа Ш.А В2усзу- 
роёроШеу Чапезо, м Копйушсу! шэгоЕ 
Коугаперо, [1]. 264] па@ © $\лейе 1662. 
1667. ргхе@ АЪауКасуа Кто а ]апа 
Кайлимегта Еегоугапезо, хоКамуаю. 'ТаКйе у 
Копкушсуа Ап 1670. угаго\гапево. Па 
стезо у Чит Баеге 1$ ибуугас ше папу, 
у МаКерсу Ма Кгоомйе РоШсу. ВеаЙи- 
итас мвуйюе Ргамга 4е Шега НесНопе 
0 магшешу аБу Роти$ пойа иПат Ёас- 
сейопет, & ргайбехиит ргохиинан$ а4 
Веспит ВЫ поп ргаебилаь, а1е аедиаШай 
рег ола сат Йа МоБШиан ББасеа(. 


Табо Чамле Ргама № 2а4пеу шеро4ра- 
Чаасе угарИмго$Сь а В Вех Сафо|сиз, 
Ча улесгпезо 1едпаК \’агапКи, {ега2, & 1 
ровегата Гебе сауетиз рго М5 & бис- 
сейогЬи$ Мой, де 1аКо Му КавоЦК, {аК- 
2е у пароут Рап 1а#еу ВеЦеу! па Кго- 
1еймго РоШНае, у МУЛеЦче Феймо Гиеу’Яае 
ше Бедйе оЫегапу, ап1 плапоууапу; УШКО 
{еп КогуБу БУ? ас 1аКо ромишей Бус, 
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обоево народу полского и литовского, 
и всех иных государств к ним надлежа- 
щим, на то государство обранны и при- 
няты <...> мы, Потому ж и мы при жи- 
воте нашем (Л. 110) и наступающие ко 
нас короли полские и великие князи ли- 
товские, русские, прусские, мазовецкие 
и иных государств <...> меновати, ни 
обирания какова складывати никаким 
способом, ни образом вымышленным 
на государство наследника сажать, а то 
для того, чтоб всегда вечными времены 
по смерти нашей волное обирание ко- 
рола всем чином коронным и Великого 
княжества Литовского против прав и 
привилегий всех констытуцый. А в вол- 
ном обирании учиненых старых и ны- 
нешних 1607, 1609 годов против <...> 
привилия на сейме (Л. 110 об.) 1637 году 
блаженной памяти при короле Жиги- 
монте Третием данного в Констытуцыи 
написанного сверх того ныне 1662, 1667 
годов пред отречением короля Казиме- 
ра выдано пребывало. Також де и кон- 
стытуцыею 1670 году укрепленного, для 
чего имянованья дедича употребляти 
не имеем, ни наследники наши короли 
Полские опред восприемля все права о 
волном обрании, то опасаем, чтоб дом 
наш никакова наследия, н[и] приступу 
близкости к королевству себе непри- 
нимал, но равенством во всем с чином 
(Л. 111) шляхецким подлегал. 


А хотя давные права суть никакова не 
подающие сумнителства, дабы был ко- 
роль католик, для вечного, однако, опа- 
сения ныне и впредь право узаконяем 
за нас и за наследников наших, что как 
мы католик, також де и впредь государь 
иной веры на Королевство Полское и 
Великое княжество Литовское не бу- 
дет обиран, ни мянован, токмо тот, ко- 
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Вотапае Огфо4охае Ве!121001$ Сафо- 
Псае, \еу КаюйсМеу Вхушйчеу ВеПэу! 
роуйпла Буа? у Кгоо\м’а Вуе паНопе Вуе 
уосаНопе. 


А 12 м Ку 2аспеу Когоше РоШчесо, - 
ем’ чего, у Вийчего Маго4и у Рай_\ 4о 
и1сЬ паеёасусВ, 1ей ше шаю АН Четие$ 
ш Вейеопе СБ апа, ргхейгтерайас 
ехетро Ащесейогам Мойгогит, аБу 
пароут 1а®еу Ееаусу! у ‘атлаКом 2 {еу 
рггуступу го’егмаща, аБо петзо4у \ Ве- 
Пру1 ше Бу, со 1ей м’агоугапо Копе4ега- 
суз Сепегавпа У’агам ка БИЯ ‹о рггеЁАа, 
2е уеу пмегте ш Сай ВеПз21011$ СБи- 
Еапае та Бу42 РоКоу ицег ЧЁ 4егие$ ш 
Ве|з1опе Ст Напа, таспо\гапу, {еп Му 
итутас стаЁу улестпепи БефАету поп 
оБйайН Баз чБаКипе ргоеНошЬи$ 
рейемКо 1еу КошЕ4егасуь ро {еу 2е 
КопмгоКасу! истутопусЬ ба1$ Ша фи$ 
Есебае СафоШсае Вошапае, Ицеога 
1е4паК ме уЁуЁКия ЧИАепеиа 4е Ве|- 
1опе СЫгЁапа расе & ЕесагИае, аК1аКо 
Чамтлета1 Ргамгата1 у Кое4егасуат! ор1- 
апо у магомапо 1е. 


А со Ве Чаще Га ВеНзу! СгесЧеу го7- 
гойопусВ, 10 сокомек па {еу Нексу! 
Ча шусЬ ром’а?пусВ у гаапусВ, Зргам 
Втестур. гие с Ве ше то, па рг2у- 
ЕАеу да ВОС Когопасу! Мавеу ме ва 
Ргам’ дампусВ ила рагИз, рггу Рери- 
цасасЬ ех иёгор Ог4ше па о му @топусь, 
бле от Баз а НошЬаз & АПанот- 
Баз ироко, у а ехесаНопет рег Сот- 
п а110$ бла, Сепиз$ Рершаю$ 1е- 
о\1осиие ргхумйе$е оМесшету. ТаКйе 
Робг Ргхею2еййм РисБоугпусЬ КеПу1 
СтесЮеу Регюп1$ шсарасиз, ме 
Ргам ЧамлусЬ Чамас ше БефЯету, аш 
рег сейопет хутас дори$Чету 
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торой был деиства как и должен быть 
римскои православной веры католиц- 
кой, тои же католицкои римскои веры 
должна быть (Л. 111 об.) королева или 
родом или званием. 


А понеж в той православной Короне 
Полской и Великом княжестве Литов- 
ском, и в народе руском, и в государ- 
ствах, к ним належащих, много есть 
розноверцов в вере християнской, пе- 
рестерегая по образу предков наших, 
дабы впредь какои смуты и бунтов с 
той причины розорвания или несогла- 
сия в вере не было, что оп[а]сено есть 
Конфедерацыею генерал[ов] варшав- 
скою недавно (Л. 112) минувшую, в том 
деле о вере християнской имеет быти 
покой меж разнствующимися в вере 
християнской соблюден, тот мы дер- 
жать вечными времены будем, невре- 
дящим никаким явнаи против той Кон- 
федерацыи учиненным против прав 
Костела Каталицкого Римского, одна- 
кож во всем в целости разразненных 
вере християнской покое и безопаства, 
так как давными правами и Костыту- 
цыями описано и опасено есть. 


А что касаетца о людех веры Греческои 
разрозненных, то что на сей элекцыи 
(Л. 112 об.) для иных великих и труд- 
ных дел Речи Посполитой [з]меститца 
не могло, на будущей даст Бог корона- 
цыи нашей против прав древних обоей 
стороны приназначенных, из обоево 
чину на то постановленных, безо вся- 
ких розысков и помешек успокои[ть] и 
к совершенству без продолжения при- 
весть обещаем. Тако ж де имен[ ий] вла- 
стей духовн[ых] веры греческой людем 
недостоиным против прав давать не 
будем, и по здаче держать недопустим 
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ОБесшету ргхубут м" ЕргамасЬ у еКге- 
{асЬ хаус пуеату Хеатет ЕрШкорет 
Срений<ииа В1а$ Сгаес! а УепегаБШе Са- 
рииат, 40 Кютеу юшт Сегит ГУлюесейз 
Спертеп}з, т ши сз Кошае Арофойсае 
родаетопо, сотта СоиййиНопет 1635. 
а Втеуе Аройойсит, у шеттеу т ги- 
тат Еипдасу Етексу Коздююм Вгут- 
Дасй Каюйсюсй, Маре а4 Зедет Арофо- 
Псат ше теркаще йиетрогусув ище5, 
дакоБу поп _иБ]едиайит ехесино [Ю1. 265] 
естен ан, а7 {а бргамга рег Сота [па 1На- 
1105 ш Везпо, 4есудо\гапа Бе4е. 


Рггувера Мага, у Раса Сопуета Вилила- 
пе геБгапе, па Каё4ута Зеупие регу его 
2ага? дла МаКо МагРайкоуНась Аку- 
Каю\’ ш ргаеЕпба отпдит Ог4шит, 
аБу схубапе Бу. 


7еБу аа ЧифБийуа оссабопет ат- 
Ыб Слим ше родама; Теду Му рггу 
Кошегомаши Вопогом, 1аКо у Бепейс1о- 
гаш Лагатешю\ 2адпусЬ ргумгабпусЬ 
оЫегас, & аби опез Бира му- 
парас ше Бе4ету, а 1е3ПБу$ту Коша 
за Рготосуа па Кгоеймюо со оеса[, 
у аНеКагомта[, 1аК у’ Когоше, 1аКо у м 
М. Х. МЕ & Ргоу!шсуз еб аппех15, {0 та 
Буа2 паШкай$, аш ргопу ат пореге {е- 
пебтаг. 


У’агшету та Мабопке Майе, 2е Ве 
пцейас ш пероНа Най$ ВериБсае ше 
Бе4йе, ргоплосу! {аК2е рг2е? Ваею\уу, 
у ОЮБу Сиатойетйае, пе4у сту ше 
Бе4етпу, стезо рггейгтевас Рапомпе Р1е- 
стеагте, РоЧКотоггомйе Когопт! оБоура 
Магодо\у & ЧеЕете ВхесхуророШеу ро- 
улпо1 Беда. 


ВеШсат сопопмат уеФие Чамтусь 
Ргам У!а415а1 ТУ. & Поапп!$ Сайшит 
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Обещаем притом в делех и в приго- 
ворех, которые зашл[ы] меж ксендем 
бискупом Хелминским веры греческой 
пращение нашего <...> что к совершен- 
ству привожена не была, покамест то 
дело чрез комисаров не будет уговоре- 
но. (Л. 113) 


Присяга наша и Пакта Конвента пе- 
речнем собранные, на [кажд]ом Сейме 
в первой тот час день вместо маршал- 
ковых статей пред чинами чтоб чтены 
были. 


Дабы управа разделителная случая 
разумению жителей неподавала, тог- 
да мы тайных отбирать и покорств 
подписанных насилу брать не будем, а 
будем кому за ходатойство на королев- 
ство что обещали, как в Короне так и 
в Княжестве Литовском, и в странах 
(Л. 113 об.), к тем прилеглых и той ни- 
какой силы имети не будем и обещан- 
ном исполнити <...> должни будем. 


Укрепляемся за жену нашу, что машат- 
ца в дела чина Речи Посполитой не бу- 
дет, також де ходатайств чрез чюжезем- 
ских людей и жен чинити никогда не 
будем, а кого берем господа печатники 
и подкомории коронные обоих народов 
и донесть Речи Посполитой должны бу- 
дут. (Л. 114) 


Воисковое правление против древних 
прав Владислава Четвертаго и Яна Ка- 
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сопегуа лаз, 4о Когеу духа Сопййя- 
Чопеш Апп1 1659. З4агоймта Амго1е ех ри- 
1115 уасапБиз, Котебу Тигуае$а Туресу 
сгупйу тина», шКогрогомае едет, у 
2ебу а МазйЙег Ат/егу! Рай из © Бепе 
рорефопани; Буша рггейтгевас омесше- 
ту, 1аК и’ Кототе 1аКо у м ИМ. Х. Г. уаБу 
Киапа $ут@е Мази! Риса!и; ГИйуатае 
рег те@ениет Ра мефир Копрушсу 
1667. отдупщету. А Сепегфомле АпуПе- 
гу 2 1еу ина роилпи! Беадв Час таНопез 
регсерютит, & ехрепютит па Каёаут 
5еупие рггу ВаспииКасй ЗКатБотусй. 


Расва & Еое4ега 2 Ройгоппети Рапу у 
Раййму ропомлс, у омхуташе роком #2 
пи! Нагаше исхуш6 роулпи Бе4ету. 
Ау о4 Райй\м {еу ВхесхуророШеу 
оюИ ме ОКгаше у Родое Мат у В2ес2у- 
роЁро]. ме аз Ргам пайейасе геКирего- 
угас, те уРуНЮсЬ Йгоп о иброкоеше }еу 
Нагаше схуше оМесшету, ше ориста- 
ас уНеаюсЬ тгоаКом 4о аброкоеша 
ВтестуроЁро[: рг2ер Ттакау: А оюБ- 
уе 4о ТгаЖаю\г о уЛесхпу РоКоу 2 Са- 
гет ]его Маз МойаемЯ@т пахпастеп 
Копии ШНагие Ма ОБоуза Маго4о\м’ ех 
гое, Ог4ше бепаюно & Еаиейг: Кюо- 
гут 2иреша 2 Комешет В2есгуроёро|. 
УЛа423 4о баулегатиа РоКо, у 4о Ройа- 
поулеша РапК юм’ ууе@ ие ШайгакКсу! о4 
Маз, у Вхесхуроро|е: парНапеу, пос 4а- 
1еплу, 0 ей, = Зепаёи: Длазще ИМПейтогпут, 
]Лапоуй Оглайачети, СБентийчети, Ко- 
иеиДаети, СтодесМети, Каайтрае- 
ти 5го$ае: Магсуапомй Озей$ Мета, 
Ттосвегаа : Апюшетиа СЬгаро\йсети, 
У/нербаети \М/оемо4от. Дапапом 
Ктещом ети, КарлеЙапомя. Спейит}- 
Мети: Мехапатои НЙатети РАирт}ае- 
ти, Магращомт ИпеЙети М. Х. МЕ 7 
1ефу Родечеу, [ю1. 266] # Маеу Ро}: Тс 
ММаот ЗатЙамом Комшеиети, 
Фосгети Куоиаети. 2 Упейщеу Ро]- 





зимера соблюдем, к которому против 
Констытуцыи 1659 году два староства 
ис первых порожних староств прида- 
ДИМ <...> 


Перемирье и покой с посторонними го- 
судари христианскими, оторженное от 
государств всей Речи Посполитой, паче 
же Украйну и Подолье, нам и Речи По- 
сполитой по правам надлежащую, пре- 
вратить, со всех сторон о успокоении 
ея радение чинить обещаем, не опущая 
всяких <...> (Л. 114 об.) ко успокое- 
нию Речи Посполитой чрез договоры, 
пачеже и договора о вечном покое с 
царским величеством Московским, 
назначенные комиссары наши обоих 
народов и из обоево чину сенаторско- 
го и рыцерского, которым полную по 
согласию Речи Посполитой власть ко 
учинению покою и к постановлению 
договоров против наших от нас и Речи 
Посполитой написанного мочь даем 
<...> Яну Гнинскому, Хелминскому, 
<...> Мартьяну Огинскому, Троцкому, 
Антонию Храповицкому, Витепскому, 
воеводам, <...> которые тогда комисса- 
ры невредящу одного <...> многих не- 
бытию (Л. 115) на время и место <...> 
съехаца, дело <...> от Речи Посполитой 
врученное как совершенье скончева- 
ти должни будут, перестерегая, чтоб с 
прибылю и Речи Посполитой то дело 
совершили, став на месте и времени 
той комисии Государства Московского 
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К. Коппатети Тописмети, Схе$ищом 
Зета4Мети. 2 У, Х. 1. Сургуапом 
Втголо Йети, Веёетепаатгом” У. Х. 11. 
Когру © ]с Мозес РР. Коти агте аеп- 
На ипа$ р!агиатлуе поп об$алще, па стаз, 
у пмеуКе пагпастопе м’ Шшёгаксу! 2а- 
сваб, пероНита ЮЫШе о4 ВхесхуророШеу 
2]есопе дааа еЯсас!тё Кошупиомтас 
ромли Беда, ргхейглезаас 2еБу сит 
етоатепю Ке1раБЙсае Вос пезоЧит 
орга. З{апам у па пмеуКи, у стабе 
{еу Коти у! # Коти аггат! Райй\а 
Мойчемаезо, рге? Сойса пато\йо- 
пут. КоЁА Рапот Коти ЙНагтот 2 ЗКаг- 
Би 1аК Когопперо, 1аКо \\. Х. Г. ме 
раегуйеу КотпиЙУь, ша Бу4# оБлу$о- 
пу; 4о Райй\та 2а5 у Сага ]ЛероМа МоЕ 
Юемаего, 1аКо {ега2 о Еисте$Иуеу Иексу1 
МаЁеу огпаупиешту, 1аК ро @с2еНугеу 4а 
ВОС Когопасу! МаЁеу угуЯету 2 одпо- 
упешет рг2у1айп1, у дату опеу иэгап- 
‘омуашет УЛеась РоЙо\.. 


12 Ргомгепе 2 Метис ‘1аК КогоппусВ, 1аКо у 
\У\. Х. 14%. до дуротусу! Вхестур: ме ая 
Ргамга па[еру, {еду Муу Маверсу Ма! ргту- 
уЛаБлтас ро ЮЫе улестпетл! стаБу ше Бед7- 
1ету, у Мопе[у 2адпеу еНат ех $епа 5 
Сот}иШю Ы6 те Кайетлу, ро@ из Ргам Коп- 
Кушсу! 1632. Ме Огаупасуа тегис ‘аК Ко- 
гоппусЬ 1аКо у \\. Х. 1. ше э4йе шале, 
Суо па тут есгесщиут беупие {гаКю- 
\тапа Бус гла, 2п1ю22у Ве 2 {еть Кюглу [$ 
садепдае Мопеае тпа!а, со ргту от4упасу! 
у АНро?усу! ВзестуроЁ тоНамгас та. МЙ- 
42ас1е4пак 2е рглеЁ а топейа у гамагЧет 
Мешс теБгпусь, 4о уле[чего зп стеша, 
у шедойай‹иа Кгоеймю у Взестророй: 
сафа рггуНа, Кагас Ве Бефйету, 2т1о7бу у 
Бе о го па 5еупие 7. Збапат В2есуроёро|. 
аБу Мешсе 1акКо паурге4теу шоу Буб 
омгоггопе, у реша4те м пс }аха Поат 
Ппрен), & стога Рипе!рй, {аК Зге/гпе, 
лаКо у Асе тофу Буд Бе. 
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чрез гонца уговоренным, подем коми- 
саров из казны коронной и литовской 
против первой комисии имеет быти об- 
мышление в Государство Московское к 
царскому величеству, как инне о счаст- 
ливом нашем обрании <...>, так по 
счасливой даст Бог коронацыи нашей 
вышлем со обновлением (Л. 115 об.) 
дружбы и з далнейшем ея укреплением 
великих послов. 


Понеже доходы з денежных дворов 
коронных и литовских на приговоре 
Речи Посполитой против прав на[д] 
лежать, тогда мы и наследники наши 
присваивать себе вечные времени не 
будем, и никаких денег <...> делать не 
велим против прав Констытуцыи 1632 
году. На постановление от денежных 
дворех коронном и литовском не инде 
где, токмо на самом <...> сейме угово- 
рено быти имеет, поговор с теми право 
делать денги имеет, и то при указе и по- 
становлении Речи (Л. 116) Посполитой 
имеет быть. Видя однако что прошлые 
денги <...> затворением денежных дво- 
ров серебреных [к] великой нещете 
и оскудению королевство и вся Речь 
Посполитая пришла, радети будем, по- 
говоря о том на сейме с чинами Речи 
Посполитой, чтоб денежные дворы 
как скорее быти могли государства и 
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Уюоуй‹ Садхойетйасв пе Бреаа| соп- 
Еепвь & Киа Кер. уургома@тас уг Рай- 
Ё\а Когоппе, у М. Х. Жем. & аппехаз 
Ргоушаа ше Бедйету, аш Ааксуь 
(ак Ки’агЧапезо, 1акКоу шево У/оуй‹а 
ргхустушас офоуза Магодо\, у гадпусЬ 
Уоу ргумапусЬ 2Ыегас, у таЯазас 
аа диоЁл$ (дао4 аБВе) поба$ Се ше 
ро’моету. А 1е5ШБу Кю ро4 'Тун4ет 
Маут Без ПНо\у ргхуромпедпусЬ ша 
заааеас, ‘аКомтезо рго шатл & рег 4и- 
еПе аеКагщету, у Ка?4его итас у #10816 
зако эмгаНоугаЦка Ргамга рофроШего ро- 
тмга]ату, у {аКомтусЬ пупа йса Ша сара 
аеНагиету. 


То {её мапщешту ЁВтестур. 1 Рофом 
\ Тевасуась Чо Ройгоппусв Магодо- 
м‚роБУЛае шаКусЬ ше Бе4ету {уШо 
$асМе Бепё РоЯеЯопаюз 2» оБоуга 
Магодо\м, Когуш Шшйгаксуе 4апе ищег 
Зепай$ Соп Ша рас, у па ЗеутласВ с2у- 
{ас Ресгеагие Мая роулпш Беда. А ро- 
этому 2 Рапксу!1 БмосЬ, Веасуе па 
беутласЬ т Есгурю [Ю1. 267] о4Чазтас, со 
пла Буй м МешуКасВ ш[...]егомгаво, у © 
муЁКо па геКултусуа 5апом Кзестур. 
роргту1а 42 ромйии Беда, 1аКо Ве 116 паа 
айАгоксуз 2 КапсеЙагу1 дапа, ше доту$ а 
‘таКо\тас 2 Рапу Ройгоппет, 4о КогусЬ 
угургамлет Буй м РоЕеНмасЬ 


Сиагойетсом ат пКово = ОрюБу МаЁеу 
па ]идузепа! у МобИиасуе ртотомомаё 
ше бед ету, ЕУКо Еусй Кютусй пат УПе|- 
тот! Ненпат обоува Матодом у Зшпу 
Котоппеу М! Х. ГИ. 2аесас Беда, @е 1- 
Котусй Кютгу ю добтге Кгила гаНиг4, и 
окагуасй у Боасй моеппусй твепиоз, у 
Кюгусй уптше; т Кетриб. ас тегиа рто- 
Бам Беда. А ут Юютгу Ктеомат ведд, 
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посторонних государей серебреные и 
золотые могли быти деланы. 


Войск чюжеземских без имянного 
(Л. 116 об.) согласия и ведома Речи По- 
сполитой вводить в государства ко- 
ронные и литовские и иные прилеглые 
государства не будем, тако ж де прибав- 
ливать квартянова войска или инова 
какова обоево народу и никаких войск 
збирать и намоват на какие ни есть мя- 
тежи чего избавит Бог недопустим]. А 
буде бы кто под именем нашим без гра- 
мот данных людей наимал, такова за из- 
менника и за бесчестна имянуем всяко- 
го, и всякого такова хватать и бить яко 
насилника прав позволяем в их (Л. 117) 
главы неотмстителны объявляем. 


И то Речи Посполитой опасаем, что по- 
слов и посолств к посторонним госуда- 
рем посылать не будем, токмо шляхту 
державную с обоих народов, которым 
наказы данные меж дум сенаторских 
писать и на сеймах прочитати печат- 
ники наши должни будут. А возвратя- 
ся с посолств своих, ответ на сеймах 
писмом отдавать, и то имеет быти в 
книги написано и на употребление 
Речи Посполитой то все присягою кре- 
пить (Л. 117 об.) должны будут, чтоб 
сверх наказу ис канцелярии данного 
ничего говорить недогадывались с по- 
сторонними государи, к которым по- 
сланы будут в посолство <...> 
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Оаа © Вепейса а4 1егНат ртоветет 
атас ат 1сй па 2а4пте [евасуе роЯае 
Беддету. Уувиру м Уоуби аовтге 
гайиопусй, у, Фусй Кютгу 1аК гагомлет 
даКо у Зибрапсуа ртов гарсгусай, у 2а- 
2сгусаё Беда сао$с 1еу Оусгуёпу. Ообг 
Мареусй ЕКопотисгпусй ап! Матори, Сир 
Юиусй, Вевепсу! Котоппусй, у ИПеЙево 
ХеЙиа ГиеизМево Зекгеатуь у Руа 
Рокоотусй, Руагрии ЗКатотусй 6 т яе- 
пеге ируймсй Аатиийтасу? ЗКатбомусй, 
ТиртиотЛЮсй, Чамас ит паке ше тату, 
Ат? Муь Сер Котог, атеп4отас ше ро- 
стойту, сгево Ро@фкатюиле ОБоува 
Матодом ртзейтгевас Беда, Е/Ко и юот 
5пи $асйесехо, бепё РореПопайу, К 
и Кототше 1аКо у м М. Х. ГИ. 6 аппех5 
Ргоутсуз. Кютгу ю Ехтапе. тетё ат 
Аатитомас, ат! игутас 2а4пусй Рофт 
Мареусй у Взесгур. ше роилит Беда мЬ 
пиШие Соттас!из &- раепагит дисгит 
МиИйит Магсагит, а4 прапнат сиириз 
№615 т 1ифсуз Ттфитай у ех Вевейто 
Саирагит ЕН ут@сапаа: 4 м У. Х. 1. № 
дактКомлеК Вевейтге. ТаКёе Котепау, 
Дофгасй Мареусй ро Майасй, Гаткасй, у 
Еопесасй К и Кототще, 1аКо у м ИПекии 
Хейиие Ги. 6+ аппех5 Ргоутсйз, ежтапе- 
15 © Ребейз Регрют5 4атаё ше Бедету, 
спуба З4асйе очафеу ©» Бепё теги; ой 
УЛери: Нейпапом Офоуза Магойдо га- 
сопут, 1аКёе ех аппех15 Ргоутсй. 


Юеупою\ Втес2ур. гайу\гас у 4о ЗКагфи 
огулегас енат ех Зепааз Сом пПко- 
ша шеро’моету, Впе сопюп@а ресаП 
саеу Втестур: барреЦесЧ[...]ет1 Кога 
рггу МЛеци Роса гоНаута, 1е5 1 опеу 
4о чрумаща ргаема аЙесиганопе Мойга, 
мейимету, {е2 рой а Мойга биссеЙогез 
Ропай$ Мойгае роумлии1 Беда о4Чаё ме- 
Ча шмтепагта ЗКагромтесо, у ропуето- 
пезо ЗКагри паробут ше иттеу# ас, а1е 
рггусхтущаб оМесшету. 
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<...> Клеиноты Речи Посполитой упо- 
треблять и казны отбирать и сенаторем 
<...> никому не повелим без имянного 
приговору Речи Посполитой, а будет 
что Клеинотов, которые при велможном 
подскарбием есть, ко употреблению на- 
шему с роспискою возмет, то по смерти 
нашей наследнику (Л. 118) дому нашего 
должны будут отдать против росписи 
скарбовой, а впредь помянутого скарбу 
не убавлять, но прибавлять обещаемся. 
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УМут Яе {её оБомпеиету муки За- 
пот Втестур: 12 та Рапомата Маезо 
Огледом ма шт, ап амгота Рг2у\Я- 
1е1о\/ па 1едеп М/аКапз лет На уу Когоше 
у М. Х. ПЕ пкоти Чамаё ше Бе4йету, 
зако ю |аеК Маг_аЖомасЬ, РАес2е, 
Ро ЯсатЬ Иль, 2 Вам а. Схего Р1есхеагле 
Мая оБоуса Магодо\м! ргхейглерас Беда 
ромйпиь, Е рап1з Геза, 15 тодеги!$ 
[1. 268] РойейоЬи$. А па беутасВ, па 
РурпиагИмта у Огхеду дапе Ка?4у Беде 
ромишеп ш вае Вериб. ргхуйа42. 


Ма баЧасЬ беутомусв Хайтотпусй у 
иреаЮсй 1тфеусй Ергамгу уе пак 
зако 2 Везейга рег питегит ртгурадас 
Бейв, Кютевокомлек ата, 426 Беде- 
ппу, ше ргхумо{уугаас шЁусВ ехёга ог- 
пет Кевет, га пауулек уу ицегсеЙу- 
ать, ап1 ВееКЕ ступ!с рогмоету, э4у25у 
0 Бую ш ргада@«[...Гао иуанаюгат. 
Ае 1аКо Кога Ергама угрШ№апа БедАе, а 
2 Керейга ргхурате, опе Веетепаатае 
Котопи! у М. Х. МЕ рггушфумас Кагв. 
А Ректаа }етомапе зага= лета 5а4 м 
Ргоюк урНомас, @ т саийз Пу © С1- 
уШфиз, Руагг Оекгеюу Котоппу м Кото- 
ще, @ № И. Х. Ги. шеф ив гтусгаи, Коту 
рггу Зааасй Бед йе роитеп сгуас, у1аКо 
рггесгущ, опезо рортамомтас ше веде, 
@е гагат тека Кеетепаат ка м РгоюКке 
роаруаие Бус та. А Зтопот т ил4ио 
щшКоме ЧеКтеа рпе дерасанопе зудата- 
пе Бу4ё та. Ат 1аКомусй Оектеюм 40 
Рокои МаЁеезо пояс Беда, рб реет 5 т 
Тедфиз аестри:. 


ТаКо па ргхеЁеу КопмоКасу! аЙЁеКагоуга- 
1а ВтесгророШа Ма1абшеуйеу Кгоо\мгеу 
]Ма Ееопог2е, едет те ЧоРдусй 
Дофг рофеусй Веюттасуь Зитте Оуи- 
сйктоё Зи Тучесу Зютусй Рофасй топеае 
т Вевпо ситтепиз, па Каё4у ВоК (ше т- 





В том обязуемся Речи Посполитой всем 
чином, что во время государствования 
нашего урядом вместе ни двух приви- 
леев на одно порожнее место в Короне 
и в Литве давать не будем, ни лясок 
маршалковских, ни печатей, н[и] под- 
скарбству з булавою, че[г]о печатники 
наши обоих народов постерегати долж- 
ни (Л. 118 об.) будут под наказанием 
прав, однако ж де невредя нынешних 
державцов. А на сеймах на уряды и 
чины данные всяк будет должен пред 
Речью Посполитою присягу учинить. 


На сеймовых судах <...> дела все, как 
по росписи придадутся, <...> судить 
судем непризывая иных чрез чинов 
хотя бы за великими заступали ни от- 
казывать не велим, но как по росписи 
написано будет, а суды земские тот час 
записывать, против обычая вписывать 
будут. (Л. 119) <...> 


<...> Как на прошлой Конвокацыи об- 
надежила Речь Посполитая наясней- 
шую Королеву Элеонору, <...> так и 
мы по прошению Речи Посполитой по 
самому достоинству и по своему жела- 
телству обещаем на всякои год на че- 
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Киашас и ю Ропит МирнаЕ, Кюте 1аК2е 
па Каё4у КоК рто рийта 1апиагу, мефия 
Копйуису! 5еути Апт МШейпй 5ехсеп- 
ерт! Зершавейт! доспод та) чаК у 
Му па пЁапсуз бапом В2естур: 2 атеу 
НиЁ210561 у уУЛатесо аЙеКа оМесшету, 
2е со гоК па сАегу Вау гаступаас а ри!- 
шо №) Ап! ргаеп$ ропчмешопусЬ 
бат ме с2еба, 2 ЕКопоплу! Когоппусб 
а итеаз 2 ЕКопоту1 М. Х. Г. мгурасас 
Чо ЗКафи ропиешопеу К. }]еу М. Ка- 
2ету м Надаас © опиз па Екопопие у 
Атепдаг2е, 16 А4шииЙгаюогом’ опусВ, 
10 1еЁ 2 Хр УЛецеюсь, у ВосБеййасЬ 
па ВоК 2юбусь РоШась раесаезай с2ае- 
гу Тучасе, па Ка?ау Кугаа{ ро ихупака 
Туяесу рес Ее добусЬ Ро@асЬ. 7, ЕКоу- 
оплу! ЗатБогЯЧеу па Кок АобусЬ Рок: 
4маде$@а р1ес 'ТуВасу, па КуамаЁ ро 
$2е5с 'Тузесу Аме$Че ресайе а АобусЬ 
РоШась, па Рип атетге Саайкйт па 
Кок эотусй Ро]. ата4 аа мес ТуЯесу 
па Киагый ро реб Туйесу аме$че Р1е- 
садейядЕ дофусй Рок. 2 МпеЦась В2а4о\у 
Кгаком’НасВ па ВоК о$т 'Туйесу АоусЬ 
РоШась, па Куана{ ро 4\’а 'Тубеса 24- 
сусЬ РоШасЬ. 7 Се 4о Зю МаЁезо 
па!е?асусЬ па Вок Риа4е$ а ТуЯесу 
уедет, Тгтуна Тггуде$с1 у ту обусЬ 
РоШась, па Кугаа{ ро р1ес (увесу, и2у- 
Йа ихуайеза! у 3. добусЬ Ро5К: у этойу 
ру онпа. Со мупой у Когоше битте 
па Вок 5 Тггуде$Игту ТуЯасе ТгхуНа 
итуайе$ иглу обусв РоШасВ. А Зитта 
па Киапа} Тггу4йе$& изу ТуЯесе Тугуйа 
пгуде$я изу Чоусй Рофасй у вторгу 
ри орта. А м УХ. Х. Е 2 Са аБо Му 
ЙагусЬ па Кок З2еРлаб@е ТуЯесу Нес 
бе [0]. 269] $2езс4йе а №е$ё добусЬ 
РоВасВ, па Кмана]? ро сжегу 'Тубасе Эю 
Резале“1аи Еее$с эдобусв РоШасЬ у зтоу 
рета$се. 2 Екопотй Сто4йейяеу па 
Кок айей ес 1уЯесу Зотусй РоФасй аиле- 
та Каат па $ийейу Лап, у па Тггу Кто. 
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тыре срока с перваго июня по новому 
нынешняго году помянутой казны две 
части с коронных экономей литовских 
платить до скарбу помянутого короле- 
вина величества велим, вкладывая то на 
экономии и правителей их, се есть с со- 
ляных (Л. 119 об.) промыслов Велицких 
и Боганских по 54 000 полских золотых 
на год, на всякую четверть по 13 500 
золотых полских; с экономии Самбор- 
ской по 25 тысячь золотых полских, 
на четверть по 6 250 золотых полских 
<...>; с великих правленей Краковских 
на год 8 000, на четверть по 2 000; с по- 
шлин до столу нашего належащих на 
год 21 333 золотых, на четверть по 5 333 
и по пол 8 гроша. И то чинить в коро- 
не на год 133 333 золотых, а с Великого 
княжества Литовского старых пошлин 
16 666 золотых (Л. 120) полских на год, 
а на четверть по 4 166 золотых полских. 
<...> С экономии Олизкои на год 5 000 
золотых полских на два срока, на свя- 
таго Яна генваря в <...> числех; с Ко- 
брыня на год 10 000 на всякую четверть 
по 2 500 золотых полских; с леснитства 
Соколинского на год 5 000 золотых 
полских <...>; с Могилева на год 10 000 
<...>; с Брестая 10 000 золотых пол- 
ских <...> и того с Великого княжества 
Литовского 66 066 золотых полских, и 
того подскарбии обоих народов досмо- 
тривати будут, <...> не ожидая никаких 
от королевского величества асигнацыи, 
прямо королевину величеству казну на 
срок назначенную отдавать должни бу- 
дут (Л. 120 об.). Абы какими мерами на 
срок отдавать неучнет, и за объявление 
маршалка королевина величества или 
иново ково стати перед суд должни бу- 
дут <...> 
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7 ЕКопопай ОПсюеу, па Вок рес пуйесу 
добусв Ро]5«сВ 4улета Ваёап па $уе- 
Су Лапу па цу Кгое. 1 Кобгуша па Вок 
Че 1ес буесу югусь Ро$9сЬ па Кай4у 
Кугагва{ ро 4мга бубеса у реб 1 2юбусЬ 
Ро|$«сь, 2 Ге$иусёмта боко]его па Кок 
рес уйесу 2добусЬ Ро$«сЬ па дие Ваёе 
па 5. Лап, у па гу Кто. 7, МоБеута па 
Вок АйеЯес ‘увесу АоусЬ Ро]$9сЬ па 
дийе Ва&е па билету ]ап у па гу КтоЕ. 
7 ВглезЧа па КоК 4ечес 1уйесу АобусЬ 
Ро]$юсВ диета Ката па 5. ]ап у па гу 
Кгое. Со уупоЯ Еиате 2 УЛе|: Х. 16 
Безсале а 1уйесу у №е$с, Мезсаеяа 
у е5с добусв Ро $ сЬ. Схезо ИЛейноги 
Ро4зКаглоуме ОБоуга Маго4ом доз]а4ас 
ромлил! Беда, у ируйКии Аатитаютот 
або Атепааггот рресйсе {е фитту м Коп- 
паЮасй мугагас, у опе 4о р1асета 1сй об- 
Промас мБ пиЙпае Соттасйз: Кютгу 2а$ 
га дапет! КоптаЮат! Ообта Зююте 
Кототше у И. Х. МЕ у доспойу 1сй игута- 
14, С/лаКёе роитпи! = Каё4еу Вау 1е Рю- 
ил2уа мурасас, шмБоБу 1её 2 1аЮсй рггу- 
сгуп Адттйтаютот або Атепааггот рто 
гипс & т ритит Бедасут, 1еу Маирий 
и" КопнаКасй те аою2опо, ргзечех от 
епебишиг те сзекайщс 2а4пусй або ой 
ТК. Ма. аБо о4 $Кафа АЙурпасу! теме 
Кгою\еу ]еутс Кашиту м7му2 ресуй- 
Коугапе па {егпупасВ ргаеЕепё Гере, му- 
гатопусЬ о4Чаугас у иу$аКсуз истуше. 
Ти сари 2а$ тепиепнае уе] соттауепНопит 
ети Ргами, роилит Ааттйтаютез або 
Атепдагге, шБо 1аКиикомтеК Ргамет 1е 
Дофта игутаасу а4 трапнат тйува- 
ютом або усе труваютом ОБоува Маго- 
дом Котоппусй м Кототе, @ ГиемзЮсй м 
Тиле ех айанопе ИПейпоёпево Магра1- 
Ка Ктоомеу Леутёь або трево ОтгедтКа 
Теу гейропаеге «> }аИзуасете т диоу5 рюто 
© _иЬеШо, К гадуотиут, 1аКо у м Тгу- 
Бипа[е Котоппут ех ресай Кедейто пет 
Саида; |1 аше отпез исапда, регетр- 
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ют 6 рие Бепейсто Атеч, [мБ раепа ре- 
сша 5 & ат Иопе Соттас5, т трапн 
Пета тедийанопе т Бопа Наеге4йайа 
Теггерта Атепаают5 уё] Аатт тают, 
сит аатичео Ораотит Сайтеприт 
ртохйтогит, диод раст аи Сарйапе 
пе иПа ргаемтрНоме мфепнае & м 
раепа регрешае Тмдапцае @* ритаНопе 
Сарйапеа! 5. А х АдттЙтаютапи Еко- 
пот! М. Х. МЕ 1аКёе т диоЙфе ото, орю- 
Ыпие и Тгубипае Ушейт, Мтрат, 
мбо Моовтодгкии Ото4гопу ийувают, 
або усе трувают ИУ. Х. 11: м Тегтт у м 
Вевейт Каё4ево Уоемодгита 1аКёе = Ве- 
зейтом рггура4Комтусй }ртгедилеййма, у 
орю ево рпе иШ5 АЙанотфи$ регетрю- 
пе тогргамие де 65 @са$ риттаз ут@сате 
Бедйе роилтеп |Ь раепа ресшай © [ю1. 
270] аз рает туёеу сит ааттйтаю- 
пфи; ЕКопот! Котоппусй ресфсанз. Ат 
ит лусй Ктоомеу т пщеёасусй Руагге 
7К.М. $Кагом атеРлотас Беда тозй. А 
па аКоше Копдетпайу, СТеуйу = КапсеЙа- 
гу] МаЁеу Котоппеу у \. Х. ГИ. тудамапе 
Бу4ё ше та, @ тудапе тиеука за4пево 
5а4и пиеб ше Бедв: 1еёу 2а$ ризебтупу 
ети Ргами Пекте и Тгубипще ап 
ото от! па Зеупие авете, 1аКо рто Оестею 
ути [ед даете ше габтатаиас иго4го- 
пети ]труваютом7 або усе ирузаютомя 
И Х. Г. енат га Оиотет и }да4и АБерют- 
чево рто соттауепнопе АатиЙтаютом, 
у Атепдаггом роёутас рие аррейаНопе, 
або тет а па ау Кеасуте. СоКоилек 
дедпак = 4обт Керюттасу! 4о роферл Кто- 
юшеу Леут& рггуайе, 10 = КаЁ м Ргомгу 
пагпасгопусй аершсат Бедйе ромтпо. 
Вегудепсуз Кгою\еу ]еут м Ро’пап, 
м Тогип, м’ Стодше, аБо зале шайеу 
(гузму КгаКом <...>) розмаату. А 
2ебу Десигиа; отит ртгу Боки Ктооту 
Леута па теукасй тегудепсу! Леу 1аК м 
дтойге, у "еде Буа, у 1аКомеу тая 
Декгеа Бу, 1аКо у Упемсй Мага Ком, 
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<...> А пребывание королевина вели- 
чества в полских городех в Познани, в 
'Торуни, а в Литве, в Гродне или инде 
где, кроме Кракова и Варшавы и Вилна, 
толко бы с ведомом нашим позваляем. 
<...> Велможному маршалку короле- 
вина величества или первому по нем 
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ротма]ату УЛейто?пети МагаШом, 
Кгоо\теу ]еутабь аБо паурегм ети ро 
пиа Отгедпомй иШсНопет Маг- 
РаЖо\, Кога рггу Бока Мау 7муКП 
пес ао 1едпаК аге МЛейпто?пусВ Маг- 
РаЖом, офоуга Магодом ш ргаеЕепЧа 
Мойга, пес еепаепао дагША1сНопет 4а- 
1еу 1епо а4 сайёа$ асй & гесепз Сгит1- 
015, ОЮБЬ па!е?асусВ 4о Омоги Кго!ому 
]еутс1, {ата ех геаба, диапл Асюга, у па 
сут (УКо пуеуКи, оАйе Кто]о\м’а }еуп$6 
гегудомгас БедАе. 'ТаКйе ил сайаа Роёро- 
Шеро габеша Оугог Кго!ому ]еутоза 
ме ие терейга о {ро} МЛейто?лезо 
МагЕа#а Ктоюууу ]еупло$е1 роарНапезо, 
а егуо БеШсо иманиас БедЯету, ое 
па Оюь 5аснесЯсй м ИсгШе тгу4 есь 
БЕ и поте дит Росглу ех расийанБиз 
ЛамшйИь м Кота Псгфе те испо4 Орфа 
УЛериоёпезо МагаЖа Ктоому Леуто$сь 
у ОЮБу $епаютом, 1е4пезо Риспоитево, 
дмосй билесЮсй ртгуотпусй, 1е4пакК у 6 
щакёе Упейтогпу Мага еК ропмеп1опе 
Рос2Ёу ех ася НанБа$ Камле Беда ро\йпли. 


У'2едет 2а$ Ма@еу у’Аестпо$@ Ка 
Звапот ВтесхуроЁр: виите па ббагойуле 
Сме\мзкий риКогаКгос Ни 1уЯесу 2о- 
сусЬ Копйушсуа Апп! 1673. пат аЙеКа- 
гоугапа, Вхесхуро: Ц...] регренла Аа- 
гиету, у аБ опеге ргхег2естопеу Влилту, 
© Загоймго имгапатлу. 


КЮеупоёу Ктестуро: моузКя Си@то7- 
1ет5ети и риипие иесй Ктос Ло 1уЯесу 
пгудйейи у оутши ТуЯесу тиадуотапе 
аеге ргорто еПего\гас, у 4о ЗКагфи Ко- 
гоппего о44ае оМесшету. 7 Кюгусй 
иизесйКтос ро туЧесу роёусгату па тоузКо 
И Х. Ги. Да ЕуЯесу эюусй сштеин то- 
пешве. Кат га$ М. Х. Г. теипаеге Мат 
роилтеп 1 ро 1уЯесу 2е семотва Ро[Юо. 
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уряднику право маршалковское, ко- 
торые принал (Л. 121) извыкли иметь, 
невредя, однака, права велможных 
маршалков обоих народов в прибы- 
тии нашем городов и всякого право 
положения и на том токмо месте, где 
королевино величество пребывати бу- 
дет, також де по случаю к посполитому 
рушению двор королевина величества, 
против росписи от того же маршалка 
королевина величества подписанной 
от службы воинской уволнять будем, 
<...> однако ж <...> поменутый Мор- 
шалок ставить людем с поместей дол- 
жен будет. 


Воздаяния рад благодарства нашего 
(Л. 121 об.) к чинам Речи Посполитой 
казну на старостве Гневском полторы 
краты 100 000 золотых полских кон- 
стытуцыею 1673 году нам обнадеженну 
Речь Посполитую в вечнои даруем и от 
тягости прежде реченные казны то ста- 
роство свобожаем(у]. 


Клеиноты Речи Посполитой чюжезем- 
скому войску <...>, в закладе данные, 
своею казною купить и до коронного 
скарбу отдать обещаем. <...> И чтоб 
тои добродетели нашей Княжество 
Литовского причастно было, тогда по 
совету общему, чтоб тех Клеинотов 
(Л. 122) часть во 120 000 ходячих денех 
заложена была <...>, позваляем, кото- 
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27ПАутпиево СопййиНопе СопуосанНо- 
п5 испиопево, у 4о 5катфи ите$с рто 
@е 5. Мау, Апт ртаеептиз ройапомло- 
песо: А 2еБу 2 {еу шишсепсу! Ма@еу 
У. Х. 11. райусуро\га, {еду ех сопЕеп а 
раБ/со, аБу +усЬ Кеупою\ с2е56 м Вит- 
пе На дула ЯеВа ту1есу юбусВ сиггеп- 
95 топеае Буфа ригех тесе УПейпоёиево 
Рока" ево ИПеЙчево Котопи: ех[...ипс 
пир1епого\’апа рогмта[атлу. Кебга Вила 
шт аб уоузКи М. Х. ГА. пла Ве ого. 


$2Кое ВусегзКа па суйстеше 4 шЮ- 
4усВ ш Мафетайса тай \” Еому- 
БКасуасЬ, у" глестасв РизКкаг$ЮсЬ, у \ 
шусЬ родобпусЬ ЕхегсИасуасЬ а м 
У\/агЕгамле Койета Ёмут егусоуас, у аа 
ш Бас аце регйоз ргорег шйгасНопет, 
пю4й 57асвесЮеу Когоппеу, у Ме! 
Хей: 1%. ихутас деМагиету. 


Еопесе аиле ртойти Корлет муйамис оБе- 
сшету, ю1ей и Кототе Глуот, @ и ИПе|- 
Кит Х. Ги. зайе 1осит соттодит Взесг- 
ро: иратгу у айегттие. 


Оуог Запоуй Майети Ктое\мзЮети 
рггутмойу 2 Магофа Майего Роз9его 
у ГиемуЮего у аппехагит Ргоутсйм- 
гит р’гу4адет рагодапусй тмгустадо\у 
оесшету сКо\гас, у рае ша Ъеа7- 
1етлу. ТаКйе Су’аг4уе Майе ОмогзНе 
Ро]Чего у ГиемзЮеро Маго4и у 2 рггу- 
еусй Райри 1еу Взесгурор. пес {уЦо 
Бе4ету. А $2агЁу па шепу 5асВ ее 
Ро|5$ К, афо ГиемзЮ, ех аппехагтит Рго- 
утаагит 4о пасВ ше 1уо Мат, ае у 
ВтесхуроЁр: мМуйЮеу ргхуйарас ргле4 
УЛери: ОтледтКат1 Когоппепу у МЛе|: 
Х. 1. у $епаютат! Кезудетать у роЯ 
Лигудуксуа МагреаЖомка Буа, 1аК 1аКо 
тя "руку па Оиотге Маут Бедасу = 
Сиагаув руоа ромишеп БеаНе. 
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рая казна во употребление войска ли- 
товского обратитца может. 


Школу воинскую для учения людей мо- 
лодых в воинском деле <...>, в пушкар- 
ских вещех, и в ыных подобных учени- 
ях здесь в Варшаве своими протор[ми] 
выставить и людей в том деле искусных 
для наставления юношей шляхетцких 
коронных и литовских держать обеща- 
ем. (Л. 122 об.) <...> 


<...> А дво[р] стану нашему королев- 
скому пристоино и народа нашего пол- 
ского и литовского и смежным <...> 
обычаем держать и платить им будем. 
Також де полки надворные полского и 
литовского токмо народу <...> имети 
будем. А наипаче над ними шляхтичь 
полской или литовской <...> не токмо 
нам, но и всеи Речи Посполитой пред 
урядниками коронным и литовским 
<...> присягати будет. 
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Р1есгес1 {акйе РоКо}о\геу, ап Зузпеш 4о 
Ергам у Ехредусу! В2естуро: ме 
Ргам ЧампусВ 2абумас ше БефЯешу, у 
Ку мБуйюе Ергамгу у Гевасуе рибЦс?- 
пе, 1егует 1уШо Ро]5Кий а аатКит 
ехредуомаё оесшету, а РгхууШе!о\у 
2адпусЬ аш! Оше юм рба Р1есеЯа 
Рокоюо\’а ех Зепаёй$ соп{иШо мгудамас 
ше Кайету, оргос2 КапсеПау! ОБо}за Ма- 
годом. 


РурпИагма у Огле4у Когоппе у 
М. Х. 11. м сае рглу ЧамгпусЬ РгамгасВ, 
УЛа4тасЬ & лажа ибии Геза, 8& Ююгтае 
Вер: хасБо\’ату. Ргеговауи у ртотеп- 
ют аК аси Бедасут, 1аКо у бут Коте 
родамас Бе4йету, гадпут муту пут 
роюБет иутоуас п16 рогмоешту, у 
2еБу Яе м ше ргумате ОЮюБу ше мАама- 
{у ргзейгтевас Бе4ету: {аКйе ее 
иггеду ОуогзЮе, /летзНе, Когоппе у 
\У\. Х. Г. Коге В у рглефут ш ил Бумтафу, 
уаК1аКо$ту ибгите {абата т ройеЯопе 
заНа|, Копегуоумгас рас@сё оМесшету, 
2а4пего \ ‘ут иттеуйета ше схупас, 
го?Чамас ромпита Бе4Яету, у Каё4ети 7 
Огледом Омог$сВ пмеуКа патпастету, 
у мБуЕЮе Огледу Оуог$Не РасБомте у 
ЗуесЮе, рг2у РгамгасЬ 1сБ хасфо\гату. 


Рглуйе?1 Огледпо\ УЙе[: КогоппусВ, 
1аКо Рлесхеагто\, [Ю1. 272] Мага ом, 
Нецпапоз,, аБу БУ1у меш» ЕхогЬИапсу! 
ргхумпедтлопе, уагиету. 


У! 5адасЬ Хаууогпусв, меФиз орШапусЬ 
Рак НепгукоутусЬ ройеро\габ ех ещепНа 
Рапом Зепаюго\у у Огхеди ком рггу Маз 
Бедасусь, у 4еЙБегасуе ихечезо та ех- 
редуоугас, у мвуйЮе Ергаму Коге т 4е- 
Претанопе рггет Ктоа ] МЕ рггеЁ его ше 
десудо\тапе говала, Чесу4оугас Бед ету. 
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Печати також де покоевой, ни персты- 
ня к делам и отпускам Речи Посполи- 
той против прав древних употребляти 
не будем, а грамоты все и дела и по- 
солства явные полским токмо языком 
и латинским отпускать обещаемся, а 
привилиев никаких, ни универсалов 
под печатью покоевою сенату <...> 
выдавать не велим, кроме канцелярии 
обоего народу. (Л. 123) 


Чины и уряды коронные и литовские 
совершенно при древних правах, вла- 
дениях и против употребления прав и 
образов Речи Посполитой <...> ника- 
ким вымышлением обычаем убавли- 
вать не позволим, и чтоб в них особые 
люди не вступали, перестерегать будем, 
також де всякие уряды дворские, зем- 
ские, коронные и литовские, которые 
суть и прежде бывали, и так как есмы 
обои чину в державе застали, соблюсти 
мирно обещаемся, никакова умаления 
в том не чиня, роздавать должни бу- 
дем и всяких [У]рядов дворских место 
назначим, и все уряды дворские духов- 
ные и мирские (Л. 123 об.) при правах 
их соблюдены будут. 


Присяги урядников великих коронных 
<...> и литовских маршалков, печат- 
ников, гетманов, чтоб на сеиме ко со- 
вершенству приведены были, радети 
будем. 


В судах задворных, против описанных 
статей короля <...> по приговору се- 
наторов и урядников, при нас будучих, 
и приговоры в третей день исправля 
<...> все дела, которые <...> при про- 
шлом короле не завершены были, вер- 
шить будем. (Л. 124) 
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Загас Ве 1е2 БефАету 1аКоБу Вкщест- 
пе ирокоеше ОКгашу ЧоЁдо, у 2еБу м 
Бос ргеепбуасЬ угоуйко ХарогойзНе 
аКоепоутапе, ш оеау!о Кери: 20- 
Кама. 


АЕКопопа1 па4 {е Коге Зюю\й павети 
пае?а Впе БремаН Сошеп®а Ог4ашат 
ргхустумае ше Бе4Яету, а {еп ЖКо- 
попмать ие ие Ргама гга4е оБесие- 
ппу, Ликоейом Ренру! гадпусй па Побгасй 
юм Мафево 4атаё ше Беддету; ат 
пауттеуйет аула Естарйе ро- 
тмгоету;у оуЁет Впе соеп а ВериБ: 
ауиШа ог4тама Гаш$ \а гекирегомгас 
роумйппийту. А {е АКопопие у’ Адти- 
Игасуа або Агеп4ае 52асЬае Ро!$Чеу м 
Когоше, а ГиемзЮеу Обуииеюот 1езоё 
Хериа @> аппехагит Ртоутаатит, оЯа- 
Феу, аше ехгапе!$ родамгас Бедйету, у 
Кийу Е/Ко га теамут тур асещет }ит- 
ту рофив КоптаКи 6 апициит имт 
удамас токаёету. У иеуйюе РггуиЙае 
Коте КоилеК т Аттинопё ртоуетиз 5Ю- 
и Марево о4 ртгуАусй Ктоом ]сПМ&ом 
пе сопепми ВериБ: пайарйу,® поп т 
мпаатетю сопсера дить Каромапе Бей 
таз, у па рут 2е те Беда датапте 
сауетиз. А КоБу Де магу соптауетеп4 о 
ети Ргати иртарас, рю асю мат 
&* тсарах 1епише ргопипнани, & раепа 
ДЕфоп5 Тиги5 па 1евоё рег ранит @тиау 
Ап пагиасга де а4 мрапнат сии” 5 
Мбит и Тгурипасй Котоппусй ех Ве- 
зейто Пе! редай, 4 м Пе! Х. 11: и Ка2- 
дут Вевейтхе регетрюпеё утёсапаа. 2 
Дофг ЕКопописгпусй риттапта рег Соп- 
ЛииНопет опегомапусй, ёа4пусй ехаКсу 
мк = Ргометют, 1аКо у ой роЯЧапусй 4о 
Зкатфи Марево ртеепдотас ше тату. 
$итту 1е4паК = АКопотй Момойиюот}- 
КМеу у 5гатечеу ой Кзесгурор: Ашесе}- 
ютот Мафгут ареКигомапе ЗКатЬ Котоп- 





Також де радети будем, чтоб совершен- 
ное успокоение Украины дошло, и чтоб 
в своих запросех войско Запорожское 
удоволствованное на службе Речи По- 
сполитой пребывало. 


Икономей сверх тех, которые к столу 
нашему належат, без имянного при- 
говору чинов прибавливать не будем, 
а теми Экономиями <...> управляти 
обещаемся, <...> и никакими оттор- 
женьми умоляти не позволим, наипаче 
без совету Речи Посполитой, отторже- 
ние привращати должни будем. А те 
Экономии в наймы или в правления 
шляхте полской (Л. 124 об.) коронной 
и литовской, <...> а не иноземцом, да- 
вать будем и никаких тяшких податей 
от подданных до скарбу нашего брать 
не будем, а порожние места не во время 
сейму в шесть недель как о котором до- 
ведаемся, а на сеймах явны к уму даны 
были по прошению из ызбы посолской 
чрез печатников имяновать и против 
прав роздавать будем <...> 
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пу, у ет ие их Ртата иурасас Мат 
аппиайт та. 


У/аКаисуе ехта етри; Сот@огит пау- 
даеу и Без Медйе заКо Де о Кютут 
домлету, & па Зеутасй аше отта Коп- 
Детомасте, у гага рибЙсе Коти а Копр- 
томапе, га ироттетет Ве 1гбу РодеДчеу 
ртге2 Реслеаттом тйапомас, у опе ме- 
Физ Ргам у Наими Копетотас Бедету. 


Ромлпи {1е2 Бе4Аету рогогапмам у Ве 
2 бапап1 уе па беупие Когопа- 
су: МаЁеу йагаше о ‘ут исхуше, 1акКоБу 
МШаа, ‘ат ЕдаеЙ11з, даат Редейт$ м 
Рог2ааек Рофгу ургамлопа Ъу4й поза, 
2еБу$ту ше пией [...]апс песейжщет 
Сиазейетйаезо ХоНцегта та араб у 
рггер1асас, у 2еБу 4о ‘аНего [Ю|. 273] 
зако 4о 184 1ей чдайеша, у улпИястеша 
ое, 1аК и’ Кототе, 1аКо у м ИХ. Х. 1. 
ше ргхусво4, а Хончеге аБу Виз В1- 
репауз & Негииз, Коге па беупие Сого- 
паНоп1$ патоулопе Бе4;кощетюо\а] Ве; 
рггесБоЧапй ап роБосхпет] Засуапи 
оф [...] п с2у1. 


ОМесшету {ей рггу гут 1аКо пауршиеу 
Нагас Ве о ю, аБу А№арпа МИиан$ м 
рогладеК 1аК паеру м’ргамлопа Буа, а 
Рога Козаеше ме аз дамгпусЬ Ргам’ п 
Ка потипйае гоНамтару. А 2 4обг МаЕ- 
тусЬ Кгоем Вась орргейуа 2ле$1опа Буа 
ргге2 дойместпе аКотешщо\маше угоуЕа, 
Коге па рггуЁАут Ча Вох гагат беупие 
СогопаН 0115 патомлопе Бе4йе, у соКо]- 
улеК ройапо\йопо Беде, па {уплйе $еу- 
пце, па да№е беуту шеоаЮа4аас, 4о 
Дкака ргхумле$6 хесбсету. 


Ротема2 1еу Взесгурор $01 Зиспедтома 
пом 5асйесМети па дофта сй Летр 
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<...> Должни к тому будем, поговоря с 
чинами всеми, на сейме коронном ра- 
дение учинить, как бы войско конное и 
пешее в добром порядке (Л. 125) пре- 
бывало, дабы неимели нужды наимать 
войска чюжеземского и переплачивать, 
и чтоб к такому, как нынче есть разоре- 
нию люди <...> не приходили, а жолне- 
ры бы своею заплатою и становищами 
зимными, которая на сейме коронацы- 
ялном уговорены будут, удоволились, а 
переходами и посторонними станови- 
щами людем не разорили. 


Обещаемся притом прилежно радети, 
чтоб учение воинское в доброи поря- 
док привращено было, а имения ко- 
стелные чтоб против (Л. 125 об.) древ- 
них прав пребывали в своей волности. 
А сименей наших королевских тягость 
снята была чрез совершенное удовол- 
ствование войска, которые на будущем 
даст Бог сейме коронацыялном угово- 
рено будет, и что постановлено будет 
на том же сейме, на далные сеймы не 
откладывая в совершенство привест[и] 
хочем. <...> 
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ме айейсгте = Хир: Воспепдасй у ИПейс- 
Кей, таКёе = ЕКопотй) Мабеу Затботдаеу 
уудатапа бума; 1еду обомлегшету ре 
па Робта Летрае бойаКомд Зиспедтоид 
уе ия 4амтпусй ]а Вевейтом Уоето4г- 
руот у етот ируйкйт тудатас па 
Когау КоК ие ив Ргам4ампусй у гтусга- 
0%: ро Кота юШе Уюетодгнта Бе 
рорЯаес Беда. Оееуут га$ Уюето4г- 
руот па птеубе =тусгаупе $01 }ргома- 
4гаё Корлет Марут Бедйету 2а ха 
Имусгаупа. Сгево Роажагюомле Упесу 
Котопт! абу тудамапа Ба, рггейтёевас 
Бейв роилии:. А Адтитаютоте Гир п1- 
удамтас 14 та ро итасетет КоптаК- 
и руево 6 мБ рае! т Гедфиз аестриз 
а4 мрапнат Уюетодги у Роилаюм. А 
1егейьу АаттЙтаютомле, або 1а®етКо]- 
илеК рорюбет пазтат Пёетёаису Сир, 
ше тудамайЙ таКомеу Зо, тото Бе4г- 
1е Каг4ети Иоетойгити, Ромпают, у 
Пети 40 Тгубипам РюнКкои ево ао 
Тибе] чево рогмаё пиег Саша; Е ех 
редай Везейто, &- раепаз итвеге па 1усй, 
тако а оруапе м Копйушсуасй Апт 
1654. у трусй дампусй. О 4еПийасу! 2а$ 
$ой $асйесКеу, у 1еу ртгеда2у Ргамо 4о 
ЕесгезЙеу Котопасу! Маеу одМадату, 
Ю тагшас абу ргутат! 1еу $0й па 5еут1- 
Касй Ше иртареай юЫе, ротета? №0 Беи}- 
сит Каё4ети $асй сом Нигу. 


О ЕШегасуа ОгаВита у изедет ргге- 
итоги рой Мотут у о туртаме ша2ь у ш- 
Ее ргаеп6уе 2 КагбгЕдет ] Маз Вгапае- 
БагЯкит, сопегепи$, у рг2е? КотпиНуа 
ех 1 Расюгит о иброкоеше 1сЬ Йагаб Ве 
Бедету. А пмапоуле Гага, РиуПеяа, 
ПотипКаез Ром ГетфагКа у Вио- 
ина, аК ОисБо\угпе, 1аКо у Зилесче, ргои! 
рег отта мб пиптефаю Потйи\цо Вет 
УЧет шебашит, аБу Кошегугомгапе Бу, 
ргзейгтезас БедАету, у 2еБу ОБумаве 
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<...> Освобождении Драгима <...> и 
о иных запросех курфирста бранде- 
бурского, сошлемся, и чрез комиссию 
против договоров успокоению рад[еть] 
будем]. Наипаче же права (Л. 126) и 
привилия, волности <...> Лембурка и 
Витова, духовные и мирские, <...> чтоб 
в целости сохранены были, постере- 
гать будем, и чтоб жители тамошние 
шляхецкого чину <...> чтоб никакими 
податми не были отягчены, прошение 
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(атестт! 571асфесЮеро Эапи иЙта соп- 
ДЕприт =воду па беутЖасй руотсй Рода+- 
Капо! арогамгомгатя ше Буй, ицегропе[Ю]. 
274] паз аитотйет Мойгат Вез1ат 4о 
Хаа тс ВгапдеБигЯчесо. 


Ета, у $2у6у иреаЮе 1аК Зое 1аКо 
{её Кгиресготе у Загсгуйе у ирееаЮе тие 
ото Бее Каз4ети па Дмойт втипае 
баб, мефия Ргам 1еу Егесгурорро: м 
сгут пщкоти рггерКайгае ше Бедету, 
ат рггег Пе ай! рег ибот@ тах диаря5 
регзопаз. ЗгуБи 1её и Зе ИУЯ 4йе42- 
сепеу Отодгопусй Гифотирасй Кипе- 
<ип4а пагмаперо, 1аКо па аобтасй 1сй 
йе сгпусй, ртгу шей у РоюткКасй 1сй 
Пфег иГи; ге ууймет1 дотет! 1ево Ко- 
тотать и ортатсаети втитом Еуспёе 1сй 
йе сгпусй Бтата $ой, у думепдусуь 
Бег ртередусу! ирааМеу Итодгопусй Ад- 
ти таютом Гир Марусй, у ОтгедтКом 
Рирпусй гайамас Бедйе регрени5 1етро- 
физ. Исгут ат Му ат МалаятеуЯ ро 
Маз паЙерсу ругеКайгас ше бед. Зао 
Лите Керттаюто Мазтйсае Роттае 
ДРотисШае ае $гс2а[...Йт Стидгтка, Са- 
рйапеае Сошфепнй5 а4 Бопа еадет Сипе- 
5ипаа а рой! Магио МазтЯсо Гиботй- 
5! (таиатит е4ет сотрей!) теегуаю. 


РиуПеза у Ргама 4амте муки Уо- 
1емоЧАмот у 7Лепйота оБоуза Маго- 
Чому &“ аппех!5 &- тсотрогайз Ргоутс}, 
Ни2асе. ТаКёе Ртгамо о и'зесип Зеутие 
и ИЛеЖии Х. МЕ па Зеуте Апт 1673. 
испиаопе, юшШёг рилегагату, у игеЯ 
Кок и М, Х. ШИ. тегудотаё омесшету. 
У’аКапсуе зу гусВ У/оемо4тАутасВ, у 7ле- 
пмасЬ, Тегиоеп1$ РойеЯопаи$, & Бепё 
тег! $ го2Чамас Бедету. 'ТаКйе {её 4о- 
Ьга В2естуроёро!: {ак АЕсопописа {Ко у 
до Киапу паеёасе, ше роулптавпу Гаге 
БаегедКаг1о аНепо\гас уе4?аз Ргам у За- 
‘иоуу оБоура Магодо\у. 





<...> наше королевское до <...> кур- 
фирста брандебурского <...> 


<...> Привилия <...> да[н]ная всем 
воеводствам и землям обоево народу 
<...> належащим, подкрепляем <...> 
А порожние места в тех воеводствах 
и землях жителем и достоиным раз- 
давать будем. Також де имения Речи 
(Л. 126 об.) Посполитой экономии <...> 
дедичным правам <...> отдавать наро- 
ду не должни будем. 
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Юга Мадекан$ ВерчаЪ. & баргету Оо- 
шшь ш Шшеоташ тейКаетиз, у мЁе|- 
Юе ВегаШа шепагамеше 4омтхуту\мас 
Бе4ету, Кюгут 1еёИьу ртзег РугумПае 
таеБие Бег задото$& у Копети Кге- 
сгурор: отгутапе м сгуткомлек дето- 
зашт Бую, ю та8? 2а4пеу тес ше та, 
ат Маз обкома тоге, у Копрттасу! па 
Коте Рггуийае тудамас ше Каёету, у 
удапе рто пиШ5 сете йтиз. ТаКёе ига 
Ратопа 5 Мот, Вкирйа, Орасита, у 
рее Рисйомте Вепейа тапи {епе - 
тиз, у ргзебиКо ут Кютгу Бег Мотта- 
су Кое аеу аКитКомекК рорюбет па 
роттетопе Бепейса ма24 ре, або тагус 
Беда игидете орройНопет ртгуЧаает 
Атесеротом МаЁеусй Ктоюм РоДасй сгу- 
тс бед йету. 


КтеутусЬ мРуНюсЬ Мат СоПаега]ез, 
еодет 1апсе сет еБиииз 1акКо Зйасме 
Рока у па ‘усБ Ргауга у мгопо$с1 млесеу 
11115 & ргаегозайуае ргхухпамас на ше 
Бедету а]е омега шига аедиаШает 
аи5 аБу мРуКу тоНамаН рглейгтезас 
Бе4ету. Глпеа таЯе е 1$ Мой 
Чесе ЧеКепаепз, 1усЬ м@уасЬ ргае- 
горайуаз хайумас Бедйе, КогусЬ Роют- 
Ямго рггеЁдусв Кго]ом’ Маулабмеуусь 
Ро]асВ хахумта, раз Тит физ окофо ево 
Вгесгур. 


У’агшету {её о Рога Маве ЧАе4Ястпе 
у КгоемВае \ [Ю1. 275] роЯеНу1 МаЁеу 
Бедасе, 12 мРуНкиа Коггубу ЮЫе Ша- 
{ато щ(...]ат о дог пмапо\’апусь рге- 
{епао\та[, 1е4у уу гут Екопото\ле Мая 
(Когусй Засй&е РоДчеу РагИуз 65 Беиё 
рорефопанз ем ет Раанпа!и$ и Бопа 
ехфить АатиЙтасуа Яедету) о4ро- 
упадас Беда роуйпий т и су5 ашфийтз 
Весть дих ргаестрит Гевд5, > исай5 
ех диаШае асН, аиЁ саидае рго1ай$ }ай5- 
Дачепть ри ехесинопе 4е Вот @* Реюп5 





Права величества Речи Посполитой и 
государствования в целости превратим 
и вся королевственная нерушимо до- 
держивать будем <...> 


<...> Сродников наших по тем же пра- 
вам имети будем, как и шляхту пол- 
скую и над те права и волности ника- 
ких прав и преимуществ признавать 
им не будем, наипаче же в равенстве 
прав чтоб все пребывали, пострегать 
учнем (Л. 127). А род из лона нашего 
прямо идущей тех всех преимуществ 
употребляти будем, которых наследие 
прошлых королей полских употребля- 
ти <...> 


Опасаем о имениях наших дедичных 
и королевских, в державе нашей буду- 
щих, что всем, которые бы в обидах на 
имения наша, бью челом, тогда в том 
экономы наши <...> отвечать будут, 
<...> амы ни в чем помешки чинить не 
будем. 
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еотипает. Клогеу ЕхеКису1 ргхеКаатас 
ше Бе4 ету. <...> 


<...> № Фа паматоз@ Зргам Втес?у- 
роЁр: па ‘еп с2аз 4о пато\гу мЁму- 
юсв ЕхогИапсу! Запот Когопп: у 
М. Х. 1. ргтубе ше тозю па (егай- 
шеуйеу ЕеКсу! 4е тодо АйгЬаихае 
мЁвае, о рогга@Ка ро@ стаз Ицеште- 
эпат 4е соттесвага Гагаит, сотройНо- 
пе ииег Зааз, у АКает) КгаКомНаеу 
815 ройша8$; угагомтару 10 и Маз Збапу 
ЮЫе Когоппе у М. Х. М. йе соБукомлек 
та АтцесеЙого\м’ МаусЬ Кго!ом РоШась 
ехогрцомаЮ ргхе@м/ко ргамла рофроШе- 
ша, уВуЁКо м КБе Ема угргамле, <...> 
у 40 ехеКису1 Деу ртгуилезе, К 1аКобу Ве 
и ппусгут Ргами ророШети ше дегово- 
ао, те дорирсгайас Ргам тасгеу тЕ!- 
ртеютаб ЕУКо 1аКо м юЫе Кюте Бтгти, 
ат па ехетрйа ртзеите тереКиицс. ТакК- 
2е Ехотбйапсуе Араепнит т ВеЙлопе 
Спу]ната рощема2 па 5еутие ЕесНот5 
41а $ргам Вгезурор: таКютапе Буа ше- 
тофу, ироко па $еупе СотопаНопй 
оБесшету. 


А па ориек ириуйме Ртама, ЗиоБоду, 
у Иютозёь РггуиЙае, Заниа Котоппе у 
И. Х. 11; ируйкии Запот Биспотпут у 
Зилескии @* тсотротанз Ргоутсуз, Асаде- 
пиае Стасощеи, 1аКоё у Марот ируйкит 
паеёасе, у ме 6» [едите 4апе, ивет 
и обес у Кагаети = орюбпа, у Копйуш- 
суе ируйме па Котопасуасй Ктоом ДИ 
М. Неигука, Зедапа, Гузтита Ш. УПа- 
дуйата ГУ. Лапа Кайтиетга, у Меа 
Атесерота Мафеево ройапомлопе па $еу- 





Права, которые с стороны князя кур- 
лянского договариваны быти имеют, до 
сейму новокоронацыялного (Л. 127 об.) 
откладываем, а ныне договоры и все 
права в целости ему соблюдаем 


Понеже для множества дел ныне Речи 
Посполитой ко употреблению всех вре- 
дителств чинам коронным и литовским 
прити немогло на нынешнем обрании 
о исправлении прав между чинами и 
Академии Краковской по достоиным 
[воинам], то у нас себе чины коронные 
и литовские стали будет, что за предков 
наших королеи полских вредилось про- 
тив права общему, все в сво <...> чин, 
хотя радели есмь, дабы вредителства в 
правах коронных (Л. 128) и литовских, 
також де и язвы Речи Посполитой за- 
ходящие нынешнем сеиме обрания успо- 
коены исцелены были. Однако ж понеже 
для кратности времени и наступаю- 
щих опасаем на Речь Посполитую при- 
ити не могло, тогда некоторые из них 
в договоры вложив иные до сейму о вре- 
дителствах которого постановление 
на будущем сейме коронацыалном имел 
быть, отложив по розных советех и 
‘уговорех о безопастве Речи Посполитой 
и обороне ея к самому действу обрания, 
призвав помощь Духа Святаго, при- 
ступили есмы и хотя великих госуда- 
рей желание было, однако имея в первом 
смотрении настоящие (Л. 128 об.) Речи 
Посполитой беды которым за год пред- 
варяти надобно, по согласию всех чинов 
обрали есмы и посреди себя из жителей 
отчизны королем полским и великим 
князем литовским Яна Сабеского, мар- 
шалка и гетмана великого коронного, 
всей отчизны все чести но и самова по- 
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пие ЕеКсу! годе патомтопе, 1аКёе у 
{е Коте па ртгуЧеу Котопасу! 4а Вов у 
па дгиясй Зеутасй га рома иресй 51- 
пом года итомлопе у ройапомлопе беда 
игутас у са спомаё т отптфиз еотит 
Рипсиз © Саи}; 1аКёе у Шета; Соп}г- 
тайной; ипит, 6 Расюгит, ехетрд 1- 
уотит Ргаедесеротит Мойтогит у ртгу- 
Кадет Кто }. М. Атесерота Мабево, 
даё омесшету. 


А Че2еЙфурту сгеко Воёе испомау, со 
ригебико Ргаиот,‚ Уюото$Яот, Апту- 
Кот, у Копаусуот муктос2Уь або сге- 
50 ше туремй; теду Обумаеом ОБоува 
Матодом ой Родийейрита у ийату Мат 
ромлпиеу иотетй сгутету, иефиз Коп- 
Лушсу Апи 1609. 


ЗОВЗСВТРТТО 





том великих неприятелей Кресты Свя- 
того победах, ныне на весь мир славные 
победителства коего из нас и належа- 
щшему привлекли благодарствованию, 
наидобродетели воинские королевского 
величества престола королевского д0- 
стоины во исправление дел соверш[о] 
нное благоразумия, коему ж д0 из нас 
гораздо ведомо в сериах наших (Л. 129) 
соделано, что единомышленными вол- 
ными гласы на престол королевской от 
нас обран есть, також де от бискупа 
краковского тем же королем полским 
имянован есть, а чрез маршалков обое- 
во народу оглашен и того короля соглас- 
но обранного от бискупа нареченнаго 
от маршалков оглашеннаго коронова- 
ния назначен день 2... июля в Кракове 
по древним обычаем по чину римскому 
католиикому, так как в[се] короли ко- 
ронованы были, а сейм коронацыалной 
24 июля зача[лся] имеет, которому 
срок, по согласию нынешних чинов, две 
недели назначаем, а судов никаких на 
том сейме не будет <...> 


ПОДПИСИ 
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ПОЗДНЯЯ РЕДАКЦИЯ ТЕКСТА 
В РУКОПИСНОМ СБОРНИКЕ ПОВЕСТЕЙ 
ИЗ СОБРАНИЯ ПО ВРЕМЕННОМУ КАТАЛОГУ 
БИБЛИОТЕКИ МДА 


Аннотация: В статье вводится в научный оборот обнаруженная в сбор- 
нике повестей ХПХ в. из собрания по временному каталогу библиотеки 
МДА поздняя редакция «Повести о грешной матери», переводной средне- 
вековой легенды о путешествии героя в загробный мир. На основе анализа 
сюжетных и стилистических отличий новонайденного позднего варианта 
«Повести о грешной матери» от ранних списков ХУ! в. и выявленных сю- 
жетных совпадений со списками в рукописных старообрядческих сборни- 
ках ХГХ-ХХ вв. делается вывод о том, что это самостоятельная редакция по- 
вести, которая имеет весьма серьезные расхождения с ранними списками и 
в то же время оказывается очень близкой к вариантам в четьих старообряд- 
ческих сборниках ХПХ-ХХ вв. Статью завершает публикация текста пове- 
сти по сборнику повестей, хранящемуся в НИОР РГЬ, ф. 173.Ш. (Собрание 
по временному каталогу библиотеки МДА), № 123. 

Ключевые слова: «Повесть о грешной матери», сюжетные модифика- 
ции, список, вариант, редакция. 


О. А. Тиапота 


ТНЕ ТАГЕ АВООТ А У МЕСТ МОТНЕЕ: 

ГАТЕ ВЕУ!ЗТОМ ОЕ ТНЕ ТЕХТ ТМ А МАМО$СВТРТ СОТТЕСТТОМ 
ОЕТНЕ ТАТЕ$ ЕВОМ ТНЕ СОТТЕСТТОМ ОМ ТНЕ ТЕМРОКАВУ 
САТАГОСУОЕ ОЕ МО$СОМ/ ТНЕОГОСТСАТ, АСАБЕМУ (МТА) 
ИВКАКУ 


АБягасЕ 'ТБе агаще шгодисез по заепИЯс сисшаНоп 41зсоуеге@ ш ®е 
соЦесНоп оЁ Боге зющез оЁШе 19% сепеагу йопа фе соПесНоп ое {етрогагу 
сафаюзие оЁ фе Мозсом ТВеоор1са! Асадету (МТА) ПБгагу, Фе |ае е@ оп 
о Тйе Та або а Зт Мошег, а гапае4 теФеуа| |ереп4 або Ве Вегоз 
доигпеу ию Фе ипаегуой 4. Вазе4 оп Фе апа[у$1$ ое р!оЁ апа $6уй$йс @Йег- 
епсез оЁфе пе\му Юипа 1ае уегзоп оЁ Те Та абои! а Зтр Моег Нота Фе 
еау 1565 оРШе 16* сепигу ап4 геуеае4 р]оё гласБез у [58 ш плапизсире 
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О ВеНеуегз соПесНопз оЁ фе 19% — 20% сепние$ ш 1е агасе сопс4ез фа 
{$15 15 ап ш4ереп4епе е оп оЁ\фе югу, уысЬ Баз уегу зепои$ @5сгерапаез 
УИ Фе сайу 11545 ап4 аЁ Фе зате те игиз ое {0 Бе уегу с10е 10 Фе орНопз 
ш зотше О14 ВеНеуегз соЦесНоп$ оЁ Фе 19% — 20% сепбинез. ТБе агс!е 1$ сот- 
рее Бу Фе рибЦсаНоп оЁШе {а[ез {ехё ш фе соЦесНоп оЁе {а[ез 5оге4 ш фе 
Мапизсир{ ВезеагсЬ Рерагитепе оЁ Виззап Зае ГАБгагу (МЕВО оЁБ$Т), Е. 173. 
Ш. (СоПесНоп оЁФе {етрогагу саёа1озие ое МТА Ибгагу), №. 123. 

Кеумотах: йе Те абоиЁ а ЗтрИ Мошет, рю то саНопь, 1156 уег1оп, 
ев оп. 


Небольшой по объему сборник повестей', хранящийся в НИОР 
РГБ, ф. 173.1. (Собрание по временному каталогу библиотеки МДА), 
№ 123, 53 л., открывает «Сказание о некоемъ отроке како умоли о ма- 
тери своей у Господа Бога и у Пречистыя Богородицы, како возврати 
от огненныя реки в раи и како рука его си ради и бысть» [4, л.1-5 об.]. 

Это одно из многочисленных названий средневековой легенды, 
известной как «Повесть о грешной матери». В «Словаре книжников 
и книжности Древней Руси» Л.В. Соколова отмечала: «В рукописях 
П. называется по-разному: “Повесть зело полезна, како сын матерь 
свою избави от муки” (ГПБ, собр. Погодина, № 1603), “О иноке, из- 
бавльшем матерь свою от вечного мучения блудно живущую, а свою 
руку опалившем в смраде, в ней же горе она” (ГПБ, собр. Погодина, 
№ 1383), “Повесть о некоем странном человеце, иже матерь свою 
молитвою избави от муки милостыни ради” (ГИБ, Солов. собр., 
№ 315/295), “Повесть полезна о некоем, иже левою рукою ядяше” 
(ГПБ, ЕТ.323)» [5, с. 233]. Разновидности названий этого текста «за 
пределами Синодика», в сборниках ХУ — начала ХУ! вв. («Повесть 
полезна от патерика» и т. п.), представлены в статье С.Ю. Темчина, 
предположившего, что повесть имела патериковое происхождение. 
Вместе с тем исследователь указал, что данный текст обнаруживается 
и в ряде других сборников (Измарагд, Пролог), в частности, легенда 
включена «в несколько разновидностей славянского Пролога, где она 
выписывается под заглавием “Повесть (душе)полезна иже во святых 
отца нашего Феодорита, патриарха Антиохиискаго” <...>» [6, с. 506]. 

Начиная с ХГХ в., что справедливо было отмечено В.В. Подоприго- 
ра, повесть издавалась несколько раз по самым ранним из дошедших 





' Подробнее о составе и тематическом своеобразии сборника см.: [7]. 
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до нас списков?: по рукописи ХУТ в. (РНБ, собр. Погодина, № 1287) 
Н.И. Костомаровым — в «Памятниках старинной русской литерату- 
ры» [1, с. 99-101], С.А. Ивановым — в «Апаеса ВоПапапа» [8]; по 
рукописи начала ХУ! в. (РГБ, ф. 304.1 (собрание Троице-Сергиевой 
лавры), № 701. Патерики азбучно-иерусалимский и сводный, 1469 г.) 
С.Ю. Темчиным — в журнале «Зюуёпе = СловЗне. ПиегпаНопа| ]оигпа! 
оЁ За\1с За ез» — с параллельным греческим оригиналом текста 
[6, с. 508-514], который «приписывается Павлу, епископу Монемва- 
сийскому (втор. пол. Х в.)» [6, с. 507]. 

Поздние списки повести, встречающиеся в трех рукописных ста- 
рообрядческих сборниках ХГХ-ХХ вв., рассмотренные В.В. Подопри- 
гора, насколько нам известно, опубликованы не были. Сопоставив 
«наиболее полный и исправный» текст легенды в составе сборни- 
ка из собрания Института истории СО РАН (СР ИИ СО РАН. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 164. Л. 28-36) с изданными ранними списками, исследова- 
тель сделал «осторожное предположение», что обнаруженный вари- 
ант «может оказаться» «переводом с неустановленного пока ориги- 
нала» [2, с. 318, 321] и иметь иное, не патериковое, происхождение, 
поскольку заглавия сопровождаются указаниями «из летописцев» 
(однако, описав данную особенность, В.В. Подопригора замечает, что 
«едва ли ссылки такого рода <...> могут пролить свет на источники 
Повести» [2, с. 321]). 

Обнаруженный нами вариант «Повести о грешной матери» в 
НИОР РГБ, ф. 173.11. (Собрание по временному каталогу библиотеки 
МДА), № 123, имеет похожие сюжетные отличия от ранних списков, 
что и проанализированный В.В. Подопригора. Совпадает и пример- 
ная датировка сборников. Рукописный старообрядческий сборник из 
собрания Института истории СО РАН «датируется 1840-ми годами» 
[3, с. 75]. Форзацы книги из Собрания по временному каталогу библи- 
отеки МДА испещрены записями, сделанными различными почерка- 
ми, среди них и выполненные полууставом, и скорописью, и недопи- 
санный до конца алфавит, и в большом количестве представленные 
буквы р, $. На переднем форзаце есть запись скорописью владельца: 
«Ся книга ибогодухновеная Цветникъ принадлежит богословской 





? Наиболее полный список рукописей, в которых встречается ранняя редак- 
ция «Повести...», приведен в работе С.Ю. Темчина. См.: [6]. 


106 


КОДИКОЛОГИЯ. ТЕКСТОЛОГИЯ. ЭДИЦИЯ/О. А. ТУФАНОВА 





Слободы Казоному хрестьянину антону васильевичу Позднееву 
1824 года Тюля 20° дня». Под этой записью читается: «Подписалъ 
Гаврила Познев». Первая повторяется и в конце книги. Помимо это- 
го, на финальном форзаце есть запись полууставом: «Сей цветникъ 
выписанъ изъ книги, великаго зерцала, Антона Васильева Позднеева. 
Подписалъ Иванъ Михайловичъ Позднеевъ 1842 года месяца июня 
25 числа». Рукописный сборник содержит различные маргиналии 
позднего происхождения, вероятно сделанные владельцами книги. 
В верхней части листа, предшествующего собственно листу 1, где на- 
чинается первый текст, дважды разными почерками разными черни- 
лами скорописью отмечено: «педьдесят три листа». Между ними рас- 
положено схематическое изображение двуглавого орла. После второй 
записи о количестве листов, еще более схематично, нарисованы две 
птицы: двуглавый орел и, предположительно, грифон. Под этим ри- 
сунком читается пространная запись с исправлениями: «Господи Ии- 
сусе Христос Сыне Божий Помилой мя грешнаго». Далее под чертой 
располагается пространная маргиналия (см. рисунок 1). 


ит. 
— и 
ес э7зъ тре _беее ес» 
“) а 
$7 3 
ГА Аи а ‹ *-® 
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Таким образом, предположительно рукопись может быть датиро- 
вана 1820-1840-ми гг., т. е. время составления сборников из собрания 
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Института истории СО РАН и из собрания по временному каталогу 
библиотеки МДА почти совпадает. 

Сходны, если не тождественны, и многие сюжетные модификации. 
Поскольку они довольно подробно описаны в статье В.В. Подоприго- 
ра, ограничимся кратким их перечислением. 

1) В отличие от ранних списков, повествование ведется от треть- 
его лица. 

2) В поздних вариантах указывается социальное происхождение 
главного героя, он сын богатого купца. 

3) Если в ранних списках отрок путешествует из Иерусалима в 
Египет, то в позднем варианте — «из Александрии к “Поморью”, то 
есть средиземному побережью Палестины, а затем к устью Иордана, к 
старцу, живущему в пустыне за рекой» [2, с. 319]. 

4) В ранних списках герой находит свою мать в озере, по описанию 
напоминающем болото («езеро тинаво смрада исполнено» [6, с. 512]), 
в варианте из собрания Института истории СО РАН оно характе- 
ризуется как «озеро огненное, где от века грешные горят» (цит. по: 
[2, с. 319]), в варианте из собрания по временному каталогу библио- 
теки МДА — как огненное смердящее озеро, где горят грешники: 
«КО ЗОГНЕННО $ 708 ГДЕ ГОЕШН"Ы ПОДАТЬ», «® ОГНЕННАГО 57а НО ВОНИ ЕГО 
смердлцих» [4, л. 4]. 

5) В поздних вариантах появляется «проводник» в потусторонний 
мир — ангел, который приводит отрока сначала к озеру с грешника- 
ми, где дает ему инструкцию по спасению матери, а затем и к чистому 
источнику, чтобы отмыть «злый смрад», после — к «неизреченным 
красотам» [4, л. 4 об.]|, ср.: к «пресветлым неизреченным полатам рай- 
ским» (цит. по: [2, с. 319]). 

6) Наконец, если в ранних списках в концовке «отрока уносит на 
облаке ангел, явившийся по молитве старца», то в поздних вариантах 
«отрок сам возвращается в свой город и идет в церковь» [2, с. 320]. 

Все эти сюжетные совпадения позволяют говорить о том, что позд- 
ние варианты «Повести о грешной матери» в составе собраний, нахо- 
дящихся в разных концах страны, оказываются весьма близкими друг 
другу, хотя и не тождественными. В частности, в отличие от публици- 
стичности повести из собрания Института истории СО РАН, наибо- 
лее ярко проявившейся в концовке, «Сказание о некоем отроке...» из 
собрания по временному каталогу библиотеки МДА абсолютно апо- 
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литично и адресовано всем людям, что отчасти возвращает к ранним 
вариантам текста. При этом в рассматриваемом нами тексте вообще 
отсутствуют какие-либо имена, что становится особенно заметно на 
фоне сравнительно точно обозначаемых географических объектов. 

И в раннем, и в позднем вариантах повести герой путешествует в 
загробный мир, желая спасти душу грешной матери. Но при общем 
типологическом сходстве сюжета в этих списках наблюдаются и су- 
щественные отличия в изображении главного героя. 

В текстах ХУ! в. герой, получив наследство после смерти родите- 
лей, «къ уювьство пришЁ. и поратоу и Фкоу доу селико когатьство стъкуа. 
ЕДА СЕБЕ прочее Фреуентю хвмниы вещеи» [6, с. 509]. Осознанная позиция 
отречения от земных благ приводит его к самостоятельно принятому 
решению отказаться от родительского «богатства», ибо «невъх можно 
ми <...> ® неуестиваго и нетистаго сего катьства пойати» [6, с. 509], и 
он раздает все в церкви и нищим «21а дШю <...> мтов» [6, с. 509]. Да- 
лее герой задумывается о том, «Фкоудоу сук и кто ми ихЕЖетитть» 
[6, с. 509], принял ли Бог «данаа нишимтъ» и получила ли «®радоу» его 
мать, и сэтим вопросом отправляется в Иерусалим к патриарху. Позд- 
нее, в видении озера с грешниками, герой самостоятельно, никем не 
руководимый, простирает «десноую роукоу» [6, с. 512] и вытаскивает 
оттуда, ухватив за «класты главы», свою мать. При этом путешествие 
в загробный мир, как и спасение матери, происходит в видении, а 
смрад от руки героя в реальности должен, по мнению святого старца, 
свидетельствовать «вси саышацИимть и видить тако ИСТИННО ЕСТЬ 
ВИДЕНИЕ. д НЕ ПОИВИДЕНТЕ или метанТЕ» [6, с. 513]. 

Иначе изображается герой в позднем варианте. После внезапной 
кончины матери отрок «много плакаксл \ погикели дШи миром скол 
оСтАЕСА ПОСЛЕ ОЦА СВОЕГО БОГАТСТВО Т Е СКЕЕОНОЕ УТО КАЗАНЛЫТЬ БЕЯЗАКОНТЕЛТЬ 
Ел сокрано и науа © том плакати и рамтишлати како влы полюши ДШИ 
мои скол и кложи Ем8 ВР БАГЗЮ лАыСль И ДОКООЕ ПОПЕЧЕНИЕ ЕЖЕ © МАТЕЛИ 
его» [4, л. 1 об.]. В этом варианте также упоминается честно и блудно 
нажитое богатство, но не оно заботит в первую очередь юношу. Он 
плачет о погибели души своей матери, умершей без покаяния. Его раз- 
мышления и плач — о том, как помочь грешной душе. В дальнейшем 
на протяжении всей повести неоднократно будет упоминаться, что 
все действия отрока сопровождаются слезами о матери. Так, придя в 
пустыню к преподобному жителю, пав в ноги ему, герой «моли его со 
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слехдми своими чиитывалех» [4, л. 1 об.]; рассказывая о погибели души 
матери своей, он «п8сти ия оч своихть слейты» [4, л. 2]. Путь к святому 
старцу, указанный ему преподобным жителем, отрок совершает «в\ь 
СЛЕХАХ"У нюЮБ"ыУнтыхть» (л. 2 об.), аналогично описывается состояние 
героя по дороге к «прозорливому старцу», живущему за рекой Иор- 
дан. Он тоже проходит в «в”® следу неювтыхнтыхт» [4, л. 3], и этому 
старцу герой кланяется до земли и «ноте его слехами своими омтыкал» 
[4, л. 3]. И т. д. Плач отрока о душе матери был услышан Господом, 
вложившим ему «благую мысль». Далее практически во всех эпизодах 
повести герой последовательно и точно исполняет все, что говорят 
ему старцы. Руководимый их мудрыми наставлениями, отрок спасает 
душу своей матери. В позднем варианте, таким образом, претерпел 
существенную трансформацию мотив самостоятельности действий 
главного героя, поступки и путешествие которого совершаются как 
результат послушного исполнения советов старцев. При этом добро- 
вольное и точно исполняемое послушание возводится в добродетель, 
а слезное и действенное попечение о грешной душе матери тракту- 
ется в повести как «великое дело», которое сотворил отрок, поскольку 
таким образом он «къ 5Р8 люковь скою покатдлт» [4, л. 3 об.]. 

Поздний вариант повести из собрания по временному каталогу 
библиотеки МДА отличает разветвленная система повторов, которая 
проявляется и на уровне композиции, и на уровне отдельных стили- 
стических средств. Текстовое пространство пронизывает символика 
числа «три». Прежде чем найти свою мать, отрок последовательно 
приходит сначала в пустыню к «грешному старцу», затем к «старцу 
святу», а потом к старцу, живущему за рекой Иордан; трижды отрок 
каждому старцу рассказывает печальную историю погибели души 
своей матери (в одних и тех же выражениях) и послушно следует 
их указаниям; трижды в разных вариациях повествуется о том, что 
случилось с рукой отрока и почему. Трижды употребляется во фраг- 
менте об озере характеризующий его эпитет «огненное». Трижды ис- 
пользуется в повести речевая формула пути: «ната п$тном8 шествтю 
касдтисл». Трижды упоминается «заты смуадть», исходящий от правой 
руки отрока, во фрагменте, описывающем очищение матери в «изряд- 
ном» источнике. И т. д. 

Наконец, еще одно существенное отличие рассматриваемого вари- 
анта от ранних списков таит концовка повести. Старец, обвернувший 
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смердящую руку отрока оторванным куском своей ризы, объясняет 
герою: «рёка твол того ради НЕбитысл УтоБ"ы ВСН ЛЮ ДТЕ ПОВЕДАЛИ ТО КАКО- 
ВА ЕСТЬ сотворЕНА И$КА ГОЕШНИКОАЪ <...> ВИДЕЛИ ЗАТЫ САраД”Ь НА КЕ ТВОЕЙ 
и покадлисл к БГЗ © гресехь своихъ» [4, л. 5]. Если в ранних списках 
смрад от руки героя призван продемонстрировать людям «действен- 
ность милостыни по умершим», в сборнике из собрания Института 
истории СО РАН старец говорит отроку, что его рука «не отмыется 
для того чтобы <...> цари и святители (!), и велможи, и всяких санов 
людие видили, какова сотворена мука вечная» (цит. по: [2, с. 320]), то в 
варианте из собрания по временному каталогу библиотеки МДА идея 
необходимости покаяния в грехах предстает в наиболее обобщенном 
виде. Не случайно в финале повести автор пишет, что отрок до конца 
своих дней ходил по разным странам «козкаралъ страх кЖИ и м$ки 
БЕУНТЫ АЖЕ соТворЕНА Грешн/комт. и много внидЕ страху вжЖЙ привеСТь 
кГ8 нашем$» [4, л. 5 об.]. По сути, попечение о грешной душе матери 
привело отрока к пониманию и исполнению его высокого и отнюдь 
не легкого предназначения на земле — вселять в души живущих страх 
Божий, удерживающий от греха и приближающий людей к Богу. 

Таким образом, вслед за В.В. Подопригора, можно сделать вывод, 
что обнаруженный вариант «Повести о грешной матери» в составе 
сборника из собрания по временному каталогу библиотеки МДА дол- 
жен рассматриваться как самостоятельная редакция, которая имеет 
весьма серьезные расхождения с ранними списками и в то же время 
оказывается очень близкой к вариантам в поздних рукописных ста- 
рообрядческих четьих сборниках ХГХ-ХХ вв. Эта находка ставит и 
новые вопросы перед исследователями, связанные с поиском более 
древнего по времени источника, в котором и началась трансформа- 
ция имевшей широкое хождение переводной средневековой легенды 
о грешной матери и благочестивом сыне. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Текст «Повести о грешной матери» публикуется по сборнику пове- 
стей, хранящийся в НИОР РГБ, ф. 173.Ш. (Собрание по временному 
каталогу библиотеки МДА), № 123, л. 1-5 об. 


Сказание \ некокит ®троке како Змоли ® мТои своги у гда БРА и у 
пруттьмх лы како кохрати ® огненных реки в раи и како ока его си ради 
Е БЫСТЬ 


(Л. 1) Бо алехандуйиском"ь град8 Б"ЫСТЬ НЕКИ УЕЛОВЕК"Ь. ВЕЛИ БОГАТТЬ 
мног» торга притажа имЕХ ЖЕ $ скл жем$ и Единороднаго сына и 
ПОЖИЕ"Ь ПОЕДСТАВТСХ © ЖИТ» СЕГО ВУ ВЕУНТЫЙ ПОКОЙ ЖЕНА ЖЕ #Г® ФетаВСА 
МААДТИИ"Ь ЛЕеТТы © сыном своимиь и отихгнанГ же (Л. 1 об.) ненавидА 
рода УАЕУл ДТАКоЛТ ТАТЕХ БАЗАНОЕ ДЕЛО И ПОЕСТЬ Ю ТЕМТь БААНТЫЛЬ И 
БГоАЕЯСКИАТ САНШЕНТЕ"ь ВЕЛТЕ БОГАТСТВО Сова и ТАБТЫЕТ Страх БЖИ 
и смвутнтый удстъ и по с8д грешнИкомть веентыхх м$ки НЕ БЗАЕТТЬ КОНЦА И 
® таковаго БЕЗАКОНИА БАЗДНАГО ДЕЛАНТА. И ДО СЕТИ СКОЕЙ НЕ ФСтА И ВИДЕ 
КР соБраНТЕ и послав нЕЗаП8 смерть и сконудсл она Е ТАКОКОЙ ПОГИБЕЛИ 
И НЕРИСТОТЕ БЕС ПОКААНИХ И БЕ ПОСТА» оСТААСА СЫН Е Во МААДТЫХЬ 
летех и много плакаксл \ погивели дШи мои скол фстаксх после оЦА 
СВОЕГО БОГАТСТВО Т Е» СКВЕНОЕ УТ БАЗАНТЫТЬ БЕХЗАКОНТЕМТЬ. Е СОБраНО И НАУА 
© томт плакаТИ и ра МышААти како ты помоШи ДШИ Три СКОЕ И БАОЖИ 
48 БР БАГЗЮ ДЫСАЬ И ДОБООЕ ПОПЕМЕНТЕ ЕЖЕ © МАТЕФИ ЕГО И ПОИДЕ Отрок 
в`\ п$еттыню къ НЕКоЕм$ ПОЕПодоБном$ ЖИТЕЛЮ И ПАВ ПОКАОНГСл Ем$ И 
МОЛИ ЕГО Со СЛЕХАМИ СВОИМИ УУИТЫЕААСК СТАЕЦТ ЖЕ ВОСТАНИ ЕГО ПОБЕЖДЬ 
ми (Л. 2) увсо бади Пришелть еси грешном$ старц8 и какое тты хошеши ® 
мене под8уити брокть же велми сокозшеннтымть сцемть матери скоЕЙ 
ЕГДА ПООГЛАГОЛА И НАУА ПОБЕДАТИ № ПОГИБЕЛИ ДШИ АТОМ СКОЕЙ Е"ь КАКОЙ ОЙ 
ПОГИБЕЛИ НЕУИСТОТЕ БЕС ПОКААНТА З0Е ПОБЕДА ЖЕ \ БОГАТСТВЕ ОЦА СкОЕГО 
и ® дозгомть когатетвЕ вх скверномь уто БАЗАА и КЕЗАКОНИЕ СОКОАНО и 
таковоЕ ЗмилеНЕ отрок покахА ПОЁ старЦЕТ тако же три © нем и пёсти 
и7 ОУ СВОИХ"Ь сле. И еее м8 иди отроха В домть свой и АТДАЙ КСЕ 
ИМЕНТЕ оЦа своего по церккамть кит сфеннтколиь на сажЕ$: уто © мати 
ТЕОЕЙ СсА$ЖЕ$ СОТКОДИЛИ: & (МАТЕФНЕЕ НЕРИСТОЕ СОБОАНТЕ ВСЕ рАТДАЙ НИШИ 
нЕ моги $ сев Него $ТаИТЬ НЕКОГДА ОАХДАШЬ ВСЕ ИМЕНИЕ СВОЕ ТОГДА ПОТИДИ 
Ко МНЕ МУГООКТЬ ЖЕ ПОКЛОНИСА $ ДО ХНИЛИ И ПОИДЕ В ДОМ" СВОЙ рАДОСТЕНТЬ 
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БТЫСТЬ ПО ПОИКАХАНТЮ СТАОЕУЬЮ ИМЕНТЕ СВОЕ ра7ДА КОЖЕ ПОБЕДЕ ЕМ8 Старец 
(Л. 2 об.) и щииде к нем подивисл отрок8 ко нЕ пошадил когатетва 
СкоЕГО И рЕУЕ 8 старец чадо клагослокиТ т ГДЬ © сиона и Зяреши влага 
ТербсалимА тако жЕ втысть на увмАи. ФаповедАЮ ти УАДо потими пость и 
молит гаКоЖЕ Т БГЗ. аКОЖЕ И ПТИЦЕ БЕ Коль НЕБО МОЖНО СсПАСТИСА ТАКО 
и УЕловЕК8 БЕС ПОСТА и БЕ Молитвы НЕБО Можно спастисл и ничего ® вРА 
желанного пол8тити и $ката 8 п$ть и реУЕ иди ФАДО в" П8СТТЫНЮ СЕЙ 70И 
ВЪ ПрАБОЙ СТраАНЕ ПЕЦЕЕОТЫ В НЕЙ ЖЕ ЖИВЕТТЬ СТАОЕЦТЬ СВАТТЬ ТЕБЕ ТОТТь П8ТЬ 
ПОКАЖЕТТЬ ЕЖЕ © мати твоей (Отрок жЕ вам $ СТАОЦА БААГОСАОВЕНИЕ И 
поклонтел» $ До ХЕМАИ и наУА ПЗТНОМОУ ШЕСТВИЮ КАТАТСХ В ПОСТЕ И ВЪ 
МОЛИТВАХ" И ВТУ СЛЕТАХТ НЕЮБТУНТЫХТЬ И ШЕЛ ТроК”ь СЕАДМИЦ$ ЕГДА ЖЕ 
поТидЕ къ п8етуынНном8 ЖИТЕЛЮ И ПАДТЬ НА НОЕ ЕГО СТАЕ ЖЕ ПОБЕДЕ Ем 
® темли востати и нАУА его вопоошати повеждь ми чадо что Пришествие 
твое (Л. 3) ко мнЕ грешном8 старц8 он"ь ЖЕ нача повЕДАТИ КОЖЕ ПЕРВОМ 
СТА СТАОЕЦТУ ЖЕ ЗКАТА Ем ПЗТЬ И рЕЧЕ Гоади ЮНОША В" ПОМООЬЕ НА ЗСТЬЕ 
юрдаН реки си и 7 тою рекою живЕГ старЕЦ" ВЕАМИ Про7орлив”Ь И ОНТ ТЕБЕ 
МОЖЕТТЬ ПОКАЯДТЬ ЕЖЕ ® МАТЕДЕ СВОЕЙ ЦУТрокть ПОИШЕДТЪ на 8сТьЕ ПоодаН рЕКИ 
и возгласи гласомть веЛИКИЛГЬ и 0еУЕ раб вЖТЮ Т нть Зсллышитть глас 
Твой И ПодАст"ь ТЕБЕ 90Е7ь рек$ правТю ко тозж$сл ити до НЕГО Долги 
П$ТЬ УЕТЫЮНАТЦЕТЬ ДНЕЙ УТООКТЬ ЖЕ БУЕМТЬ $ СТАРЦА БЛАГОСЛОВЕНИЕ И НАУА 
птном$ ШЕСТЕТЮ КаСАТТСА ЕЖИЮ ПОлЮШИЮ ПОИШЕДТ ВСЮ: А: ДНЕЙ Е ПОСТЕ: 
и млтваХ и въ садах навтыунтыхть егда поиде на $стье: реки 'Пюрдан 
и по прика7$ стареуью коягласи отрокть гласо кеЛТИЛиь старец же Зсллыша 
ГЛАС ТрОКА И ВТЫШЕДТЬ ИЗ ПЕфЕОТЫ СВОЕ И ПОДАДЕ ПОАВТЮ КЕТЬ пако 7$ 
Ж$ Отрок ЖЕ ВУЕМТ И ПОИДЕ ПО 88 ПОКЛОНТС М8 До ХЕИЛИ И НОТЕ ЕГО 
СЛЕДАМИ СВОИМИ О МТЫБАА СТАОЕЦТЬ ЖЕ ПОД ЕМТ Го ® УНИИ И НАУА ВОоПроШАИ 
УаДо УТо ПОИШЕСТВТЕ ТВОЕ Ко смнЕ (Л. 3 об.) грешном8 старц8 и паки долгтИ 
ПТЬ ШЕСТВОВААТЬ ЕСИ КАКОЕ Т"Ы ХОШЕШИ ® МЕНЕ ЖЕЛАНТЕ ПОЛ$УИТИ ОТрОКТЬ ЖЕ 
ПОВЕДА 68 ВСА По р Д8 ВТУ КАКОЙ ПОГИБЕЛИ И НЕУИСТОТЕ БЕС ПоКААНТ $ МОЕ 
ПОБЕДТ ЖЕ \№ БОГАТСТВЕ СА СКВЕНОМТЬ УТО БАЗДОМТЬ И БЕЗАКОНТЕМТЬ СОБрАНО 
УЕ ОУЕ КОЗМЮГ8 ПОСОБИТИ АТОИ СКОЕЙ СТАОЕЦХ ЖЕ рЕФЕ 6$ БЕЛИКОЕ ДЕЛО 
сотворил Еси КЪ БГЗ  АЮБОБЬ СКОЮ ПОКАХАЛА ЕСИ ТА ТО ПОКАЖЕТТЪ ТЕБЕ 
ЕР еже спросиши и нами равовть его $кидиши преславноЕ до сотвори кли? 
пеерты своей козг"ь каК”ь в07 Можно ЗУТрок$ сидеть и на томть ко$г8 Посади 
ЕГО И ПОКЕЛЕ $ ПОИУ”ывАТИ БГА нА ПОМОШЬ и ПОЕУТст8Ю Его кГолиРоь прест8ю 
&ц8 и СИДЕЛ отрокть седмиц$: и восми Ань тависл 6448 АНГРТЬ А УЕЛОКЕМЕ 
не жасайсл дк ко ангРль гднь послан ® БРА нА ПОлЮШЬ МИ К ТЕБЕ 
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танЕ Зсллыша БР мАТЕ$ ТКОЮ И СЛЕ ТО ПООИТОШАИ ПОЕД БГОАТЬ, ХОЩЕТтЬ 
КГ двити поошенте ки: (Л. 4) его ха десн8ю 0$к8 потвел ко огненной 
#708 ГДЕ ГОЕШНТым» ГОрот"ь и ПОБЕДЕ 6$ ЛЕвОЮ р8КоЮ ХатТКН$ТИ НоХри свои 
крепко утовлы ® огненнаго му7Ера но Бони ЕГО СсМеОдАЦИА: Т ДША ЕГО К ТЕМЕ 
могла держаТИсА. д десн8ю р$к$ втывлЕК из о$КАВА ВОНТ И ОЕУЕ АНГГАТЬ 
Зри УЕЛОВЕХЕ ВТ Е7ЕЕ ОГНЕННОЕ ПОЕЛЕЖНО 7600 ПОКАЖЕТ"Ь МАТЬ ТБО ГЛАВ$ 
И ВТороЕ ПОКАЖЕТСХ ДО ПЕРСИ ТОЕТТЕ ПОКАЖЕТСХ ВС $ САМОГО БОЕГ$. ТИЫ ЖЕ 
изготовис десною о$кою тахкати крепко теке Здержати по аНГГлов8 слов$ 
БМЫСТЬ ТАКО ПОСОЕДИ ЕХЕРА ПОКАТА МАТЬ ЕГО ГЛАК$ СВОЮ И ВИДЕ СЫНА СВОЕГО 
на крег$ стодмфа во7опи стын8 своем спынЕ ПомогаЙ ми ВТороЕ ПОКААЛАСА 
БАИЯ БОГА До ПЕСЕИ Во7ОПИ УАДО ПОМОГАИ МИ КААННОЙ ТОЕТИЦЕЮ АВИСА 
$ самого врега отрок же 8хкати мтрь свою крепко та класты и покаМЕСТтЬ 
$ отрока ко ПАЕУЕНО ктыма о$ка его Зхватила миГрь 0$К8 Его Зы смюадть ЕГО 
прилепть кть оЗКЕ ЕГО. И ПОБЕДЕ АНГГАТЪ ГДНЬ А СОБОЮ ПОСЛЕДОБАТЬ И ПОИКЕДЕ 
ихъ (Л. 4 об.) ко ихрлдном8 истоуник8 и повЕЛЕ ангглть гднь © о$ки зАтыи 
смрад Фмпыти ® МАТЕФИ ЕГО ОТК ЦМИТЫЕТЬ МАТЕРЬ СКОЮ ФИСТО ЛЕВОЮ НЕ 
могть бмтьить 7ЛАГО СМОАДА И ПОБЕДЕ АНГГАТЪ 74 СОБОЮ ПОСЛЕДОБАТИ И ПОИВЕДЕ 
ИХТЪ КЪ НЕИОЕЕННИЫМЬ. КрасотАи"ь. БЕ СОМНЕНТА КО ПЛОТИ © МАТЕТЮ СВОЕЮ И 
виде на престоле жен$ кГохукраян8ю с8Ш8 Е”Ъ ЦаОСКИХЬ ФДЕХНТАХТ СНИДЕ СЪ 
ПрЕСТодА ЖЕНА ЖЕ ОНА ПЕУЕ ЖЕМЕ СЕ СЫН ТВОЙ Сотвори ВЕЛИКЗЮ ЛЮБОВЬ 
не пошадилт имен ойа своего ра’далть по церккам"ь кЖжит сфентколмть 
на сА8ЖБ$ И НЕУИСТОЕ ЖЕ ТВОЕ СОБОНИЕ ра ДАЛЬ НиШИлиЬ ЗсАиША ГДЬ СЛЕТ 
го. фна просила сына своего чтоБты ТЕБА © кент М$КИ СвоБодДИТЬ И 
ПОБЕДЕ АНГГАОМТЬ ВЕНФАТЬ ИДЕТИ ОТрок$ ЖЕ стол и дивАШ$ ес АНГГАСКОМ8 
воспеванТю и радбющесл дШею уто УкрЕААЬ МИлОСЕОАТЕ ПОСТЫ БйТы ИДИ 
отрок къ том$ жЕ стари$ на Зстье ПордаНТь реЕКИ УТ ОНТ ПОБЕДИТЬ То И 
твори и потидеЕ отрок" на $етье (Л. 5) деки юоданъ кланлдсл старц$ 74 
ХодатАТство его ко ВЕЛИ СРТММи ОЦАМИ ПОЛ8УИЛТЬ ИЗБАЕАЕНЕ © ОГНЕ 
реки лигри своех подрокн покедА о нЕЙ содеющюсл престю 58 и поКаЯААТЬ 
м8 08к$ свою старец же м8 веша о$ка тво того раДИ НЕбтысА Тов” 
ВСИ ЛЮДТЕ ПОВЕДАЛИ То КАКОВА ЕСТЬ сотворена м$КА ГрЕШНИКОМтЬ. НЕ МТ ЛИ 
видели залы смрадль на о8кЕ твоей и покаХЛИСА К ЕР © ГОЕСЕХТ скоиХ и 
орка скоеи риялы и оквЕртЕЛтЬ о8к$ рок8 и ®п8сти Его с миромть Отрок же 
ВИТЬ 8 СТАОЦА БЛАГОСЛОВЕНТЕ И НАФА ПЗТНОм$ ШЕСТВТЮ КАСАТИСА И ПОТИДЕ ВО 
ААЕХАНАТЮ ВТ ДЕНЬ БОСОЕСНИЫ В СсАМЗЮ ОБЕДНЮ И ВНГДЕ ВТЪ соБорН8Ю ЦЕКОВЬ 
® рёки Его харахисх люта вонь НАВОДЛ ЖЕ НЕ МОГ" В ЦЕКЕИ СТоХТИ вси 
БОН ПОБЕГОША ПАТ(ТАОХТЬ ЖЕ ПОВЕЛЕ УТрока ВОН” ирин$ТИ До СОВЕРШЕНА 
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КЖественмых АРГоогИЕ егда ЖЕ сокершенТ^ вжесткеннтыл (Л. 5 об.) литорг!и 
и покеле патотарх трока предльстакити поё сев и воспрошати его како 
Фчего над о8кою го клысть Фтрокть жЕ нахаА ПовЕДАТИ И НАФА И ДО КОНЦА 
и НАИДЕ Страх" нА ВСЕХ сАЛЫшШаАШИХ"Ь и мМНноГТЕ КАСАЛИСА 0$К$ ЕГО оАТБИТИ 
и падоша ® о$ки го хко мертвы трюк” жЕ много ХОЖДАШЕ ПО СТОАНАМТЬ 
до кончины жит ского и возваралть страх БЖИЙ и МКИ ВЕРНЫХ АЖЕ 
соткорена грешн!колмь. и много книдЕ страх кЖИ привесть вГ$ нАШЕМ8. 
СЛАБА СОДЕЮЖАШЕМ8 ТАКОКАЛ УЗАЕСА. 
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Е. С. Трифилова 


БУМАЖНЫЙ ПАЛИМПСЕСТ ИЗ СОБРАНИЯ Е.Е. ЕГОРОВА 
В ОР РГБ: К ВОПРОСУ ОБ АТРИБУЦИИ 


Аннотация: В собрании Е.Е. Егорова (ф. 98) в Отделе рукописей РГБ 
хранится список «Повести о Петре и Февронии Муромских», представ- 
ляющий собой палимпсест на бумаге ХУ! в. Рядом исследователей руко- 
пись была датирована Х[Х в. и атрибутирована И.Г. Блинову. Кодиколо- 
гические исследования палимпсеста, проведенные в период 2016-2018 гг., 
позволили поставить под сомнение существующую точку зрения, а также 
уточнить историю поступления рукописи в собрание Е.Е. Егорова. 

Ключевые слова: палимпсест, фальсификат, Егор Егорович Егоров, 
Иван Гаврилович Блинов, кодикология. 


Е. 5. Ти/Шота 


РАРЕВ РАТЛМР$Е$Т ЕВКОМ ТНЕ СОГТЕСТТОМ ОЕЕ.Е. ЕСОКОУ 
ПУТНЕ В$ ОЕТНЕ В$Г: 
ОМ ТНЕ 155$0Е ОЕ АТТВВОТТОМ АХО РАГС 


АрятасЕ: ша фе соЦесНоп оЁЕ.Е. Евогоу (Ё.98) ш Фе РерагитепЕ оЁ Мап- 
13сг1р$ оЁ фе Кизап Эбае ГАЬгагу тлайша$ а 15 оЁ Те Тёе о} Рег апа 
Ееутота о} Митот, мЫсЬ 15 а раширзезе оп 16*-сепёигу рарег. А питег оЁ 
гезеагсЬег$ тапизсйре маз 4е4 19" сепеагу ап4 абиЬщед Бу Т.В. ВИпох. 
Со со]оз1са] за ез оГраШирзез сопаисе4 ш Фе решо4 о# 2016-2018 аПо- 
\уте4 0 сазЕ до оп Фе ех1$Н пе рошЕ оЕ\е\ь аз уе аз {о <агШу Ше В15югу оЁ 
фе гесере ое тапизсире ш фе соЦесНоп оЁЕ.Е. Ееогоу. 

Кеуиотая: райтарзезь #а]5саНоп, Езог Евого\1сЬ Езогоу, [ап Сау!1- 
1оу1сЬ ВИпоу, сод1со]о5у. 


Мы уже писали о лицевой рукописи «Повести о Петре и Фев- 
ронии Муромских» из собрания Е.Е. Егорова (№ 1652 ф. 98), по- 
ступившей в конце 2016 г. на реставрацию в ОРБФ РГБ. В процес- 
се реставрации выяснилось, что рукопись является палимпсестом 
на бумаге ХУГ в. Первичное обследование рукописи позволило 
нам выдвинуть ряд версий о ее происхождении и бытовании. Так 
мы предположили, что листы рукописи были изъяты из сборника 
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юридического содержания или из Кормчей, текст ХУ1 в. был смыт 
кислым раствором, возможно уксусом, а поверх него написан текст 
Повести, который мы датировали ХУП в. Все эти гипотезы были 
озвучены на конференциях «Реставрация документа: консерватизм 
и инновации» (РГБ, Москва) и «Исследование и реставрация руко- 
писей» (Библиотека Академии наук, Санкт-Петербург), проводив- 
шихся в 2017 г., а также опубликованы в сборнике «Румянцевские 
чтения» за 2017 г. [6]. 

Однако завершение реставрационных работ и лабораторных ис- 
следований, а также замечания коллег по поводу атрибуции памятни- 
ка заставили нас вновь обратиться к его изучению. 


Небольшая предыстория 

Как оказалось, наша рукопись уже попадала в поле зрения иссле- 
дователей в связи с вопросами изучения фальсификатов в книжной 
культуре и творчества И.Г. Блинова. Изучив литературу по данному 
вопросу, а также работая непосредственно со списком Повести № 1652 
из собрания Е.Е. Егорова (ф. 98) ОР РГБ (далее Егоровский (№ 1652), 
мы отметили, что, по сути, отнесение его к работам И.Г. Блинова было 
произведено по аналогии со списком Повести о Петре и Февронии 
Муромских, находящимся в рукописном Сборнике № 50 из собрания 
Н.П. Лихачева (ф. 351) в Архиве СПбИИ РАН [далее — Лихачевский 
(№ 50)]. Атрибуция была произведена на основании некоторых об- 
щих характеристик обоих экземпляров, как-то: изготовление списков 
в конце ХТХ в. на бумаге ХУ! и ХУП вв., профессиональная имитация 
полуустава и миниатюр ХУ! в. и одинаковая локализация. Тут надо 
признать, что Лихачевский (№ 50) список вызывает у исследователей 
более живой интерес, нежели чем Егоровский (№ 1652). А поскольку 
последний практически никогда не упоминается без первого, есть не- 
обходимость сделать отступление и несколько слов сказать об исто- 
рии изучения Лихачевского (№ 50) списка. 

Впервые на Лихачевский (№ 50) список обратила внимание 
О.И. Подобедова в связи с находящимися в нем 40 миниатюрами «с 
развитой иконографией и противоречивыми палеографическими 
данными», изучение которых позволило исследовательнице датиро- 
вать рукопись ХУП в. [12, с. 394]. Позже рукопись была привлечена 
РП. Дмитриевой в рамках исследования текста Повести о Петре и Фев- 
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ронии Муромских на предмет выявления основных редакций и со- 
ставления максимально полного перечня его списков. Текст Лихачев- 
ского (№ 50) списка был отнесен автором к Погодинскому виду Первой 
редакции [13, с. 165]. В 1985 г. миниатюры Лихачевского (№ 50) списка 
были отдельно исследованы РП. Дмитриевой и О.А. Белобровой, и 
сделан вывод об их непосредственной связи с клеймами некоей «несо- 
хранившейся иконы Петра и Февронии...» [5, с. 174]. И в этой же ста- 
тье прозвучал их ответ А.А. Турилову и И.Н. Лебедевой, которые еще 
в апреле и ноябре 1982 г. на конференциях, посвященных 120-летию 
Н.П.Лихачева, проходивших в Государственном Эрмитаже ив ЛОИИ, 
предложили датировать Лихачевский (№ 50) список концом Х/Х в. и 
атрибутировать его авторство И.Г. Блинову. Согласившись с предло- 
женной датировкой РП. Дмитриева и О.А. Белоброва, заметили, что 
не увидели в Лихачевском (№ 50) списке «стилистической общности с 
известными <...> работами И.Г. Блинова» [5, с. 174]. К сожалению, это 
замечание осталось без внимания, и в 1990 г. в сборнике «Филиграно- 
логические исследования» была опубликована статья А.А. Турилова 
об опасности абсолютизации филигранологического метода дати- 
ровки рукописей, в которой в качестве примера поздних подделок 
на ранней бумаге был назван Лихачевский (№ 50) список и впервые 
упомянут «уникальный в своем роде бумажный палимисест <...>, 
написанный по смытому (выцветшему) богослужебному тексту 
ХУ! в.» из собрания Е.Е. Егорова (№ 1652 ф. 98) ОР РГБ. Причем Ли- 
хачевский (№ 50) список был однозначно отнесен к работам И.Г. Бли- 
нова, а Егоровский (№ 1652) список, по мнению автора, был выполнен 
«вероятно (курсив мой. — Е.Т.) тем же И.Г. Блиновым (миниатюры 
делал другой мастер)» [14, с. 126]. К сожалению, в данной статье автор 
не представил ни доказательств, ни оснований для отнесения этих 
рукописей к работам Ивана Гавриловича. Ссылки на ранние исследо- 
вания, где эти основания могли быть представлены, также отсутству- 
ют. В статье Г.В. Аксеновой, помещенной в сборнике «Русская печать 
ХГХ-ХХ вв.», уже оба списка: и Лихачевский (№ 50) [1, с. 52, п. 52], и 
Егоровский (№ 1652) [1, с. 49, п. 6] — были безоговорочно включе- 
ны в список работ Ивана Гавриловича без каких-либо комментари- 
ев. Спустя год ситуация повторилась в публикации того же автора, 
посвященной лицевым спискам «Повести о Петре и Февронии Му- 
ромских» работы И.Г. Блинова, в которой существенные отличия в 
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стилистике Лихачевского (№ 50) и Егоровского (№ 1652) списков от 
остальных работ каллиграфа были объяснены следующим образом: 
«...дело в том что И.Г. Блинов написал их прекрасным полууставом 
на бумаге ХУП в...» [2, с. 110-111]. Это утверждение вызывает недо- 
умение относительно знакомства автора статьи с Егоровским (№ 1652) 
списком, написанным на бумаге ХУГ в. (вод. зн. «Перчатка» — типа 
РАссага. Т. 17. Ч. УТ, № 1823-1547 г.), ане ХУП в., что, впрочем, не обес- 
ценивает версию о поздней датировке рукописи. 

В 2005 г. И.Н. Лебедева опубликовала результаты своего исследо- 
вания Лихачевского (№ 50) списка. Автор предположила, что текст 
и миниатюры рукописи скопированы с двух разных икон. Отметив 
(вслед за РП. Дмитриевой и О.А. Белобровой) наличие в собраниях 
РНБ рукописей с похожими циклами миниатюр, она затем неожидан- 
но атрибутировала Лихачевский (№ 50) список И.Г. Блинову со ссыл- 
кой на статью А.А. Турилова, о которой мы уже упоминали [8, с. 282]. 
Более того, в статье автор утверждала, что в «архиве Блинова есть за- 
готовки для этой рукописи — кальки с иконных клейм, по которым 
сделаны миниатюры лихачевской рукописи» [8, с. 283]. К сожалению, 
утверждение И.Н. Лебедевой не подкреплено ссылками на шифр и 
место хранения этих калек-заготовок, поэтому сложно понять, о ка- 
ком архиве или его части идет речь. Как известно, Архив Блинова 
оказался рассредоточен по трем хранилищам: ОР РГБ (ф. 491), ГИМ 
и Государственный архив Нижегородской области. В ф. 491 ОР РГБ 
нам не удалось обнаружить ни одной кальки-заготовки (да и вообще 
каких-либо эскизов) для миниатюр к «Повести о Петре и Февронии 
Муромских». Остается только два места, где они могут оказаться. Та- 
кое положение вещей позволяет, во-первых, обратиться к исследова- 
телям творчества И.Г. Блинова с просьбой конкретизировать место- 
нахождение столь важных свидетельств, а во-вторых, поставить под 
сомнение, по крайней мере до выяснения обстоятельств, авторство 
И.Г. Блинова в отношении Лихачевского списка (№ 50). А поскольку 
Егоровский (№ 1652) список традиционно следует в конвое Лихачев- 
ской (№ 50) рукописи, то, учитывая сложившуюся ситуацию, есть не- 
обходимость абстрагировать один экземпляр от другого и критиче- 
ски отнестись к вопросам атрибуции каждого из них. 

Итак, А.А. Турилов и Г.В. Аксенова отнесли Егоровский (№ 1652) 
список к работам известного художника-копииста конца ХГХ — пер- 
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вой половины ХХ вв. И.Г. Блинова. Но, прежде чем перейти к анализу 
Егоровского (№ 1652) списка, хотелось бы привести к единому зна- 
менателю информацию о количестве известных списков «Повести», 
выполненных Иваном Гавриловичем. В археографическом обзоре, со- 
ставленном РП. Дмитриевой по результатам текстологического ана- 
лиза этого произведения, были учтены и отнесены к Погодинскому 
виду первой редакции четыре списка Повести работы И.Г. Блинова. 
Это № 240 Ф. 199 (собр. Никифорова) ОР РГБ; № 192 $. 242 (собр. 
М.Г. Прянишникова) ОР РГБ; № 767.32 ф. 218 (собр. Отдела рукопи- 
сей) ОР РГБ и № 940 из Основного фонда Городецкого краеведческого 
музея [13, с. 164, 207]. Три из них, кроме экземпляра из собр. Отдела 
рукописей, — лицевые. Г.В. Аксенова в упомянутой статье пишет о 
восьми известных списках «Повести» [1, с. 33], а в «Кратком переч- 
не рукописных книг работы И.Г. Блинова», помещенном в конце ее 
статьи, дана ссылка только на семь [1, с. 49-54]. Из них четыре эк- 
земпляра — это рукописи, учтенные Р.П. Дмитриевой, два — Лиха- 
чевский (№50) и Егоровский (№ 1652) списки, еще один был введен 
в научный оборот автором статьи, это № 1910.2 ф. 98 (Собрание 
Е.Е. Егорова) [1, с. 49]. В 2005 г. И.Н. Лебедева по результатам своих 
исследований предложила дополнить этот перечень некоей рукопи- 
сью из Городецкого краеведческого музея и экземпляром из «архива 
И.Г. Блинова, в котором написан текст, но нет миниатюр» [8, с. 283]. 
К сожалению, как и в случае с Лихачевским (№ 50) списком, автор 
не сделала никаких ссылок на шифры хранения рукописей. Поэтому 
не понятно, какой именно экземпляр Городецкого краеведческого 
музея имеется в виду [13, с. 164, две нижние строки]. Рукописью из 
«архива И.Г. Блинова, в которой написан текст, но нет миниатюр», 
оказался учтенный РП. Дмитриевой список из Собрания Отдела ру- 
кописей (№ 767.32 ф. 218) [13, с. 164]. В 1964 г. решением Методкомис- 
сии ОР ГБЛ экземпляр был передан из Собрания Отдела рукописей 
(ф. 218) во вновь образованный фонд «Коллекция рукописных книг 
и документов И.Г. Блинова», где ему был присвоен новый шифр хра- 
нения ф. 491 к. 1 №11 [10]. По неизвестным причинам в описи фонда 
не были сделаны соответствующие отметки, что и ввело Н.И. Лебеде- 
ву в заблуждение. Поскольку атрибуция Лихачевского (№ 50) и Его- 
ровского (№ 1652) списков требует уточнения, а рукописи, предло- 
женные И.Н. Лебедевой, были учтены ранее, то дополнить перечень 
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РП. Дмитриевой пока можно только рукописью № 1910.2 ф. 98 (Со- 
брание Е.Е. Егорова) ОР РГБ. Таким образом, на сегодняшний день 
нам известно пять списков Повести в исполнении И.Г. Блинова, че- 
тыре из которых лицевые № 240 ф. 199 (Собр. Никифорова), № 192 
ф. 242 (Собр. М.Г. Прянишникова), № 1910.2 ф. 98 (Собрание Е.Е. Его- 
рова) и № 940 (Основной фонд Городецкого краеведческого музея), а 
один экземпляр (ф. 491 к. 1 № 11) содержит только текст. 

Ситуация с этим списком также оказалась неоднозначной. Как 
следует из собственноручной записи И.Г. Блинова в рукописи ф. 491 
к. 1 № 11, список был сделан с экземпляра, принадлежавшего Ники- 
форову, в г. Горбатове. В Археографическом обзоре РП. Дмитриевой 
учтен сборник из собрания Никифорова (ф. 199, № 448), содержащий 
текст «Повести» Погодинского вида Первой редакции [13, с. 161]. Тот 
ли это сборник, с которого был сделан список, мы утверждать не бе- 
ремся, но на всякий случай заметим, что сборник не лицевой и худо- 
жественное оформление в нем практически отсутствует. Напротив, 
в рукописи ф. 491 к. 1 № 11 обращает внимание тщательная прора- 
ботка схемы расположения и оформления текста. Скопированы над- 
строчные знаки и выносные буквы, размечены места для миниатюр, 
карандашом в тексте проставлены крестики напротив начальных 
строк, на каждом листе прописаны до последней буквы конусовид- 
ные окончания текстов, завершающиеся декоративными отточиями. 
Наличие подобной детализации наводит на мысль, что перед нами не 
просто список, а черновик. Кстати, то же самое предположение сде- 
лала сотрудница ОР ГБЛ К.И. Бутина, которая описывала экземпляр 
в 1958 г. когда он был еще в составе ф. 218 (Собрание ОР) [9, с. 116]. 
Если это так, то экземпляр Повести, сделанный с данного черновика, 
должен содержать текст Погодинского вида Первой редакции, отли- 
чаться богатым художественным оформлением и относиться к рабо- 
там И.Г. Блинова. Сравнение черновика со списком «Повести», изго- 
товленным по заказу Городецкого купца и коллекционера Григория 
Матвеевича Прянишникова (№ 192 ф. 242), показало абсолютное со- 
впадение схемы расположения текста и миниатюр в обеих рукописях. 
Практически полностью совпадают надстрочные знаки и выносные 
буквы (с незначительной вариативностью). Проставленные в черно- 
вике простым карандашом крестики напротив заглавных букв в бе- 
ловом варианте превратились в инициалы с элементами антропомор- 
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фного, зооморфного и растительного орнаментов, а едва втиснутые 
в нижние поля страниц черновика последние строки, слова и буквы 
текста в беловом варианте приобрели конусовидную форму, завер- 
шенную декоративными отточиями. Сравнение списка № 240 ф. 199 
(Собр. Никифорова) с черновиком и со списком Прянишникова 
(ф. 242 № 192) продемонстрировало все те же совпадения. Сход- 
ство этих списков с экземпляром Городецкого краеведческого музея 
(№ 940) отмечено в статье Г.В. Аксеновой. Этой же схеме расположе- 
ния текста и миниатюр соответствует список «Повести» из № 1910.2 
ф. 98 (Собр. Е.Е. Егорова) [2, с. 110]. Г.В. Аксенова отметила его сход- 
ство с экземпляром Г.М. Прянишникова, но не связала с черновиком 
из Ф. 491 К.1 № 11, который она отнесла к самым ранним спискам 
«Повести» работы И.Г. Блинова. Серьезные разночтения с чернови- 
ком и другими экземплярами в этом списке наблюдаются только в 
тексте «Предисловия». Последовательность сюжетов и композиция 
миниатюр такая же, как и в трех предыдущих списках. Следователь- 
но, на сегодняшний день мы знаем о трех лицевых списках «Повести 
о Петре и Февронии Муромских» из собраний ОР РГБ, написанных 
И.Г. Блиновым с одного черновика. 

Возможно, данный случай демонстрирует основной принцип ра- 
боты мастера. Скопирован был только текст произведения, а не ру- 
копись в целом. Стиль, шрифт, художественное оформление текста, 
расположение, последовательность, композиция и цветовое решение 
миниатюр всецело зависело от творческого замысла художника и, 
может, частично от пожелания заказчика. Затем с одного черновика 
мастер сделал несколько копий, фундаментальные характеристики 
которых (текст и его оформление, почерк, миниатюры) полностью 
совпадают, а во второстепенных деталях (вариативность графики от- 
дельных букв и инициалов, цветовое решение элементов оформления 
и миниатюр) присутствуют отличительные черты. Во всех трех случа- 
ях для создания списков использована бумага ХТХ в. Текст всех трех 
рукописей написан тем же полууставом, что и большинство работ 
И.Г. Блинова, «в основу которого были положены лучшие образцы по- 
луустава ХУГ-ХУП вв., выработанного в кремлевских мастерских, — в 
частности, почерк “Лицевого летописного свода” 1540-х — 1570-х гг.» 
[4, с. 88]. Результаты общего анализа лицевых списков «Повести» 
работы И.Г. Блинова в фондах ОР РГБ не противоречат основным 
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выводам о личности и творчестве мастера, к которым пришли его 
биографы и которые были обобщены и дополнены в монографии 
А.Г. Гудкова. Обрисуем их в общих чертах. Исследователями было не- 
однократно отмечено, что И.Г. Блинов «ни в коей мере не был рядовым 
копиистом и уж тем более не стремился создавать подделки» [4, с. 85]. 
При изготовлении списков он «пользовался современной ему плот- 
ной высококачественной бумагой, иногда — бумагой конца ХУШ-го 
или первой половины Х[Х столетия: как, например, в работах “Канон 
в неделю Св. Пасхи” (бумага конца ХУШ в. // НИОР РГБ. Ф. 491 К. 2. 
Ед. 20) и “Ключ миротворный”» (бумага начала ХХ столетия // НИОР 
РГБ. Ф. 491 К. 2. Ед. 19), «из всех красок <...> предпочитал темперу, но 
в ряде произведений применял акварель и гуашь» [4, с. 80]. Рисунок, 
выполненный И.Г. Блиновым, характеризуется как «тонкий, четкий, 
уверенный, виртуозный», отличается детальной проработкой изо- 
бражений. Манера письма — как «динамичная и эмоциональная», 
а одной из характерных черт является подробная передача деталей 
пейзажа, архитектуры, интерьера и многосюжетность миниатюр от 1 
до 4 [4, с. 90]. От себя добавим, что при этом художник не стремился 
скрыть свое авторство, а в большинстве случаев, наоборот, подчер- 
кивал его, оставляя писцовые записи, как, например, в «Повести кре- 
стьянина и книгописца Ивана Гавриловича Блинова» (ф. 491 к. 1 № 30 
л. 1) или в послесловии к истории города Городца (ф. 491 к. 2 № 16). 

На этом фоне включение в перечень работ художника Егоровско- 
го (№ 1652) списка вызывает недоумение, так как его характеристи- 
ки полностью противоречат всем выводам о личности и творчестве 
И.Г. Блинова. 


Все в сравнении 

Сравнение Егоровского (№ 1652) списка Повести со списками 
работы И.Г. Блинова не выявило кодикологических, стилистиче- 
ских и палеографических совпадений между ними. Как уже было 
сказано выше все списки работы И.Г. Блинова выполнены на бумаге 
ХХ в., Егоровский (№ 1652) изготовлен на бумаге ХУТ в. Для это- 
го были вырваны (именно вырваны, а не вырезаны или аккуратно 
удалены иным способом) две тетради из более объемного кодекса. 
Сохранившийся на них текст ХУ] в., вероятно, фрагмент кормчей 
или сборника юридических статей, был смыт раствором серной 
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кислоты. Эта процедура была проведена весьма небрежно, так как, 
во-первых, остатки кислоты не были удалены с поверхности листов, 
аво-вторых, наиболее тщательной отмывке подверглись только пер- 
вые листы, так как начиная с л. 3 проявление «нижнего» текста бо- 
лее интенсивное. Верхние поля листов срезали приблизительно на 
1,5-2 см, вероятно, с целью избавиться от текста в колонтитулах, а 
на л. 1 таким же образом удалили надпись на нижнем поле. Утраты 
бумаги у линии сгиба восполнили белой бумагой машинного произ- 
водства Х/Х в., не выравнивая линии разрыва. И, вероятно, только 
после этого нанесли текст и миниатюры, так как на л. 1 расшитой пе- 
ред реставрацией рукописи хорошо видно, что маленький фрагмент 
миниатюры нанесен на бумагу подклейки. Лабораторные анализы 
красочного слоя Егоровского (№ 1652) списка показали использова- 
ние темперы, где пигментами выступают охры (красная и желтая) и 
берлинская лазурь, а в качестве связующего использован белковый 
компонент. Состав коричневой краски миниатюр идентичен по со- 
ставу чернилам [3, с. 180]. Это свидетельствует о том, что и текст и 
миниатюры Егоровского (№ 1652) списка были выполнены в одно 
время и одним мастером, а не двумя, как предположил А.А. Тури- 
лов. В то же время следует признать, что работа сделана на высоком 
профессиональном уровне с учетом особенностей графики полуу- 
става, стиля и цветовой гаммы миниатюр ХУ[-ХУП вв. 

Сравнение миниатюр Егоровского (№ 1652) списка с миниатю- 
рами рукописей И.Г. Блинова обнаружило их сюжетное и компози- 
ционное сходство при наличии некоторых разночтений. В осталь- 
ном следует обратить внимание на детализацию рисунка в работах 
И.Г. Блинова и максимальную упрощенность миниатюр Егоровского 
(№ 1652) списка. Так, черты лица персонажей в Блиновских миниа- 
тюрах прорисованы более тщательно. Четче выражены линии скул, 
лицевой угол, практически во всех случаях прорисована и доведена 
до линии бровей переносица. При изображении волос головы и бо- 
роды всегда передана форма прически, в большинстве случаев про- 
писаны отдельные волоски и локоны. Выражения лиц, жесты, позы 
передают эмоциональное состояние персонажей в той или иной си- 
туации. Напротив, в № 1652 изображение лиц, причесок, фигур, одея- 
ний максимально упрощено. Выражения лиц персонажей статичные. 
При ближайшем рассмотрении можно заметить, что абрис голов сде- 
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лан двумя-тремя безотрывными линиями, что придает изображению 
некоторую схематичность. Кроме того, не всегда соблюдены пропор- 
ции тела как в статичном положении, так и в движении. Отдельного 
внимания заслуживает изображение рук. Если в работах И.Г. Блино- 
ва кисти и пальцы обеих рук прорисованы с учетом их положения и 
жестикуляции, то на миниатюрах Егоровского (№ 1652) списка более 
или менее прорисованы только «ведущие» руки, которые в данный 
момент совершают какое-либо действие или жест. Например, рука 
сжимает меч, или «князь» указывает на что-то своему слуге. При этом 
другая рука, находящаяся в статичном состоянии (лежит на колене 
или опущена вдоль тела) изображена очень схематично, иногда в виде 
«рукавички». 

Исследователи неоднократно замечали, что И.Г. Блинов уделял 
особое внимание работе с архитектурными, интерьерными и природ- 
ными фонами миниатюр, что отчетливо демонстрируют его работы. 
В Егоровском (№ 1652) списке, наоборот, снова наблюдаем макси- 
мальную упрощенность фонового рисунка. Так рельеф местности, 
лишенной какой-либо растительности, передан отрывистыми лома- 
ными и волнистыми линиями на желтом фоне. В изображении архи- 
тектурных ансамблей княжеского дворца и дома Февронии не всегда 
правильно совмещено плоскостное и объемное изображение, нали- 
чие архитектурного декора обозначено с помощью волнистых и ло- 
маных линий на фасадах зданий, а также вдоль оконных и дверных 
проемов. 

Итак, расхождения в общей стилистике и в деталях здесь налицо. 
Рассматривать сюжетное и композиционное сходство миниатюр раз- 
ных списков в качестве атрибутирующего признака, на наш взгляд, 
не совсем корректно. О.И. Подобедова, РП. Дмитриева, И.Н. Лебеде- 
ва отмечали в своих исследованиях, что миниатюры отдельных ру- 
кописей похожи на изображения иконных клейм или идентичны им. 
И если О.И. Подобедова предположила, что миниатюры к «Пове- 
сти...» легли в основу иконных клейм [12, с. 398], то И.Н. Лебедева 
весьма убедительно доказала, что, наоборот, иконные клейма стали 
источником сюжета и композиции для книжных миниатюр. В та- 
ком случае, если один мастер взял за основу для миниатюр иконные 
клейма, что мешало остальным сделать то же самое? В этом смысле 
каждый цикл книжных миниатюр к «Повести» является своеобраз- 
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ной художественной интерпретацией иконных клейм. Надо полагать, 
что именно так и поступил И.Г. Блинов: взял за основу снимки или 
даже просто сюжеты клейм одной или нескольких муромских икон, 
переработал их в своем любимом «кремлевском» стиле и скопировал 
в известных упомянутых выше лицевых списках «Повести». Тем же 
путем мог пойти автор Егоровского (№ 1652) списка. Просто пресле- 
дуя иные, нежели И.Г. Блинов, цели он максимально упростил изо- 
бражения, сохранив при этом сюжет и композицию. Не исключено, 
что мастер воспроизводил их по памяти, так как, как уже было ска- 
зано выше, есть различия в изображениях Егоровского (№ 1652) и 
Блиновских списков. Например, на миниатюре, на которой изобра- 
жен князь Петр, убивающий «неприязненного змея», в Егоровском 
(№ 1652) списке фигура князя помещена за телом змея, а в списках 
И.Г. Блинова змей изображен на переднем плане ит. д. 

Но предположим, что мы ошибаемся, и И.Г. Блинов, стилизовав в 
«кремлевском» стиле цикл из 40 миниатюр, в основе которого находят- 
ся снимки с одной или нескольких икон, и сделав с них как минимум 
три копии, по неизвестным причинам изготовил еще две рукописи (Ли- 
хачевский (№ 50) и Егоровский (№ 1652) списки) в совершенно ином 
стиле. При этом художник не только изменил стилистику и цветовое 
решение миниатюр, но и стиль письма. В данном случае он использо- 
вал некий синтез скорописи и полуустава, больше напоминающий по- 
черк надписей на тех же иконных клеймах. При этом мастер придал 
каждой из этих рукописей индивидуальные черты, так как при сравне- 
нии обоих списков заметны отличия и в почерке, и в миниатюрах. Если 
это так, то следует признать, что И.Г. Блинов обладал феноменальным 
талантом художника-копииста. Сомневаться в этой версии позволяет 
сравнение почерка Егоровского (№ 1652) списка с образцами полуу- 
ставных почерков, которыми И.Г. Блинов написал «Канонник» в 1891 г. 
(ф. 491 к. 1 № 10), лицевой «Шестодневец» (ф. 491 к. 1 № 12) и «Па- 
лею толковую» в 1898 г. (ф. 491 к. 1 № 14). Подчеркнем, что эти работы 
были выполнены в то же самое время, что и Егоровская (№ 1652) руко- 
пись. Увы, но следует признать, что полуустав Ивана Гавриловича в это 
время мало чем отличается от подавляющего большинства почерков 
ХХ в., имитирующих полуустав и скоропись ХУ1-ХУП вв. 

Тем не менее следует отметить, что, несмотря на некоторую вари- 
ативность исполнения, полуустав И.Г. Блинова имеет ряд особенно- 
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стей. Во-первых, буквы в большинстве своем имеют в плане форму 
прямоугольника. Во-вторых, почерк имеет характерный наклон впра- 
во, который едва заметен даже в работах, выполненных «кремлев- 
ским» стилем, в копировании которого художник достиг совершен- 
ства. В остальных случаях, как только мастер предпринимал попытку 
сделать наклон влево или поставить буквы прямо, отойдя при этом 
от привычной манеры копирования, почерк тут же терял «естествен- 
ность», как, например, в «Шестодневце» или в «Каноннике». Спра- 
ведливости ради, следует сказать, что есть одна рукопись работы 
И.Г. Блинова, датируемая 1904 г., полуустав которой на первый взгляд 
чрезвычайно похож на полуустав Егоровского (№ 1652) списка. Это 
«Повесть крестьянина и книгописца Ивана Гавриловича Блинова» 
(ф. 491 к.1 № 30). Однако при ближайшем рассмотрении и сравнении 
обеих рукописей различие между ними становится очевидным. Рабо- 
ту И.Г. Блинова выдает слегка вытянутая форма букв и характерный 
наклон вправо, при котором полуустав мало чем отличается от полуу- 
става ХУП в. 

Исследователи отметили, что И.Г. Блинов предпочитал работать 
черной тушью или густыми черными чернилами. Это хорошо видно 
по равномерному распределению чернил на бумаге, без пробелов и 
затеков. Основным инструментом, скорее всего, было металлическое 
перо. Гусиное перо вряд ли часто использовалось им в качестве аль- 
тернативы. Отсутствие навыка постоянного обращения с этим ин- 
струментом демонстрирует «История города Городца», написанная 
И.Г. Блиновым как раз гусиным пером, что следует из писцовой за- 
писи. 

Автор Егоровского (№ 1652) списка, наоборот, использовал корич- 
невые железо-галловые чернила, достаточно жидкие, так как распре- 
деление их по бумаге неравномерно, и хорошего качества, так как под 
ними не наблюдается коррозии бумаги, возникающей под чернилами 
с повышенным содержанием кислоты. Сложно сказать, каким ин- 
струментом пользовался автор рукописи, но в любом случае почерк 
Егоровского (№ 1652) списка, легкий и беглый, свидетельствует о том, 
что художнику не просто хорошо знаком этот тип письма, он являет- 
ся для него постоянным, рабочим. Он его не копирует — он им пишет. 

Есть и еще одно обстоятельство. В 90-е гг. ХХ в., когда был изго- 
товлен рассматриваемый фальсификат, И.Г. Блинов уже сотрудничал 
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с такими коллекционерами, как Г. М. Прянишников, П.А. Овчинни- 
ков и Н.П. Никифоров, для которых изготавливал копии на заказ. 
В декабре 1899 г. работа И.Г. Блинова, выполненная по заказу Г.М. Пря- 
нишникова, «Канон Честному Кресту» (ф. 242 № 189) демонстрирова- 
лась на палеографической выставке в Петербурге [4, с. 63]. К тому же, 
по словам биографов, И.Г. Блинов не испытывал недостатка в заказах 
на копирование рукописей. При этом в большинстве случаев худож- 
ник подписывал свои произведения, сохраняя таким образом имя 
мастера и подтверждая позднее происхождение рукописи. Поэтому 
сознательное изготовление И.Г. Блиновым фальсификата выглядит 
неоправданно рискованным поступком. 

Наоборот, автор Егоровского (№ 1652) списка, производивший 
хитроумные манипуляции с рукописью, начиная отмывкой бумаги 
ХУ! в. раствором серной кислоты и заканчивая написанием Повести 
и миниатюр к ней (а это, несомненно, был один и тот же человек), 
отлично понимал, что рано или поздно бумага начнет корродировать, 
пока не разрушится полностью. Но это обстоятельство, видимо, мало 
его волновало, потому что он создавал фальсификат, который должен 
был быть продан под видом рукописи ХУТ в., что, собственно, и про- 
изошло. 


Последние вопросы 

Итак, мы подошли к предпоследнему вопросу, требующему не- 
которых уточнений. Это история поступления рукописи в собрание 
Е.Е. Егорова. В прошлых публикациях мы упоминали, что список был 
приобретен на Нижегородской ярмарке в 1899 т., о чем рукой Е.Е. Его- 
рова сделана запись на листке, вложенном в книгу. В начале работы 
с рукописью мы ошибочно предположили, что покупателем был сам 
Егор Егорович или его представитель. Однако в каталоге коллекцио- 
нера, куда он аккуратно вносил сведения о всех своих приобретениях, 
под № 1652 числится не «Повесть о Петре и Февронии Муромских» а 
«Цветник» в 4°, датированный 1800 г. [11, л. 158]. Рассматриваемая 
нами рукопись в каталоге Е.Е. Егорова записана под № 1364, этот же 
номер простым карандашом продублирован в нижней части лист- 
ка-вкладыша. Из записи в каталоге следует также, что список был 
приобретен Е.Е. Егоровым 15 ноября 1901 г. у московского букиниста 
М.Н. Вострякова [11, л. 158]. 
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Любопытно, что в тот день Е.Е. Егоров купил у М.Н. Востряко- 
ва внушительную партию рукописных книг (всего 100 экземпляров) 
на сумму около 3979 р. [11, л. 155-165]. В их числе оказался Сино- 
дик боярского сына П.С. Бабина, записанный в каталоге Е.Е. Егорова 
под № 1336. А.В. Кузьмин, исследовавший Синодик, утверждает, что 
рукопись принадлежала к числу книг, купленных М.Н. Востряковым 
после смерти Н.П. Никифорова, последовавшей 15 января 1901 г. 
[7, с. 729-746]. К сожалению, автор не дает ссылок на источник этой 
информации. Но если это так, то можно предположить, что 15 ноя- 
бря 1901 г. Е.Е. Егоров не просто приобрел у М.Н. Вострякова боль- 
шую партию рукописей, а выкупил у него часть коллекции Н.П. Ни- 
кифорова. Тогда, в качестве версии, мы можем предположить, что 
изначально рукопись Повести № 1652 также находилась в собрании 
Н.П. Никифорова. Известно, что Е.Е. Егоров заплатил за список По- 
вести 30 р. [11 л. 158] и датировал его концом ХУТ — началом ХУП вв., 
ориентируясь, скорее всего, на водяные знаки бумаги. Следователь- 
но, ни стиль письма, ни манера исполнения миниатюр подозрений у 
него не вызвали. Скорее всего, что и М.Н. Востряков не заподозрил 
в ней фальсификат. Любопытно и то, что в той же партии рукописей 
Е.Е. Егоровым был приобретен список «Повести о Петре и Февронии 
Муромских» работы И.Г. Блинова, который в каталоге числится под 
№ 1366, а мы его знаем под шифром ф. 98 № 1910.2. В этом случае кол- 
лекционер знал, что приобретает рукопись конца ХХ в., о чем сказа- 
но в описании, а за саму рукопись было заплачено 40 руб. 

Все перечисленные обстоятельства ни в коей мере не умаляют ху- 
дожественных достоинств Егоровского (№ 1652) списка «Повести о 
Петре и Февронии Муромских». В конце концов, если быть объектив- 
ным, то палеографические и кодикологические характеристики руко- 
писи хотя и вызывали сомнения относительно времени ее создания, 
но не позволяли сделать более уверенных выводов. Результаты лабо- 
раторных исследований позволяют утверждать, что список «Повести 
о Петре и Февронии Муромских» № 1652 из ф. 98 (Собрание Е.Е. Его- 
рова) ОР РГБ является фальсификатом, изготовленным в Х[Х в. не- 
известным художником и писцом, возможно, иконописцем, жителем 
Нижегородской губернии. И только один вопрос остается открытым. 
Как звали мастера, изготовившего этот необычный палимпсест? Не 
будем спешить и приписывать его некоему Финогену Гаврилову Юли- 
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ну, чье имя сохранилось на последнем листе рукописи, так как доказа- 
тельств этой заманчивой версии мы так и не нашли. 
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИНТЕРМЕДИЙ 
«АРТАКСЕРКСОВА ДЕЙСТВА» 
ИОГАННА ГОТФРИДА ГРЕГОРИ 


Аннотация: Текст пьесы «Артаксерксово действо» пастора лютеран- 
ской кирхи Немецкой слободы в Москве И.Г. Грегори дошел до нас без 
интермедий. В данной работе предпринимается первая попытка рекон- 
струкции отсутствующих интермедий драмы на основе западных обра- 
боток сюжета о царице Эсфирь. История постановок библейского сюжета 
дает нам возможность выявить недостающие интермедии в текстах из 
репертуара «английских комедиантов» и \/апдегьйВпеп ПОгата (драма- 
тургия немецких бродячих трупп). Особого внимания заслуживает текст 
комедии о царице Эсфири и горделивом Амане (Сотоеа Уоп 4ег Кошеш 
Езфег ипа Бойагисеп Натап), включенный в сборник «английских коме- 
диантов» «Ге бсБаизре 4ег епоИзсВеп Кото@ащей ш РейсШапд», да- 
тированный 1620 г. Исследование и дальнейшая попытка реконструкции 
утерянных интермедий «Артаксерксова действа» И.Г. Грегори помогают 
нам лучше представить предысторию написания первых русских пьес и 
найти истоки зарождения русского придворного театра, неразрывно свя- 
занного с западной драматической традицией ХУП в. 

Ключевые слова: «Артаксерксово действо», Грегори, «английские коме- 
дианты», интермедии, \У/апдегфаВпе, реконструкция, комедия, немецких 
театр, английский театр, библейский сюжет. 


М. У. Карп 


ВЕСОМ$ТВОСТТОМ ОЕ ТНЕПМТЕВГОПЕ$ 
ОЕТНЕ АВКТАХЕКХЕ$ АСПОМ 
ВУ ]ОНАММ СОТТЕВТЕО СВЕСОВУ 


АБятасЕ 'ТВе цехе оР Фе р!ау Айахегхеу асНоп Бу Фе разюг оРе Га егай 
свагсВ ое Сегтап Опацег ш Мозсом Бу ].С. Огерогу геасБе4 15 Уфо 
ицеа4ез. ш 15 рарег, Фе Вг$( аНетаре 1$ шпа4е {0 гесопзгасе фе пл15518 
иицеПадез оЁ фе агагла Базе оп Фе ууемегп ‘геацпеп( оЁ 1е 5{огу оЁ Опееп 
Ез\рег. ТВе эюгу оРфе са] $югу э1Уез из Фе орроциапИу {0 геуеа!| {Ве п113$- 
ше пиейаде$ 11 Фе {ех5 Нот Фе герецоге оЁ {Ве “ЕпеПзВ соте@ ап” ап 
У’апае!ЪаВпеп Огагла (Ягапла оЁ{Бе Сегглап уап4енпе {гопрез). Раиса у 
по{еугог у 15 Фе {ехё оРФе сотеду або Оцееп Е$ег ап4 Фе ргои Атап 
(Сотоеа Уоп 4ег Комрат Ез®фег ипа БоЙагизеп Натап), шсаде4 11 Фе 
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соПесНоп оЁ“Еп? $6 соте@апз” “Ге ЗсБаизраее 4ег еп? ПзсВеп Кото1ап{- 
еп ш Оеи{$сШапа’, 4ае4 1620. ВезеагсЬ ап4 НигВег айетре ай гесопзгисй пе 
фе 10$ ицеЦи4ез оРАтахегхез асНоп Бу }.Ц. Сгегогу Бейрз и$ {о Бецег ргезепе 
фе БасКотоцла {0 фе ми оЁ Фе Вг$Е Визчап р]ауз апа ю Вп4 Фе ог! 
оЁ {Ве Би оЁ Бе Визяап сои Фезег, УЛысЬ 15 шехёлсаЫу НаКе4 у’ИБ фе 
мезеги Чгатайс {га оп оЁВе 17% сепеагу. 

Кеумотау: Апахегхе’ асНоп, Стезогу, “ЕпеШ$В сотеапз’ ицейиаез, 
У/апдегБаВпе, гесопзгасНоп, сотеду, Сегтап Фезег, ЕпеЦ$В Фезег, В1Ые 
звогу. 


Интермедия (интерлюдия, епгетлезе$ в староиспанском театре, 
«междувброшенные забавные игралища» — в древнерусском) — ко- 
мические сцены, иногда одноактная комическая опера, балет, пан- 
томима или музыкальные номера, вставляемые между действиями 
основной пьесы спектакля. Появление интермедий относится к сред- 
ним векам, когда в Европе вошло в обычай в промежутках между 
актами серьезной духовной или исторической драмы, с целью доста- 
вить зрителям отдых и развлечение, разыгрывать шутливые сценки 
в стиле фарсов. Персонажами интермедий являлись представители 
городской или деревенской уличной толпы (крестьяне, солдаты, ре- 
месленники и т. д.). Интермедии назывались также интерлюдиями 
(от лат. слова $ игра). В ХУ! столетии в Англии из интермедий 
выработался самостоятельный драматический тип — таковы интер- 
людии Д. Гейвуда, представляющие собой внешнее выражение реаль- 
но-бытового элемента в старинном английском театре и положившие 
начало народной комедии. При царе Алексее Михайловиче репертуар 
Иоганна Готфрида Грегори также содержал интермедии. Неизмен- 
ным персонажем русских интермедий ХУП-ХУШ столетий являют- 
ся «дурацкие особы», ведущие свое происхождение от английского 
Пикельгеринга. Традиция английского театра была вообще наиболее 
влиятельной для русских интермедий. Их исполнители проделывали 
не только акробатические упражнения и чисто клоунские номера, но 
и являлись своего рода куплетистами-раешниками'. Многие исследо- 
ватели первого русского театра отмечали тот факт, что первые рус- 
ские пьесы представляли собой драмы, близкие по жанру к так назы- 
ваемым «английским» комедиям, разыгрываемым в Германии ХУП в. 
труппами английских комедиантов. Особенно влияние «английских 





' Подробнее о деятельности английских комедиантов см.: [4, с. 62-76]. 
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комедиантов» заметно на интермедиях второй пьесы И.Г. Грегори 
«Иудифь». 

Перед попыткой реконструкции отсутствующих интермедий «Ар- 
таксерксова действа» попробуем проследить историю постановок би- 
блейских драм на сюжет об Эсфири в конце ХУ1-ХУП вв. 

Постановки 

1585 в феврале, Нёрдлинген (Германия) в Школе Комедии (уоп дет 
Котя Аразуетоз ипа идеи юсшет Езйег) 

1594 10 июня труппа Лорда Чемберлена (Слуги лорда-камергера), 
в которую входил У. Шекспир 

1626 3 июля в Дрездене (Роберт Рейнольдс) Трагикомедия об Амане 
и иариице Эсфири 

1651 в Праге О царе Артаксерксе и горделивом Амане (Принципал/ 
Директор, ведущий) 

1652 в Аугсбурге Аман 

1654 в Шильтахе (Баден-Вюртемберг) 

1660 в Гюстрове О горделивом Амане и оскорбленной Эсфири 

1660 в Люнебурге Об оскорбленной Эсфири и высокомерном Амане 

1660 в Праге Эсфирь 

1665 в Дрездене О царе Артаксерксе, царице Эсфири и надменном 
Амане 

1666 в Бургхаузене Эсфирь 

1671 4-9 января в Ротенбурге О Доротее и об Эсфири (десять коме- 
диантов — вероятно, под руководством Леонарда Эйтеля) 

1672 17 октября в Москве 

Пьесы на сюжет Эсфири были также распространены в Англии в 
ХУП в. и были тесно связаны с еврейским праздником Пурим, празд- 
ником, установленным, согласно библейской Книге Есфири (ивр. — 
Эстер) в память спасения евреев, проживавших на территории 
Персидской империи от истребления их Аманом-амаликитянином, 
любимцем царя Артаксеркса (ивр. — Ахашверош). В истории англи- 
чан этот праздник ассоциировался с победой Англии над Испанией 
в 1588 г. (в ходе англо-испанской войны, где англичанами была раз- 
громлена Непобедимая армада, испанский военно-морской флот). 

Начиная с 1585 г. небольшая труппа «английских комедиантов», 
путешествуя по Германии и Нидерландам, представляла грубые (не- 





2 Подробнее о функционировании интермедий «Иудифи» см. : [5, с. 61-65]. 
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обработанные) варианты пьес Грина, Марлоу и Кида. Поначалу эти 
пьесы игрались на английском языке, но позже они были переведе- 
ны на немецкий язык [13, р. 155]. В 1620 г. в свет вышла антология 
пьес, озаглавленная «Английские комедии и трагедии». В антологии 
содержалась пьеса Царица Эсфирь и горделивый Аман, которая от- 
части представляла собой ту же пьесу, которая была внесена в спи- 
сок английского театрального антрепренера и импресарио времен 
правления Елизаветы Тюдор Филипа Хенслоу под названием Эс- 
фирь и Артаксеркс. Если верить дневниковым записям Хенслоу, то 
данная пьеса дважды (в июне) ставилась на елизаветинской сцене в 
1594 г. [11, р. 35]. Местом постановки был выбран Ньюингтон Батс 
(Меулпоюп Ви), первый английский театр на южном берегу Темзы. 
Наиболее ранние сообщения о пьесах, которые там игрались, отно- 
сятся к 1580 г. В 1594 г. там выступала и труппа Слуг лорда-камергера 
[12]. Предположительно, пьеса Эсфирь и Артаксеркс, поставленная 
на английской сцене, базировалась на уникальном экземпляре драмы 
под названием Благочестивая Королева Эстер (Эсфирь) (бо у Оцееп 
Нефег) из коллекции Герцога Девонширского. Драма Благочестивая 
Королева Эстер датирована 1561 г. и, скорее всего, послужила осно- 
вой для пьесы впоследствии сыгранной. 

И.Г. Грегори также использует интерлюдию, взятую из 
У/апаегЬаБле?, которая в четвертом действе строится вокруг главного 
героя по имени Моис. В комедии о царице Эсфири и горделивом Ама- 
не (Сотое а Уоп 4ег Кошет Езфег ип@ БоЯагИееп Наталп из сборни- 





3 Это термин, обозначающий бродячие немецкоязычные театральные труп- 
пы или передвижные оперы, состоящие из профессиональных актеров и му- 
зыкантов. Эти труппы были финансово независимыми, но не имели своей соб- 
ственной сцены на постоянной основе. Подобные бродячие труппы развивались 
в Германии с ХУП в. в противовес немецкому придворному театру (при дворе 
курфюрста, владетельного князя в феодальной Германии, имевшего право уча- 
ствовать в выборах императора). Они развлекали людей фарсами, театральными 
пародиями и пародиями на придворные трагедии и оперы. Их постановки следу- 
ют определенной структуре, известной как основное и второстепенное действие 
(НаирЕ- ипа З‘ааваКНоп), в котором фигурирует одно из более крупных «основ- 
ных» произведений наряду с небольшими шутками (пародиями) и более импро- 
визированными действами. С появлением первых национальных театров в Гер- 
мании эти формы драмы стали менее значительными в ХУШ в. — даже несмотря 
на то, что бродячие комедианты посещали немецкие города вплоть до Х/Х в. [10]. 
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ка “Ге бсБаизрее 4ег еп? ПзсБеп КотоФащеп ш Реи{сШапа”) героя 
зовут Ганс Кнапкэсс (Нап$ КпаррКазе) [9, $. 635-667]. Немецкая вер- 
сия пьесы демонстрирует карнавальную поэтику, особенно в сценах, 
изобилующих бытовым юмором, в которых проводятся комические 
параллели с Аманом и его сподвижниками-интриганами. Ганс Кнап- 
кэсс предстает перед нами этаким мужем-подкаблучником, который 
пытается одолеть свою строптивую женушку, чтобы установить па- 
триархат в собственном доме. И подобно царедворцу-интригану 
Аману Ганс терпит полное фиаско, хотя в конце он и его жена стано- 
вятся «друзьями на ночь». 

Отметим также, что пьеса о царице Эсфири и горделивом Ама- 
не написана на разговорном немецком языке и по жанру определя- 
ется как комедия. Если следовать традиции немецких пьес на сюжет 
Есфири ХУ1-ХУП вв., то можно заметить, что комический элемент, 
как правило, вносился в пьесы в связи с эпизодом неповиновения 
мужу гордой Астинь. Например, в немецкой пьесе ХУП в. «\Уоп 4ег 
$во[хеп УазБ Я аи$ Чета Вась Е$ ег» этот мотив обыгрывается в сугубо 
комическом ключе, и пьеса представляет собой комедию-водевиль с 
пением двух хоров, один из которых представляет кроткую и покор- 
ную жену, а другой — непокорную и злую [2, с. 283]. 

Образ Ганса Кнапкоэсса берет свое начало из репертуара «англий- 
ских комедиантов» и У/апдегаЬлеп Огатла. Как известно, в спекта- 
клях верхненемецких трупп присутствовали шутовские интермедии, 
в которых фигурировали народные шуты, и Ганс Вурст (имя проис- 
ходит от немецкого слова У! аг$( — колбаса), изредка появлявшийся 
уже в фастнахтшпилях (фастнахтшпиль представляли собой лите- 
ратурно обработанные и расширенные масленичные действа и были 
сходны с фарсом) ХУГ в. (у Закса, Пробста, Ролля). В дальнейшем на 
образ Вурста оказала влияние итальянская соплтеа 4еГаце (коме- 
дия дель арте), в частности маска Арлекина. Дело в том, что наряду 
с английскими комедиантами в Германии ХУП в. начали появлять- 
ся итальянские труппы. Импровизационные спектакли итальянцев, 
их сценическое мастерство сыграли некоторую положительную роль 
в профессионализации немецкого актерского искусства. Но в то же 
время неокрепшее немецкое сценическое искусство частично попало 
под итальянское влияние, и Ганс Вурст «облекся в пестрый костюм 
Арлекина, подражая итальянским интермедиям и лацци» [65, с. 155]. 
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С репертуаром «английских комедиантов» и У’ап4дегаВпе пьесу 
«Артаксерксово действо» роднит прежде всего пышность постановки 
(пир на сцене, музыка, действующие лица, царь и вельможи, роскош- 
ные костюмы). Поскольку спектакль продолжается десять часов, для 
развлечения зрителей в пьесу были введены интермедии. К сожале- 
нию, текст их до нас не дошел. В Лионском списке «Артаксерксова 
действа» указано, что они игрались между [-П, Ш-ТУ, У-УГ действи- 
ями и после 3 «сени» (явления) УП действия. Как уже было сказано 
выше, в составе действующих лиц пьесы в Вологодском списке ука- 
заны: Мопс — спекулятор (палач) и шут, и его жена Геленка. Мопс 
принимает участие в самом действии пьесы: с шутками ведет на казнь 
Амана. Геленка в пьесе не участвует. Но эти персонажи, без сомнения, 
выступали и в интермедиях [6, с. 44]. 

Отсутствующие действующие лица интермедий, найденные в Во- 
логодском списке (по тексту): 

Мопс — он же спекулатар и шут 

Геленка — жена ево 

Первое действие (действо) пьесы заканчивалось монологом отвер- 
женной Астинь, первой жены Артаксеркса. 

Второе действие открывалось словами Артаксеркса о поведении 
Астини и серьезном разговоре с приближенными о поисках новой 
жены. 

Третье действие, сень шестая заканчивается интригами царедвор- 
ца Амана, внушающего Артаксерксу необходимость в избавлении го- 
сударства от иудейского народа и от всеми уважаемого Мардохея, и 
казнью изменников Багатана и Тереса. 

Четвертое действие, сень первая открывалось беседой Мардохея с 
другом Задоком о положении дел при дворе Артаксеркса и об интри- 
гах Амана. 

В конце пятого действа жена Амана Сереа, и три волхва Айдар, 
Дзайран и Ибраим приходят к выводу, что Амана ждет наказание за 
клевету на Мардохея, о чем свидетельствуют недобрые предзнамено- 
вания. 

Шестое действо открывается разговором Мардохея и Гегая о пла- 
нах и «перевоспитании» Амана. 

В заключительном седьмом действии, сени третьей поется песнь о 
вреде зависти и торжестве справедливости (казни Амана). 
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Как видно из данной схемы, интермедии были призваны разба- 
вить драматические моменты (низвержение Астини, интриги против 
Мардохея, казнь Амана) пьесы, чтобы снизить трагедийность пове- 
ствования и придать комедийный оттенок ставящемуся действию. 
Несмотря на полное отсутствие интермедий в тексте «Артаксерксова 
действа», подготовленного И.М. Кудрявцевым на основе трех ранее 
найденных списков пьесы, можно обнаружить определенные законо- 
мерности изображения некоторых персонажей при сопоставлении со 
второй пьесой И.Г. Грегори «Иудифь». Например, сходство служан- 
ки Астини Наеми и служанки Иудифи Абры. Оба образа подаются в 
комическом ключе, что подчеркивают диалоги. Абра с самого начала 
во всем помогает Иудифи, при этом поражаясь ее «дерзостности»: 
«О, никогда бы аз тако дерзостна была!» и т. д. Но, помогая Иудифи, 
Абра и сама становится «дерзостней» [6, с. 451]. 

В первом действе, второй сени «Артаксерксова действа» Наеми 
прямо полемизирует с Астинью по поводу превосходства «дерзост- 
ных» жен над кроткими: «Неправда есть явленна! Да призовет же ся 
натура обращенна, и всячески о сем в сердцах да разеуждают. И что 
есть паче нас, иже вси суть восхваляют, мужей ли убо род? Ни ниже 
суть умнейши. Далеко отстоит, могу же прочитати о славе дерзких 
жен, достойно восхваляти, яко же сами бози, любовию распаленны, 
прекраснейших жен любити подвижны, кроме бо Венусы, сия же воз- 
любила некоего мужа. Сие ж ми есть пречюдно. Всяк бомуж есть в 
том бол Не мы ли паче тех? Откуду се явленно? Мы скоро ведаем му- 
жей лесть совершенно, и коликих мы жены от дерзъких погубили» 
[6, с. 108—109]. 

По своей сути и Наеми, и Абра — комические персонажи, нужные 
лишь для того, чтобы своими шутливыми комментариями «разба- 
вить» трагедийный пафос пьес. Но если Абра выросла в полноценную 
комико-буффонную героиню, то Наеми присутствует лишь в началь- 
ных сценах пьесы, и героиня не получает полноценного комического 
развития. Хотя, возможно, Наеми могла присутствовать в отсутству- 
ющих интермедиях «Артаксерксова действа», например, как персо- 
наж, своими комментариями подводящий к шутливой форме самой 
интермедии (как в случае с Аброй в «Иудифи»). 

При реконструкции интермедий «Артаксерксова действа» необхо- 
димо отталкиваться от текста пьесы «Царица Эсфирь и горделивый 
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Аман», вошедшей в сборник пьес «английских комедиантов» 1620 г. 
Текст пьесы «Царица Эсфирь и горделивый Аман» фактически пред- 
ставляет собой сплошную интермедию со сквозным сюжетом. На 
комедийность всех представленных пьес сборника под названием 
«Английские комедии и трагедии» также указывает надпись на ти- 
тульном листе книги «собрано вместе с Пикелерингом (т. е. «копче- 
ной селедкой»), комическим персонажем многих немецкоязычных 
театральных пародий. 

В пьесе «Царица Эсфирь и горделивый Аман» функции Пикеле- 
ринга фактически берет на себя персонаж Ганса Кнапкэсса или про- 
сто Ганса. 

Действующие лица пьесы «Царица Эсфирь и горделивый Аман»: 

Артаксеркс — иарь 

Багатан, Терез — казначеи 

Аман — царский приближенный 

Эсфирь (Эстер) — иарица 

Спальник или слуга 

Мардохей — еврей 

Ганс Кнапкэсс 

Ганс — здесь еще раз, потому что он появляется как плотник и 
помошник, но в то же время и как клоун 

Жена 

Спутник, сосед 

Сын 

Первое действие (Асви$ Ргипи$) открывается монологом Артак- 
серкса о собственном величии. Его приближенные Аман, Багатан и 
'Терез вторят царю, употребляя льстивые речи. Аман называет Арта- 
ксеркса не иначе как «великодержавный царь», «всем царям царь» 
ит. д., Артаксеркс просит Багатана и Тереза привести ему супругу 
Вашти (Астинь). От своих приближенных Артаксеркс узнает, что его 
возлюбленная жена Вашти более не скучает по супругу и проявля- 
ет непокорный характер. Артаксеркс придумывает Вашти наказание 
(удалить с глаз подальше) и приказывает Аману подобрать ему но- 
вую жену, на что Аман, во всем соглашаясь с царем, отвечает, что «он 
отныне враг злых жен». Далее на сцене появляются Ганс, его жена и 
их сосед. Жена начинает отчитывать Ганса, называя его «ленивым 
шельмой», на что Ганс пытается нелепо оправдаться, льстиво называя 
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жену «моя милая», «моя милочка», «моя голубка», но получает толь- 
ко тумаки от своей разозленной супруги. Сосед спрашивает Ганса: 
«Ваша жена снова ударила Вас*», на что получает ответ Ганса: «Моя 
жена не похожа на других злых женщин, но когда она разгневается, то 
становится сама дьявол». Сосед обещает помочь Гансу перевоспитать 
строптивую женушку: «Вскоре вы будете иметь благочестивую жену». 

Второе действие (Асеа$ Зесип4из) Аман, Багатан и 'Терез встреча- 
ют Эстер и Мардохея. Царские приближенные начинают нахваливать 
красоту Эстер, сравнивая ее с Венерой, и обращаются к Мардохею с 
просьбой явиться к царю с Эстер, который ищет новую жену. Эстер 
соглашается, говоря, что «Бог со своими ангелами хочет сохранить 
нас». Артаксеркс впечатлен красотой и умом Эстер и обещает одарить 
своих приближенных за то, что те нашли ему новую прекрасную жену. 
Мардохей становится свидетелем заговора Багатана и Тереза против 
царя, о чем предупреждает и Эстер, которая спешит сообщить обо 
всем царю. Царь приказывает казнить неверных, выделяя Амана как 
своего верного слугу. После этих событий на сцене появляется Ганс, 
держащий в одной руке щит, а в другой «меч» (палку), а вслед за ним 
и его супруга. Ганс говорит, помахивая «мечом» (палкой): «Ну что, те- 
перь пусть моя жена получает по голове, если не будет меня слушать». 
На что жена сначала спрашивает Ганса, где он был, а затем снова на- 
чинает попрекать супруга в лени и сумасбродстве, называя супруга 
«мошенником», «плутом» и «шельмой». Ганс встает в боевую стойку 
со словами: «Теперь будет рыцарский бой, теперь берегите голову». 
Далее Ганс берет свой «меч» (палку) и сильно бьет жену, от чего она 
начинает причитать. Ганс радуется растерянности супруги: «О, для 
меня большая честь быть хозяином в доме. Ты, женщина, иди и по- 
дай мне суп с молоком». Жена Ганса, опасаясь, что он ее снова побьет, 
тут же соглашается с мужем: «Да, да, мой сердечный друг». Далее Ганс 
встречает соседа, который поражается переменам, произошедшим в 
жене Ганса. А, узнав, в чем дело, сосед начинает сомневаться в успехе 
дела, отметив, что жена Ганса не так глупа и может устроить супру- 
гу настоящую взбучку. Жена же продолжает называть Ганса не иначе 
как «мой сердечный друг» и приводит их сына, попросив мальчика 
показать отцу, что он умеет. Ганс полагает, что сын покажет ему свои 
познания во французском языке. Но вместо этого сын забирает у Ган- 
са его палку и оставляет отца один на один с разъяренной супругой. 
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Жена Ганса снова начинает выражать свое недовольство супругом и 
раздавать ему тумаки. Действие заканчивается словами Ганса в ответ 
на брань жены: «О, моя дорогая жена, мне нравится то, что вы мне 
говорите». 

Третье действие (Асбаз Тегиа5) Аман воображает себя царем 
(плохо отзывается о еврейском народе), чему становится свидетелем 
Мардохей, не желающий подчиняться Аману. Во время беседы с Ар- 
таксерксом Аман говорит об угрозе со стороны еврейского народа 
царству и землям царя. Артаксеркс напоминает Аману, что выбран- 
ная царедворцами в жены царю Эстер тоже еврейка по происхожде- 
нию, на что Аман говорит о еврейском заговоре против царя и не- 
обходимости принести евреев в жертву. Мардохей призывает Бога, 
чтобы «избавить нас от руки нечестивого врага». Мардохей говорит 
Эстер об их сложном положении. Эстер идет к Артаксерксу, чтобы 
открыть царю глаза на истинное положение вещей и на интриги его 
приближенного. В это же время Аман встречается с Гансом Кнапкэс- 
сом. Плотник Ганс должен сделать помост «пятьдесят локтей в дли- 
ну», потому что, по словам Амана, «сегодня один еврей будет висеть 
на нем». Его же, Амана, «Боги уберегут от виселицы». Ганс шутит, что 
по сравнению с шеей Амана «его шея не так тяжела». Аман в гневе 
прогоняет Ганса. Артаксеркс не согласен с Аманом по поводу участи 
Мардохея. Аман считает, что «фортуна от него отвернулась». 

Четвертое действие (Асва$ Очагеа$) Артаксеркс и Эстер друже- 
любно принимают Амана, предлагая «сесть с ними за стол и веселить- 
ся». Эстер говорит Аману, что знает, что «он любит евреев, и что ве- 
рит, что он готов выпить за их здоровье». Аман отвечает царице, что 
ему «очень приятно слышать это из уст ее Величества», а в сторону 
(зрителям) говорит, что «мечтает ночью сжечь всех евреев в огне». 
Далее Артаксеркс обвиняет Амана в нечестности и подлости, а слу- 
га царя докладывает, что Аман с Багатаном и Терезом замышляли 
нехорошее против царя и еврейского народа. Аман все отрицает, но 
тут появляется Ганс и связывает Амана со словами: «Не обременяй- 
те себя, мой славный Аман!» На прощание бывший царедворец вос- 
клицает: «Как быстротечна наша жизнь и как горька наша смерть!» 
Далее Артаксеркс окончательно принимает Мардохея и Эстер в свою 
семью. Появляется слуга и говорит, что пришел Ганс Кнапкоэсс со сво- 
ей женой, потому что жена Ганса считает себя главой семьи и не хочет, 
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чтобы супруг был господином в доме. Артаксеркс спрашивает Ганса: 
«Скажи, простой человек, что ты хочешь?» Ганс отвечает, что хочет 
быть главой в собственном доме, на что жена Ганса отвечает царю, что 
ее муж мошенник и плут и часто ее обманывает. Артаксеркс произно- 
сит речь о важности семейных уз. В конце пьесы жена Ганса признает, 
что ей нравится то, что у нее уже есть, т. е. ее дорогой супруг, и решает, 
что они «станут друзьями на эту ночь». Ганс радуется такой новости, 
превознося мудрого Артаксеркса. Артаксеркс заканчивает пьесу сло- 
вами: «Теперь вы, несчастный Ганс, должны привести доказательства 
того, что ночью вы не были врозь до самого утра» [7, $. 1-44]. 

Пьеса «Царица Эсфирь и горделивый Аман» в своей основе име- 
ет сюжет, который в каждом акте заканчивается большими по объ- 
ему интермедиями. Так, в действиях первом и втором интермедия о 
жизни Ганса и его жены вставлена после основного действия. В пер- 
вом действии интермедия является идейным продолжением мысли о 
строптивости некоторых жен. Артаксеркс низвергает Вашти, которая 
оказалась непослушной женой, а Ганс в идущей после интермедии 
не может найти подход к строптивой супруге. Во втором действии 
интермедия о грезах Ганса дается, чтобы подчеркнуть иллюзорность 
мира царедворцев. Начиная с третьего действия интермедия стано- 
вится полноправным двигателем пьесы, окончательно смешиваясь с 
основным сюжетом. Царедворец Аман, задумавший недоброе против 
еврея Мардохея, обращается напрямую к плотнику Гансу, чтобы тот 
сделал помост (виселицу) для Мардохея, на что Ганс неудачно острит, 
вызывая ярость Амана. А в четвертом действии Ганс и его жена уже 
становятся полноправными действующими лицами пьесы, активно 
участвуя в происходящих событиях. Ганс ловит Амана и ведет его на 
помост, который для него же и построил. Далее Ганс с женой полу- 
чают аудиенцию у самого царя Артаксеркса и попутно умудряются 
решить все свои семейные проблемы. 

Из приведенных примеров отчетливо видна ориентация создате- 
лей пьесы на массового зрителя, любящего комедийные развлекатель- 
ные представления. Именно поэтому текст пьесы, по сути, представ- 
ляет собой сплошную интермедию, вокруг которой выстраивается 
основной сюжет. Об этом свидетельствует неровная композиция тек- 
ста, все время уводящая сюжет в сторону интермедий, пока интер- 
медии полностью не «захватывают» сюжет, становясь определяющим 
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началом. В данном случае можно говорить не об обрамлении сюжета 
шутливыми интермедиями, а о сюжетных поворотах, плавно вписан- 
ных в сопутствующие интермедии. Помимо этого, интермедии явля- 
ются зеркальным отражением происходящего на сцене. А неудачные 
попытки Ганса приручить супругу явно отсылают к терпящим крах 
интригам царедворца Амана. Любопытно, что образ Ганса в пьесе 
имеет двойное звучание, о чем говорится и в списке действующих лиц. 
С одной стороны, перед нами неудачливый бедняга Ганс, выясняю- 
щий отношения с супругой и появляющийся в закрывающих каждое 
действие интермедиях. С другой стороны, плотник Ганс Кнапкосс, т.е. 
полноценный персонаж, имеющий непосредственное влияние на сю- 
жет. Объяснение подобному образному раздвоению можно найти в 
списке действующих лиц, где напротив имени Ганса имеется разъяс- 
нение, что перед зрителем он предстанет не только как плотник Ганс 
Кнапкосс, но и как клоун. Подобное объяснение понятно, учитывая, 
что зритель подобных пьес изначально должен был настроиться на 
шутливость происходящего, несмотря на то что в основе сюжета пье- 
сы лежит серьезная библейская история о спасении еврейского наро- 
да. Ганс же и есть та «шутливая персона», которая одним своим появ- 
лением на сцене была призвана разрядить напряженную атмосферу 
сюжета из Библии. 

Подобную «двойную» трактовку можно найти и в образе жены 
Ганса. В пьесе и в списке действующих лиц жена Ганса указана как 
Етаи (Фрау), и, как известно, это слово присоединяется к фамилии 
или имени замужней женщины в Германии как вежливое обращение 
в значении сударыня, госпожа. Но в пьесе у жены Ганса нет имени, по- 
этому на протяжении всей комедии она обозначена как Егаи. Но есть 
и исключение. Во втором действии пьесы, когда Ганс с помощью своей 
палки на короткий отрезок времени берет власть в собственном доме 
в свои руки и, соответственно, берет верх над строптивой супругой, 
она начинает называться \\е1. Если обратиться к немецко-русскому 
разговорному словарю, то можно обнаружить следующую трактовку 
слова Ме — жена (в значении женщина — нейтральный оттенок, 
например в тексте Священного писания; в современном немецком 
языке — стилистически сниженный оттенок) [8]. Отметим также, что 
жена Ганса зовется У/е!ф только, когда Ганс ненадолго становится гла- 
ВОЙ В ДОМЕ, а когда все встает на свои места, она снова обозначается в 
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пьесе как Ргаи. Можно предположить, что для немецкоязычных с03- 
дателей пьесы было проще всего обозначить меняющееся положение 
женщины в доме Ганса через семантическое различие двух обозначе- 
ний замужней женщины. Обозначение жены Ганса как Егаи несло в 
себе не только вежливое обращение к замужней женщине, но и было 
призвано подчеркнуть господствующее положение строптивой су- 
пруги в доме Ганса. А сниженное обозначение \У\/е1Ъ говорило о том, 
что власть в доме Кнапкэсса пусть на время, но перешла в руки су- 
пруга. 

Стоит также отметить большое влияние на текст пьесы начала 
ХУП в. творчества Уильяма Шекспира. В целом, пьесы «английских 
комедиантов» в основе своей строились на библейских и шекспиров- 
ских сюжетах. От библейских циклов в таких пьесах брался собствен- 
но сюжет, а из Шекспира — как сюжеты, так и шутливые зарисовки. 
В пьесе «Царица Эсфирь и горделивый Аман» в интермедии с Гансом 
и его женой легко угадывается «Укрощение строптивой». Простой 
плотник пытается перевоспитать неуступчивую жену, но у него ниче- 
го не выходит, пока в дело не вмешивается сам царь. Как и в «Укроще- 
нии строптивой», в финале жена сама говорит мужу, что готова стать 
его подругой. 

Внимательное рассмотрение немецкой пьесы позволяет просле- 
дить сходство пьесы «Царица Эсфирь и горделивый Аман» с пьесой 
«Артаксерксово действо» И.Г. Грегори. Общие черты двух пьес выяв- 
ляются уже при беглом просмотре. Сюжет в обеих пьесах строится 
четко на основе известного библейского текста. Артаксеркс низверга- 
ет непокорную жену Вашти — приближенные царя подыскивают ему 
новую жену, еврейку Эстер — царедворцы Багатан и Терес замыш- 
ляют заговор против монарха — воспитатель Эстер еврей Мардохей 
изобличает изменников — царский любимец и приближенный Аман 
замышляет истребить весь еврейский род — Мардохей и Эстер рас- 
крывают царю глаза на Амана — падение царедворца — спасение ев- 
рейского народа и возвеличивание Эстер и Мардохея. Различие двух 
пьес обнаруживается в подаче материала для зрителя. В немецкой 
пьесе действия быстро сменяются одно за другим, не давая зрителю 
заскучать, а все события подаются как череда небольших по объему 
зарисовок, связанных единым сюжетом и встроенными интерме- 
диями. Русская пьеса представляет собой полноценное драматиче- 
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ское произведение со стройным сюжетом, в котором наиболее пол- 
но и подробно предстает известная библейская история. Подобный 
серьезный подход можно объяснить тем, что первый спектакль на 
Руси был санкционирован самим царем Алексеем Михайловичем, 
желающим видеть при своем дворе забаву заморских государей, и в 
таких условиях у авторов пьесы просто не было права на ошибку. По- 
этому «Артаксерксово действо» И.Г. Грегори, в отличие от многих за- 
падных постановок, представляет собой образцовую и скрупулезную 
попытку переноса известного библейского сюжета на русскую сцену. 

Еще одно сходство двух пьес можно проследить на примере от- 
дельных формулировок. Например, обе пьесы открываются слова- 
ми о величии Артаксеркса, которые строятся по одному принци- 
пу — сначала описываются необъятные земли, подчиненные царю, 
затем могущество самого царя. Различие состоит лишь в том, что 
в немецкой пьесе о своем царстве и величии говорит сам царь, а 
в русской пьесе все рассуждения о незыблемости и могуществе 
царской власти вынесены в Предисловие к пьесе. Это легко объяс- 
нить, если учитывать аудиторию, к которой были обращены пьесы. 
В немецкой пьесе явно видна ориентация создателей на массового 
зрителя, поэтому действие дается быстро через монологи и диало- 
ги героев без всяких введений. Русская же пьеса была адресована 
непосредственно царю Алексею Михайловичу и его окружению, 
отсюда желание авторов угодить монарху, который наравне с глав- 
ным героем пьесы царем Артаксерксом фигурирует и в Предисло- 
Вии. 

Немецкий текст «Артаксерксова действа» позволяет проследить 
схожесть лексического состава двух пьес. Особенно это заметно 
в общих формулировках при обращении к царю. Аман и все при- 
ближенные Дртаксеркса называют его СтойтасБие$щ{ег МопагсВ, 
СтобтасВЯео$ег Кош», т. е. всемогущий, величайший государь. В рус- 
ском варианте «Артаксерксова действа» третьего действа, второй 
сени Аман говорит царю: «Велможнейший государь, владетель всех 
монархов, иже вселенну обдержат, из них же потентатов все тебе по- 
клоняются и служити готовы со всем, что токмо движется, знижая 
своя главы!» [6, с. 154]. 

В немецком варианте пьесы находим: «ОгозтасЬИе{ег МопагсВ, 
аи НегсВег аЦег Неггеп, ег Неггеп, Че Фе У’еЁ БеБегзсБеп \ей ипа 
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Ееггеп, уог 4ейсп У/оце $1сВ пе! и. хи ПЛепуе 5е, мгаз РБоеБи$ зе, 
уго ег ацРо4ег ше4ег эебй» (6, с. 278]. 

А фрагмент, где Аман говорит о своей покорности царю, по смыслу 
достаточно ярко перекликается с текстом немецкой пьесы: «Велмож- 
нейший государь, <...> Аз такожде кланяюся и засвидетелствуюсь 
небом, солнцем и со светом, что твой истой являюсь. Мои службы, 
которые некогда же сотворил, не суть достойны сей чести, иже аз есмь 
получил» [6, с. 154]. «Стой тасЬИеег Кб, <...> 1сЬ пе1е пусВ уог Ч: 
и. уШ Ш КасЬ 2еНоеп Беу Ниле|, $опп и. Моп4, 4а$ 1сВ Ыш 4еш ее! 
П1е зсШесме Г\епяе, Фе 1сБ 1етла15 Фи се ап, ег Спадеп 5еуп ипмей В, 
Фе ди ши: 2е12е5( ап» [6, с. 278]. 

Текст немецкой пьесы: «Стой тасННеег Кб, пипегиаеВг Капп 1<6 
Че отоВе Ебте ип4 УУ@гае, о пог Кбп Ма}ез({ ашезеь, гесотеп4епзгеп, 
еппосЬ ЮУ! еа ап ши: поайеЙсЬ 156 м пусН Восрзез Ее1зез апоезеп 
зе 1аззеп» [7, 5. 6]. 

Но главное сходство двух пьес основано на наличии интермедий. 
Если в немецкой пьесе на интермедиях строится весь сюжет, то в «Ар- 
таксерксовом действе» интермедии изначально носили вставной ха- 
рактер, как передышка между напряженными моментами действия. 
Вставной характер интермедий легко объясняет отсутствие интер- 
медий в основном тексте «Артаксерксова действа», предложенный 
И.М. Кудрявцевым на основе трех ранее найденных списков пьесы. По 
задумке И.Г. Грегори, интермедии, видимо, носили необязательный 
характер и могли легко изыматься из текста пьесы в случае, если пьеса 
ставилась во время православных праздников, когда шутливый тон 
постановки мог быть не совсем уместен. Известно, что «Артаксерк- 
сово действо» после своей премьеры в октябре 1672 г. неоднократно 
ставилось на сцене придворного театра Алексея Михайловича. В «Вы- 
ходах государей царей русских», подневной летописи придворной 
жизни, тщательно регистрировавшие каждое пребывание царя вне 
Кремлевского дворца, до нас дошла одна запись о посещении Алек- 
сеем Михайловичем театра в Преображенском, относящаяся к 2 ноя- 
бря 1673 г.: «Того ж числа ввечеру великий государь ходил в комедию, 
смотреть действа, как немцы действовали» [1, с. 536]. 

Теперь попробуем реконструировать утерянные интермедии 
«Артаксерксова действа» на основе немецкого текста «Царица Эсфирь 
и горделивый Аман». Как и в немецкой пьесе, в «Артаксерксовом дей- 
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стве» предполагалось наличие четырех интермедий в промежутках 
между основными действиями — указание на это есть в Лионском 
списке пьесы [6, с. 44]. Если в «Царице Эсфирь и горделивом Амане» 
интермедии непосредственно «встроены» в действие и их число рав- 
но количеству действий самой пьесы, то в «Артаксерксовом действе» 
интермедии носили вставной характер, и на семь действий пьесы 
приходилось всего четыре интермедии. 

Отметим также, что в списке действующих лиц русской пьесы 
главный персонаж интермедии палач Мопс указан как «спекулатар и 
шут», т.е. фактически имеет такую же двойную функцию в «Артак- 
серксовом действе», как и Ганс Кнапкэсс в немецкой пьесе. Помимо 
этого, любопытно, что комедийный персонаж носит имя Мопс. Как 
известно, это слово звучит по-немецки как Морз и употребляется в 
двух значениях как «небольшая собака» и «кто-либо неважный, не- 
значительный, слабый». Можно предположить, что подобное «гово- 
рящее» имя И.Г. Грегори выбрал, ориентируясь на уже известного ему 
персонажа из пьес немецких комедиантов Ганса Кнапкэсса. Этот же 
герой из немецкой пьесы носит фамилию КпаррКёзе, что в перево- 
де означает «ограниченный, незначительный, скудный сыр». Но, в 
отличие от немецкой пьесы, где жена Ганса обозначается просто как 
Фрау, жена спекулятора Мопса носит имя Геленка, которое в немец- 
ком языке (СеепК) обозначает «сустав, сочленение, колено». Возмож- 
но, И.Г. Грегори просто хотел как-то назвать еще одного персонажа 
интермедий, но также вероятно, что имя Геленка, как и имя Мопс, 
выбрано не случайно и с ориентацией на известные автору комедий- 
ные пьесы, ведь в немецкой пьесе жена Ганса, помимо бесконечных 
споров с мужем, часто применяет рукоприкладство, одаривая супруга 
затрещинами и пинками. 

Первая не дошедшая до нас интермедия «Артаксерксова действа» 
располагалась между первым и вторым действиями пьесы. Первое 
действие заканчивалось свержением Астини, и второе действие на- 
чиналось с поисков новой царицы для Артаксеркса. Если формально 
следовать первой по счету интермедии в немецкой пьесе, то можно 
предположить, что начальная интермедия в «Артаксерксовом дей- 
стве» вполне могла быть подобной той, которую мы видим в немец- 
кой пьесе. Первая интермедия пьесы «Царица Эсфирь и горделивый 
Аман» строилась на взаимоотношениях простолюдина Ганса и его 
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строптивой жены и давалась в первом действии сразу после сверже- 
ния Вашти (Астини) и перед поисками новой царицы, т. е. формально 
так же, как и в «Артаксерксовом действе». История Ганса и его супру- 
ги была шутливым зеркальным отражением взаимоотношений непо- 
корной Вашти и Артаксеркса. Если учитывать «говорящий» характер 
имен персонажей интермедий русской пьесы (Мопс — «незначитель- 
ный», Геленка — «колено»), то можно предположить, что И.Г. Грего- 
ри мог перенести интермедию в первозданном виде и в собственную 
пьесу. Скорее всего, Мопс и Геленка в первой интермедии также вы- 
ясняли отношения и боролись за первое место в доме, как Ганс и его 
Фрау. 

Вторая интермедия «Артаксерксова действа» предположительно 
располагалась между третьим и четвертым действием пьесы. Тре- 
тье действие заканчивалось казнью изменников Багатана и Тереса, а 
четвертое действие начиналось с разговора Мардохея с Задоком об 
интригах Амана против еврейского народа. Если следовать сюжет- 
ной схеме, то вторая интермедия немецкой пьесы также дается после 
казни Багатана и Тереза и перед интригами Амана и строится на не 
слишком удачных попытках Ганса образумить свою строптивую жену 
палкой, что приводит к курьезным моментам. Вполне возможно, что 
И.Г. Грегори мог взять за основу этот шутливый сюжет, на этот раз 
разыгрываемый Мопсом и Геленкой, и включить его в свою пьесу. 

Третья интермедия «Артаксерксова действа» давалась между пя- 
тым и шестым действиями, т. е. между недобрыми предзнаменовани- 
ями для Амана и попытками Мардохея и Эсфири спасти свой народ 
от гибели. В немецкой пьесе именно третья интермедия включается 
в сюжет, а не стоит особняком как шутливая зарисовка. Аман напря- 
мую обращается к плотнику Гансу Кнапкоэссу, чтобы тот построил ему 
помост для казни Мардохея. У И.Г. Грегори ничего подобного в этом 
месте пьесы нет, а о том, что Аман готовил казнь Мардохея, присмо- 
трев увесистое дерево, мы узнаем гораздо позже в шестом действии, 
второй сени из уст приближенных Артаксеркса. Исходя из этого, если 
И.Г. Грегори и написал интермедию к началу шестого действия, то она, 
как и предыдущие две, носила вставной характер. Но какой же вид 
могла иметь третья интермедия «Артаксерксова действа»? Обратимся 
к шестому действию, второй сени, в которой спальник царя по имени 
Харбона рассказывает о планах Амана повесить Мардохея: «Како я 
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днесь по твоему царскому указу шел Амана семо к столу призывати, 
видех древо 50 лактей возвышено и вопросих, что сие знаменует. От- 
вещали же ми дворовые люди, яко Мардохею жидовину еще днесь на 
нем повешену быти» [6, с. 238]. 

Из этого донесения мы узнаем, что Аман, перед тем как пойти на 
званую трапезу с царицей (конец пятого действа, шестой сени), успел 
присмотреть дерево «50 лактей», на котором планировал казнить 
Мардохея. В интермедии немецкой пьесы плотник Ганс должен сде- 
лать помост «пятьдесят локтей в длину», потому что, по словам Амана, 
«сегодня один еврей будет висеть на нем»: «Ногез ди, /лиотегте1$ ет, 
Баие ши ешеп Са]2еп ш шешешт Нозе, ЕапЁле ЕШеп НосВ, пзасЬ ФВ 
е|еп4$ Ып, 4епп Беше $0] пос ел ]а4 дагап зерапееп м’аг4еп» [7, 5. 34]. 

Если учитывать то факт, что третья интермедия «Артаксерксова 
действа» располагалась между пятым и шестым действием, то можно 
предположить, что она была также построена на поисках помоста для 
казни Мардохея, как и в немецкой пьесе, и, исходя из этого, вполне 
возможно, что главными действующими лицами интермедии были 
спекулятор Мопс и Аман. 

Четвертая заключительная интермедия «Артаксерксова действа» 
должна была располагаться после седьмого действия, третьей сени. 
В немецкой пьесе заключительная интермедия содержит в себе при- 
мирение, пускай и временное, Ганса и его супруги с помощью Артак- 
серкса, который принял Ганса у себя во дворце. Предшествующей 
интермедии сценой является появление Ганса Кнапкэсса, который 
уводит Амана к помосту, который недавно возвел. 

Стоит отметить, что в немецкой пьесе сцена с Аманом и его па- 
лачом плотником Гансом Кнапкэссом содержит всего несколько ре- 
плик. Но вряд ли это связано с тем, что создатели не хотели пугать 
зрителя излишними неприятными подробностями, поскольку тексты 
комедиантов часто, наоборот, изобилуют натуралистичными подроб- 
ностями в угоду малообразованной публике. Скорее всего, причина 
в нежелании авторов перегружать текст ненужными, по их мнению, 
диалогами и монологами, чтобы не дать зрителю заскучать, поэтому 
казнь Амана так и остается «за кадром», а все раскаяние бывшего ца- 
редворца укладывается в единственную фразу: «МЛе Е 8е 134 даз ГеБеп, 
уе ЫЦег 134 ег 'То4! Вип, УУеь Аде!» [7, 5. 40]. В «Артаксерксовом дей- 
стве» сцена казни Амана дается достаточно подробно, а в речи спеку- 
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лятора присутствуют довольно саркастические комментарии, по духу 
напоминающие черный юмор: 


Спекулатар 

Ни, милостивый господине, ныне уже тебя лутши повешу 
между двемя вервми, их же тебе дарую. 

Спекулатар 

Твой венец ныне вяшще разпостранитися может 

к гнезду, в нем же враны сами ся изводят. 

Спекулатор 

Зде стоит твое древо со належащим бревном, 

еже абие украсится со изрядным повешенным соколом. 
Спекулатор 

Уже от нас будет тако укреплен, 

что скоро згниеш, неже быть свержен [6, с. 240-241]. 


Данные реплики являются единственными дошедшими до нас 
комическими вставками в «Артаксерксовом действе», принадлежа- 
щими персонажу интермедий спекулятору Мопсу. Но даже по этим 
небольшим отрывкам можно судить о мастерстве И.Т. Грегори в под- 
боре реплик, точно характеризующих отдельных персонажей. По 
сути, палач из-за особенностей своей профессии не может шутить 
иначе. Это наблюдение может быть интересным, если основывать- 
ся на немецком тексте интермедий, которые содержат достаточно 
специфичные диалоги. Жена Ганса все время ругает мужа, обзывая 
его разными словами, в том числе используя сниженную лексику, как 
ЗсВеши (шельма, мошенник, плут). Ганс угрожает своей супруге пал- 
кой, если она не признает его главой в доме и т. д. Если опираться на 
небольшой отрывок со спекулятором в «Артаксерксовом действе», то 
можно предположить, что И.Г. Грегори мог использовать сниженную 
лексику или черный юмор и в остальных интермедиях. Любопытно, 
что имя Мопс в этом эпизоде не фигурирует, он указан как «спеку- 
латор». И здесь И.Г. Грегори точно следует тексту «Царица Эсфирь и 
горделивый Аман», где персонаж Ганса получает некое раздвоение: в 
шутливых интермедиях первого и второго действия герой носит имя 
Ганс, а в третьем и четвертом действии предстает как плотник Ганс 
Кнапкоэсс. 
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Отметим также, что наличие интермедий, в которых сочетались 
фольклорные начала с бытовыми, было одной из черт средневеко- 
вого школьного театра. Интермедии, по своей сути, были призваны 
рассмешить зрителя. Особенно это отличало фольклорные интерме- 
дии, по сравнению с бытовыми, преимущественно выполнявшими 
дидактическую функцию. Помимо этого, интермедии дублировали 
основное действие, фактически пародируя и тем самым усиливая его 
смысл. Сочетание комического и серьезного (иногда трагедийного) 
начала было характерно для искусства барокко в целом, что отраз- 
илось на сюжетах народного и средневекового театра. В трагические 
сцены включались гротескные сцены или действия. Исходя из этого 
шутки палача при казни Амана в «Артаксерксовом действе» можно 
назвать комической интермедией. 

Таким образом, исследование и дальнейшая попытка реконструк- 
ции утерянных интермедий «Артаксерксова действа» И.Г. Грегори по- 
могают нам лучше представить предысторию написания первых рус- 
ских пьес и найти истоки зарождения русского придворного театра, 
неразрывно связанного с западной драматической традицией ХУП в. 
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«СВИДЕТЕЛЬСТВА МИТРОПОЛИТА ЛАВРЕНТИЯ» 
В ЖИТИИ ГЕРМАНА КАЗАНСКОГО 


Аннотация: Статья посвящена рассмотрению источников Жития 
Германа Казанского. Выделенный автором комплекс «свидетельств ми- 
трополита Лаврентия» представляет собой отразившийся в тексте уст- 
ный источник Жития — рассказы казанского митрополита Лаврентия П. 
Основной массив «свидетельств» не может быть признан надежным 
источником по политической истории ХУГ в. В то же время «свидетель- 
ства» представляют значительный интерес как памятник никонианской 
идеологии середины ХУП в. 

Ключевые слова: агиография, Житие Германа Казанского, казанский 
митрополит Лаврентий П, патриарх Никон, никонианство. 


М. У. Веюу 


МЕТКОРОШТАМ ГАУКЕМТУ’$ ЕУТДЕМСЕ 
ПУ ТНЕ У!ЛА ОЕ $Т. СЕВМАМ, АВСНВГ$ЗНОР ОЕКАХГАМ 


'АБзгасЕ ТЬе агифе сопз14егз {0 Ще 5оигсез оЁ Фе Уца о 5. Сегтап, 
АтсБЫзБор оЁ Кагап. ТВе её оЁ Еуепсе о} МетороШап Гаутетёу аз Иэмеа 
Бу Фе аиог 1$ ап ога] зоигсе оЁ 4 геЙесце ш 1е цех — зоез оЁ Катап 
МенороШап Гаутепбу П. Тре таш Боду оЁ еуеисе сап* Бе гесортите4 аз а 
геНаЫе зоитсе оп Фе роПйса| Шюгу оЁ Фе 16* сепгу. АЕ фе зате Ите, 
еуепсе аге оЁсоп$14егаЫе 1п(егез( аз а топитеп: 0 фе №Кошап 14ео]оду оЁ 
фе пе оЁ Фе 17% сепеиху. 

Кеуиота$: БазлортарВу, Бе Ука оЕ51. Сегпап, АтсБЫ$Бор оЁКагап, Катап 
МенороШап Гаутепу П, РаёчатсЬ МЦкоп, пИкотапз. 


Житие второго казанского архиепископа Германа (1 1567), со- 
ставленное в первой половине 1660-х гг. по указанию казанского ми- 
трополита Лаврентия П, в течение длительного времени оставалось 
фактически незамеченным как историками русской средневековой 
агиографии, так и исследователями социально-политической исто- 
рии Московского государства ХУ1 столетия. По всей видимости, по- 
добная участь постигла Житие, а также сопутствующие ему службу и 
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Слово надгробное, вследствие нелестной характеристики, данной ему 
В.О. Ключевским. «Житие и слово, — писал Ключевский, — изложе- 
ны очень витиевато, “широкими словесами”, по выражению автора, 
но скудны известиями» [11, с. 342]. Категоричное суждение класси- 
ка отечественной агиографии обесценило Житие и связанные с ним 
тексты в глазах последующих исследователей. Вплоть до наших дней 
не появилось ни одной работы, посвященной Житию Германа, а его 
сообщения привлекались лишь немногими историками ХХ — начала 
ХХ вв. [6, с. 80; 10, с. 4; 25, с. 72; 13, с. 89; 9, с. 242; 12, с. 132]. 

В ходе изучения Жития Германа Казанского нами был выявлен 
основной круг его списков, подразделенных на три редакции (две — 
Пространная и Краткая — авторские, одна — Саровская — поздняя, 
ХУШ в.), уточнены время его создания, личность автора, источники 
и политико-идеологическая направленность. Настоящая работа при- 
звана продолжить изучение Жития и хотя бы отчасти разрешить во- 
прос о его ценности как источника по русской истории ХУ1-ХУП вв. 

Биографическая часть Жития Германа на удивление скудна. Автор 
Жития Иоанн неоднократно указывал на объявший память Герма- 
на «облак неписания», связанный с отсутствием каких-либо запи- 
сей о втором казанском архиепископе и острой нехваткой рассказов 
знающих «самовидцев» [20, л. 78, 85 об. — 86 об.]. Именно по этой 
причине главным источником Жития Германа стало Житие Гурия и 
Варсонофия Казанских, созданное на исходе ХУ! в. казанским митро- 
политом Гермогеном. Из Жития Гурия и Варсонофия агиограф Иоанн 
позаимствовал сведения об архимандритстве Германа в Старицком 
Успенском монастыре, о времени и обстоятельствах его кончины, на- 
конец, о переносе его мощей из Москвы в Свияжский Богородицкий 
монастырь [23, с. 40-41] (текст Гермогена был перенесен Иоанном в 
Житие Германа практически дословно [20, л. 96 об. — 98]; сам Иоанн 
также счел необходимым упомянуть о своем обращении к Житию Гу- 
рия и Варсонофия [20, л. 98]). Другим источником Жития Германа, 
легшим в основу рассказа о драматическом противостоянии казан- 
ского архиепископа с царем Иваном Грозным, явилось Житие митро- 
полита Филиппа. И, хотя Иоанн прямо говорит о Житии Филиппа как 
об источнике своей работы [20, л. 94], по нашему мнению, вопреки 
А.А. Зимину и РП. Дмитриевой [9, с. 242; 5, с. 152], этот памятник 
был известен агиографу исключительно в устном пересказе главного 
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заказчика Жития Германа — митрополита Лаврентия, до неузнавае- 
мости исказившего сообщения Жития Филиппа и придавшего им но- 
вую идеологическую окраску в полном соответствии с политической 
доктриной своего патрона — патриарха Никона". 

Третьим источником Жития Германа стали сведения, полученные 
Иоанном непосредственно от казанского митрополита Лаврентия П. 
Иоанн неоднократно упоминает митрополита Лаврентия в качестве 
идейного вдохновителя Жития и своего главного информатора. Весь 
процесс написания Жития Германа производился Иоанном, по его 
собственному признанию, «с видениа и предложениа» действующего 
казанского владыки [20, л. 78]. Лаврентий П впервые попал в Казань 
лишь после своего назначения на Казанскую кафедру в 1657 г. Вся 
деятельность Лаврентия на посту казанского митрополита была под- 
чинена никонианской идее: в своей епархии Лаврентий последова- 
тельно развивал поддерживаемые Никоном культы Грузинской ико- 
ны Божией Матери [24, с. 607] и митрополита Филиппа [2, л. 48 об.; 
19, л. 63 об.], в 1665 г. в подражание Никону основал в Казани Воскре- 
сенский Новоиерусалимский монастырь [14, с. 294-295]. Созданное 
по повелению Лаврентия Житие Германа было призвано поддержать 
патриаршую концепцию о превосходстве церковной власти над свет- 
ской. Обличительный тон Жития, направленный против тирании 
Ивана Грозного в частности и царской власти в целом, существенно 
превосходил аналогичный назидательный посыл Жития Филиппа и 
патриаршего Летописного свода 1652 г. Задумку митрополита Лав- 
рентия омрачало лишь одно обстоятельство, столь ярко выраженное 
агиографом Иоанном: письменных известий о жизни Германа сохра- 
нилось совсем немного, а устные воспоминания о нем отличались, 
по-видимому, исключительной скудостью. 

Сам составитель Жития Иоанн, по всей видимости, не был тесно 
связан со Свияжским Богородицким монастырем (Житие никак не 
подчеркивает роль Германа в деле основания Свияжской обители, а 
сам Богородицкий монастырь обозначен автором как находящийся 
«тамо», во граде Свияжске [20, л. 81 об.]). Таким образом, принимая 
во внимание заявление Иоанна о создании Жития под надзором и во 





' Свою аргументацию автор представил на заседании Древнерусского семи- 
нара, проходившего в СПбИИ РАН 19 апреля 2018 г. Текст доклада не опублико- 
ван, кратко о нем см.: [4, с. 256-257]. 
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многом со слов Лаврентия П, безо всякого обращения к сторонним 
писаниям и рассказам о жизни Германа, мы с большой долей вероят- 
ности можем отнести все сообщения Жития Германа Казанского, не 
находящие аналогий в Житии Гурия и Варсонофия, а также в Житии 
Филиппа к группе, условно названной «свидетельствами митрополи- 
та Лаврентия». 

В состав выделенного нами комплекса «свидетельств» входят 
известия как поддающиеся проверке по другим известным источ- 
никам, так и носящие уникальный характер. Фактологическая 
бедность Жития позволяет составить более-менее полный пере- 
чень проверяемых известий: факт пострига Германа «во едином 
от манастирей», его настоятельство в Старицком Успенском мо- 
настыре, обстоятельства создания Казанской епархии в 1555 г. и 
отправки Германа в Казанский край, основание Германом Свияж- 
ского Богородицкого монастыря, избрание и поставление Германа 
на Казанскую архиерейскую кафедру после кончины архиепископа 
Гурия, точное место погребения Германа — «во храме Пресвятыа 
Богородицы во кадильном олтаре одесную страну, идеже и доны- 
не лежит». Эти немногочисленные сведения о жизни Германа Лав- 
рентий вполне мог почерпнуть как из устных рассказов о втором 
казанском архиепископе, так и из документации митрополичьего 
архива. Текст Жития прямо указывает на знакомство митропо- 
лита Лаврентия с грамотами Ивана ГУ, посланными в Казань при 
учреждении в 1555 г. Казанской епархии. Так, фраза Жития «свя- 
тый испросив у самодерьжца елико на потребу монастиря, царь же 
дав ему потребная» [20, л. 81] основывается, по всей видимости, 
на содержащемся в одной из царских грамот перечне государе- 
ва жалованья архимандриту Герману («В Свияжской архимариту 
Герману государева жалованья») [1, с. 261; 15, л. 297-297 об.]. Ряд 
жалованных грамот царя Ивана первым казанским архипастырям, 
в том числе Герману, во второй половине ХУП столетия хранился 
не только в митрополичьем архиве [16, л. 165-210], но и в Свияж- 
ском монастыре [15, л. 297-298], и в Казанской воеводской избе 
[17, л. 276 об. — 281 об.; 3, с. 53-57], а потому был совершенно до- 
ступен главе епархии митрополиту Лаврентию. 

Особый интерес представляют уникальные сообщения Жития, 
связанные прежде всего с начальным периодом жизни Германа: 
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1. Крещение Григория-Германа во имя св. Григория Декаполита 
[20, л. 65 об.]. Память Григория Декаполита отмечалась лишь единож- 
ды в год — 20 ноября [18, л. 76 об.]. Мирское имя Германа, а также его 
соименство могли быть указаны в одной из не дошедших до наших 
дней казанских кормовых книг. 

2. Приглашение Германа братией Старицкого Успенского мо- 
настыря занять вакантный пост настоятеля и последовавшая за 
тем поездка Германа на хиротонию к тверскому епископу Акакию 
[20, л. 72 об. — 76]. Факт настоятельства Германа в Старицком мона- 
стырев 1551-1553 гг. отмечен в волоколамском летописчике Игнатия 
Зайцева [8, с. 20]. Монастырь был восстановлен в 1510-1520-х гг. ста- 
раниями удельного князя Андрея Старицкого [7, с. 155-159], однако 
каких-либо данных о его настоятелях за период до 1551 г. не сохра- 
нилось [22, стб. 460]. Представляется, что «старицкая» тема Жития 
была целиком и полностью сочинена митрополитом Лаврентием, в 
1654-1657 гг. возглавлявшим Тверскую архиепископскую кафедру 
[22, стб. 443]. Лаврентий знал о настоятельстве Германа в Старицком 
монастыре из Жития Гурия и Варсонофия [23, с. 40]. Пространный 
же рассказ о челобитии старицких иноков и хиротонии Германа, по- 
лученной от рук почитаемого в Тверской земле св. епископа Акакия, 
был внесен Лаврентием в текст Жития с явным намерением связать 
судьбы двух подвластных ему епархий — Тверской и Казанской. За- 
метим, что из всех современников Германа Казанского Житие, край- 
не скупое на исторические свидетельства, поименно называет лишь 
восьмерых человек (Ивана ГУ, митрополитов Макария и Филиппа, 
казанских владык Гурия, Иеремию и Гермогена, свияжского архи- 
мандрита Иродиона, тверского епископа Акакия), а «старицкие» 
события описаны в Житии не менее пространно, чем «свияжские» 
и «казанские». 

Прочие сведения Жития Германа — о его книжном учении, реше- 
нии уйти в монастырь, тройном отказе сначала от старицкого насто- 
ятельства, затем — от казанского архиепископства, благочестивой 
жизни в Волоколамском монастыре, Старице, Свияжске и Казани — 
были описаны Иоанном со слов митрополита Лаврентия посредством 
использования распространенных агиографических топосов и харак- 
терного для ХУП в. «словесного плетения», а потому не содержат ка- 
ких-либо сведений биографического характера. 
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Как можно видеть, источниковая база «свидетельств митрополита 
Лаврентия» ограничивается лишь двумя житийными текстами (Гу- 
рия и Варсонофия Казанских, митрополита Филиппа), актовым мате- 
риалом середины ХУТ в. и, возможно, некоторыми устными рассказа- 
ми о Германе, бытовавшими в Казани и Свияжске в 1660-х гг. В ходе 
написания Жития митрополит Лаврентий и агиограф Иоанн едва ли 
обращались к хранившимся в Казани памятникам русского летопи- 
сания (включая Историю о Казанском царстве) и иным источникам, 
способным дополнить биографию архиепископа Германа. Составите- 
лю Жития остались неизвестными дата и место рождения Григори- 
я-Германа [20, л. 65-65 об.], атакже имена его родителей [20, л. 69 об.], 
несмотря на то что в синодике Свияжского монастыря записан «род 
преосвященнаго архиепископа Германа» [21, с. 103, 465]. Не знал 
Иоанн место пострига Германа (Волоколамский монастырь) [20, л. 70] 
и его время, хотя бы и приблизительное («при державе <...> князя Ва- 
силиа <...> или сына его <...> Иоанна» [20, л. 70]). В Житии Германа 
оказались безымянными некоторые церковные и политические де- 
ятели ХУ! в.: казанский хан Едигер-Мухаммед назван «злодеем сим, 
иже тогда господьствующим царем» [20, л. 79-79 об.], а Всероссий- 
ский митрополит Афанасий — «святейшим архиереем» [20, л. 87 об.]. 
Иоанн даже не имел представления о том, сколько лет Герман управ- 
лял Свияжским Богородицким монастырем, восклицая: «И колико 
убо время пребыти ему во киновии своей на архимандритии в толи- 
цех подвизех? Да не убо кто понудит нас о сем глаголати, елма убо 
слышасте, яко забвениа предградие пресече» [20, л. 85 об.]. Скорее 
всего, Иоанн не был знаком с известными митрополиту Лаврентию 
грамотами об основании Казанской епархии, ведь в противном слу- 
чае он бы мог рассчитать время настоятельства Германа, так как ниже 
в Житии агиограф указал дату архиепископской хиротонии Герма- 
на — «тысяща пятьсот шездесят четвертое лето» [20, л. 89-89 об.]. 

Таким образом, отразившиеся в Житии Германа «свидетельства 
митрополита Лаврентия», в свою очередь базирующиеся на поверх- 
ностном изучении Лаврентием П актового материала и двух житий- 
ных памятников, практически не имеют самостоятельной значимости, 
а потому едва ли могут быть привлечены в качестве дополнительного 
источника по истории церковно-государственных отношений ХУ1 в. 
В то же время детальное изучение «свидетельств» позволяет суще- 
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ственно расширить наше представление о церковно-политических 
воззрениях митрополита Лаврентия в целом и о его роли в создании 
Жития Германа Казанского в частности. В этом-то, на наш взгляд, и 
состоят их роль и значение в германовском агиографическом цикле 
и — шире — казанской литературе 1660-х гг. 
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ТОЛКОВАЯ ПАЛЕЯ: ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ. 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ПОЧТИ ДВУХВЕКОВОГО ИЗУЧЕНИЯ 
ПАМЯТНИКА 


Аннотация: Автор анализирует историю почти двухсотлетнего изуче- 
ния Толковой Палеи, представляющей жанр христианской экзегезы. В сво- 
ей работе он рассматривает историю открытия памятника и суммирует 
результаты его текстологического исследования. В ней подробно характе- 
ризуются различные точки зрения на происхождение, датировку и исто- 
рию бытования памятника. Много внимания уделено источникам Палеи и 
проблеме выбора составителем Палеи между представителями разных 6бо- 
гословских школ. Особый раздел посвящен палейным апокрифам и выяв- 
лению смыслов, которые несут неканонические компоненты произведения. 
Делается вывод, что результаты междисциплинарного исследования Толко- 
вой Палеи лингвистами, филологами и философами являются основанием 
для правильной интерпретации сложного текста, его религиозно-фило- 
софской специфики и палейной концепции космоустроения. Дается оцен- 
ка вклада представителей разных научных дисциплин в реконструкцию 
антропологического и космологического комплексов Палеи. Показано 
влияние античных идей на трактовку человека как творения Божьего и на 
построение трехуровневой картины мироздания. Огромное количество 
списков Палеи оценивается как свидетельство распространения идей Тол- 
ковой Палеи в общественном сознании Древней Руси. 

Ключевые слова: Древняя Русь, Толковая Палея, текстология, история 
бытования, оригинальная концепция мироустройства, антропология, 
междисциплинарные исследования. 


У. У МИКоу 


ТНЕ ЕХРГАМАТОКВУ РАГЕЛА: 
РВОВГЕМ$ ОЕ ТМТЕВРВЕТАТТОМ. 
$ОМЕ ВЕЗОТТ$ ОЕ АТМО$Т ТУ/О-СЕМТОВГЕ$ $5ТОРУГМС 
ТНЕ МОМОМЕМТ 


АБятасЕ 'ТВе ад ог апа[у2ез а В15огу оРа10$ Еуго-сепелие$ зкадуше Фе 
Ехрапаюгу Рава, гергезепипр {Ве зепге оЁ СЬи15Чап ехерез15. ш фе могК 
Бе ехатшез Фе В15огу оЁ Фе орешаз оЁ фе топитепЕ ап заптаг!тез фе 
гезаН$ оЁ $ ехеиа| гезеагсВ. Уаои$ роз оРулемг оп ом, дайте апа 615®- 
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гу оЕРае!а$ ех15 пр аге ш ЧейаЙ сБагасценте4 11 Фе мгогК. МасЬ аКепНоп 15 
ра! ю Ра]е!а зоигсез, Фе сБосе ргоМет Беб\хееп гергезепануез оЁ Чегет 
Фео]орлса| зсВоо|5 15 сопу4егей 11 Фе агни. ТВе зресла| зесЧоп 15 Чеусе4 
{© аросгурВа| $юез ап4 14епИсаНоп оЁ тлеап!1$$ оЁ поп-сапошса!| сотро- 
пеп{$ оЁФе ууогК. [15 сопс1аде4 {Ва( Ве геза $ ое 1п(ега1зс1рИпагу зу оЁ 
фе Ехрапаюгу Раейа Бу Ппэ1$ё5, рЬ0]02155 апа рЫЙозорВег$ аге Фе Ъаз15 
Юг Фе соггесЕ ицегргеаНоп оЁФфе сотр/ех {ехь, #5 геНо1ои$ ап рЫ|озорШса! 
зрес!йсз, з0 аз Ра[е1а$ сопсерЁ оЁ созтозигасвиге. Те сопи1БиНоп оЁ терге- 
зещаНуез оЁ Ч ШегепЕ заепИйс 41зсрПтез {0 Фе гесопзгасНоп оЁ фе ап го- 
рооз1са! ап4 созиаооз1са| сопар|ех оЁ фе Райейа 15 еуаае4. шЯчепсе оЁ Ве 
апйдие 14еа$ оп Фе ииегргеаНоп оЁтап ап4 Фе сопзгасНоп оРа тее-еуе! 
расваге оЁ Фе иихегсе 1$ зВо\т. А 101 оЁ Ра[е!а$ 1545 геНес фе ш1Йиепсе оЁ $ 
1еаз оп Фе рабЦс сопз$с10и$пез$ ш О Визз1а. 

Кеумотау: ОШ Вазяа, Ехрапайогу Райе!а, {ехеаа| си с1зт, фе 615огу оЁ 
ех1%епсе, ола] сопсер! оо, апгоро!оэу, ицег зе рИпагу за 4е5. 


'Толковая Палея — это монументальное творение, заметно выделя- 
ющееся на фоне других произведений славяноязычной православной 
книжности. О принадлежности Толковой Палеи (далее — ТП) к кон- 
кретной национальной культуре в рамках З!ам1а Огодоха на протя- 
жении многих и многих десятилетий ведется полемика ученых-сла- 
вистов. С решением проблемы автора связаны и споры о датировке: 
сторонники болгарского происхождения текста удревняют ТП, а те, 
кто связывает Палею с Русью, датируют памятник домонгольской 
эпохой — золотой эпохой взлета и достижений раннехристианской 
отечественной письменности. Отсутствие прямых аналогов пове- 
ствовательной форме произведения, его уникальные жанровые осо- 
бенности, содержательная специфика и предназначение не получи- 
ли в историографии принимаемого всеми объяснения. Более того, 
предлагавшиеся и предлагаемые интерпретации ТП вызывают едва 
ли не больший накал дискуссионности, чем проблема родины автора. 
Можно считать, что текст, его замысел и задачи, которые ставил перед 
собой создатель произведения, до конца не поняты исследователями. 
По крайней мере единства оценок ТП в историографии нет. До сих 
пор не прояснена и убедительно не обоснована история бытования 
текста и взаимоотношение его редакций. 

Если рассматривать содержание произведения, то этот текст от- 
крывал перед его читателем грандиозную картину мироздания и 
погружал в обстановку начальной поры мировой истории, развора- 
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чивавшейся в провиденциальную цепь библейских событий вплоть 
до царствования Соломона. Понятно, что значение каждого описан- 
ного действия, да и самих ветхозаветных персонажей в контексте 
экзегезы далеко выходит за пределы буквальных значений предмет- 
ного описания. Задачи интерпретации подобных текстов усложня- 
ются тем, что цитируемые в ТП экзегеты относились к различным 
школам богословия и по целому ряду религиозных и мироведческих 
проблем давали разные трактовки. Как это учитывал и согласовы- 
вал составитель ТП, который в контекст строгого доктринального 
кредо включал значительные по объему заимствования из сочи- 
нений экзегетов разных направлений? Имели ли эти сведения для 
читателя самостоятельное информационное значение, отвечали ли 
они на интеллектуальные запросы древнерусских книжников и не 
затмевалось ли богатство фактуры задачами исключительно аполо- 
гетики? Как соотносились между собой открывавшиеся перед чи- 
тателями ТП познавательные горизонты и сугубо вероучительные, 
ориентировавшие на церковное назидание, части произведения? В 
кругу обсуждения и решения этих проблем и расходятся друг с дру- 
гом сторонники разных интерпретаций. И только одно является для 
всех общепризнанным и понятным — Палея являет собой фунда- 
ментальную и обширную компиляцию, гениально задуманную и ис- 
полненную неизвестным нам автором, который «сшил» заимствова- 
ния собственными полемическими связками и по сути дела создал 
оригинальный, ни на что не похожий труд. 

В плотном и насыщенном событиями повествовательном потоке, в 
сюжетных узлах и авторских отступлениях раскрываются ноуменаль- 
ные смыслы феноменального бытия. Решение этих задач невозможно 
без обращения к многовековой традиции экзегезы, что и демонстриро- 
вал составитель ТП, привлекая для создания своего труда обширный 
материал авторитетных церковных авторов и беспрецедентное для 
доктринального изложения количество апокрифических материалов. 
Мастерски осуществленная обработка мозаичных частей придает ком- 
пиляции все признаки оригинального, с учетом специфики христиан- 
ского сочинительства, творения. Этот по всем признакам необычный 
труд считают за честь отнести к своему национальному достоянию как 
болгары, так и русские. Сегодня эта проблема остается дискуссионной. 
Но не будем забегать вперед и обратимся к истории вопроса. 
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Для образованных древнерусских книжников, а особенно для 
знатоков греческого языка, слово палея было знакомым и понятным, 
поскольку находилось в книжном употреблении. Этот оставленный 
в древнерусских рукописях без перевода греческий термин (поалга) 
имел значение «ветхий». В общем смысле им обозначался Ветхий За- 
вет: в «Хронике Георгия Амартола»: пал м проповдаюеть ко нЕ едино 
АНЦЕ НАМЕНОУЮТЬ вАуьетвим (138, с. 543); в Толковом Евангелии Фео- 
филакта Болгарского — ® пал®л есть св Тельстко (165, с. 4). В других 
произведениях: и втоутыи хаконЪъ в палеи пишет (62, с. 137); тако во с 
сгадаЕ в палки (ГИМ. Син. № 210. Л. 76 в). Иногда термин применялся 
в более конкретном значении для обозначения Восьмикнижия и че- 
тырех библейских книг Царств. Такое словоупотребление читается в 
рукописи, которая содержит эти ветхозаветные книги: с\а книга гАю- 
маа палка (РГБ. Григоровича № 1. Л. 373 а). Палеей также обозначали 
рукописи, которые содержат Пятикнижие: пал\м казенам. Встреча- 
лось в древнерусской книжности и словосочетание «палея с толком»: 
А се оттъ палЕ с тълкаить (РНБ. О. п. 18. Л. 131 а); д се ияврано ® ПадЕИ с 
толко (раздел в «Книге Кааф» — [158, с. 119]) и даже «толковая палея»: 
наФАЛо ПОЛОЖЕНО ® толкоктъиа палеЕ’. Исследователи хорошо понимали 
эту специфику и неоднократно подчеркивали, что «палеи с толком» 
процитированных сборников не имеют отношения к ТП, поскольку 
подобного рода отсылками в рукописных подборках обозначались 
комментарии Феодорита Киррского на Пятикнижие Моисея [160, 
с. 47; 158, с. 135; 1, с. 10]?2. По тонкому наблюдению В.М. Истрина, от 
обозначения существовавших прежде толкований Феодорита Кирр- 
ского одноименное произведение отличалось уточняющим пояснени- 
ем, обнаруживающим полемическое качество труда: «яже на иудея» 
[90, с. 73]. Разнообразные варианты употребления термина иалея в 
славяно-русском книжном наследии рассмотрела Т. Славова и по- 
казала, что, несмотря на оттенки, словоупотребление было четко 
привязано к обозначению Ветхого Завета вообще или его разделов 
[188, с. 38—40]. 





' Часть пространного надписания древнерусской «Книги Кааф» в части 
толкования Феодорита Киррского на Пятикнижие [158, с. 119; ср.: ®+юдоритово 
т"ъдкованиЕ пала — 194, стб. 869]. 

2 Пожалуй, только А.С. Архангельский склонен был связывать комментарии 
к ветхозаветным частям Библии из сборников типа Кааф с зависимостью от ПТ 
[10, с. 157-159]. 
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Начиная с середины и до конца ХХ столетия в составе средневеко- 
вой отечественной книжности был выявлен целый ряд сочинений, в 
надписании которых значилось — «Палея». Как выяснилось впослед- 
ствии, под названием «Палея» фигурировали разные произведения и 
тексты разных палейных редакций. Однако первые их исследователи 
порой не проводили четкого разграничения между не схожими друг 
с другом Палеями, хотя и обращали внимание на отличия, что явля- 
лось предпосылкой дифференциации текстов по типам. 

Начало введения Палеи в научный оборот было связано с отнесе- 
нием палейного текста к разряду хронографов [197, с. 158]. Однако 
уже первые исследователи, обращавшиеся к рукописям с таким на- 
званием, начинали понимать, что они имеют дело с разными Палея- 
ми. 

Первой из числа разнообразных Палей была вычленена Историче- 
ская Палея (далее — ИП), отличавшаяся значительными включени- 
ями апокрифического материала. Сначала А.Х. Востоков, описывав- 
ший рукописи Румянцевского музея, указал на отличие произведения 
с названиями «Очи палейные» от других палейных текстов, которые 
последующими исследователями были отнесены к типу Хронографи- 
ческой Палеи (далее — ХП). «Очи палейные» по списку Рум. № 359 
(ХУГв.) он считал сокращением Рум. № 297 (ХУП в.), которую рас- 
сматривал как насыщенный хронографическими и апокрифическими 
сведениями текст. Обе рукописи он охарактеризовал как разновид- 
ности краткой Палеи [54, с. 420-422, 513]. Эту оценку, с незначитель- 
ными поправками, позднее повторил И.Н. Жданов [75, с. 450]. Текст 
«Книги бытия небеси и земли» по рукописи ГИМ Син. № 591 (№ 318 
по старой пагинации) А.В. Горский и К.И. Невоструев назвали Крат- 
кой Палеей [63, с. 593-597], а А.Н. Попов опубликовал его с разночте- 
ниями по Син. № 638 и № 548 [174, с. 1-48], связав происхождение 
ИП с Византией и датировав перевод концом ХГУ — началом ХУ вв. 
[174, с. ХХХП-ХХХШ; ср.: 38, с. 1-18]. К особому виду ИП был отне- 
сен список РНБ Соф. № 1448, который был назван «сокращенной Па- 
леей русской редакции» [174, с. ХХХП-ХХХИШ. Другие исследователи 
также усматривали в нем явные следы русской обработки Палеи [191, 
с. 17-20]. Позднее она была отнесена к Краткой Хронографической 
Палее (далее — КХП). И. Смирнов подробно описал «Книгу бытия не- 
беси и земли» из Соф. № 1464 [191, с. 44-46]. И.Я. Порфирьев назвал 
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РНБ Сол. № 866 (ХУП в.) сокращенной редакцией Палеи и сблизил ее 
с Рум. № 297, при этом отметив признаки сокращения первоначаль- 
ного вида Палеи у первой [177, с. 16-17]. 

Еще в 1842 г. А.Х. Востоков выделил разновидность подробной 
Палеи (РГБ Рум. № 361 и 453) и противопоставил ее кратким Палеям 
(РГБ Рум. № 297 и 359). Эту разновидность он отнес к типу Палеи, 
который «слит с хронографом» [54, с. 517-518, 725-735]. Так впервые 
были обозначены признаки Хронографической Палеи (далее — ХП). 
Кажется, первым вопрос об особенностях собственно ТП заострил 
М. Сухомлинов, который обратил внимание на отличие ее от хроно- 
графов. Свои наблюдения он высказал в связи с тем, что включил Па- 
лею в число источников Нестора [198, с. 54-64]. 

Наблюдения Востокова и других предшественников развил 
И.Я. Порфирьев, который указывал на отличие Рум. № 361, 453 от 
Сол. № 653. Это отличие, по его мнению, выражалось в большей насы- 
щенности апокрифами палейного текста с чертами хронографа [177, 
с. 11-12]. Весь массив палейных текстов он склонен был разделять на 
две группы: 1) в первоначальной Палее, назначение которой показать 
прообразный смысл ветхозаветных событий, наряду с устойчивой 
апокрифической триадой («Заветы двенадцати патриархов», «От- 
кровение Авраама» и «Лествица») присутствовали незначительные 
апокрифические дополнения; 2) другая разновидность отличалась от 
первоначального состава обширными апокрифическими вставками 
[177, с. 11]. С одной стороны, он связывал первоначальный вид Па- 
леи с преобладанием полемической акцентации, а с другой — считал 
краткий вид ХП (Сол. № 866) «согласным» с ИП (Рум. № 297) [177, 
с. 11-12, прим.]. Судя по всему, он не придавал слишком большого 
значения этим отличиям, рассматривая в одном ряду рукописи раз- 
ных редакций (Тр. № 38, Рум. № 453, Сол. № 653 ит. д.). В своей под- 
борке Порфирьев публикует смесь из разных типов палейного пове- 
ствования, перетасовывая извлечения из Палей нескольких редакций 
и сборников с палейными вставками [177, с. 81-268]. В собственных 
исследованиях он ссылается то на тексты Сол. № 866, то на Сол. № 653, 
а также на публикацию апокрифических текстов Н.С. Тихонравовым 
[176, с. 34 и след.]. 

Еще с большей неразборчивостью к отличиям разных палейных 
текстов встречаемся в первом детальном исследовании ТП. В свод- 
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ный список источников посвященного Палее монографического ис- 
следования В. Успенский помещает все известные к тому времени по 
литературе рукописи, фигурировавшие с надписанием «Палея». В его 
перечень, наряду с ИП, попали практически все разновидности ТП. 
Он перечисляет списки основных групп памятника, не выделяя их 
признаков, а сводя различия к разным объемам вставок в полемиче- 
ское ядро. Основой Палеи без толкований он считает «Книгу бытия 
небеси и земли», излагавшей ветхозаветную историю с апокрифиче- 
скими дополнениями. Признавая, что в ней апокрифы имеют иной 
характер, чем в ТП, он тем не менее сближает краткие версии ТПи ИП 
[209, с. 6-10]. Успенский оперировал исключительно тем же матери- 
алом, что и И.Я. Порфирьев, ограничиваясь в своем исследовании 
ссылками на рукописи РНБ Сол. № 653, 654 и 866. В результате инфор- 
мация из КХП чересполосно использовалась с извлечениями из ТП, 
которая по классификации Н.С. Тихонравова относилась к промежу- 
точному между толковым и пространным хронографическим типом. 

Четкого понимания типовых особенностей палейных текстов, как 
можно видеть, на ранней стадии введения ТП в научный оборот не 
существовало. 

Первым осознал необходимость разграничения палейных редак- 
ций Н.С. Тихонравов, основывавший свои наблюдения прежде всего 
на апокрифических материалах*. Этот выдающийся знаток древне- 
русской книжности и апокрифических произведений первым пред- 
ложил реконструкцию исторического развития видов Палей, кото- 
рые он называл редакциями. Занимаясь исследованием апокрифов, 





3 Разграничению разных палейных типов предшествовала работа по поиску 
и публикации апокрифических сочинений, значительное количество которых со- 
держалось в ХП, что наглядно демонстрируют извлечения внеканонических тек- 
стов из сборников этой редакции [166, с. 9-10, 20-21, 24-49, 51-58; 203, с. 17-18, 
24-25, 254]. По вопросу происхождения памятника исследователь высказывал 
противоречивые суждения. То он заявлял, что ТП составлена «славянином по 
материалам греческим и славянским» [204 дополнения, с. 110], то «под следами 
долгого пребывания на Руси» усматривал «черты древнеславянского языка, на 
который первоначально была переведена Толковая Палея» [204, с. 111]. В другом 
случае высказывался в пользу русского перевода и к древнейшей русской редак- 
ции относил мелкие переделки русского редактора, воспроизводившего Палею «в 
наиболее близком виде к греческому памятнику, который несомненно служил ей 
оригиналом» [204, с. 114]. 
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Тихонравов отмечал расхождения между неканоническими сюжета- 
ми из разных палейных текстов. Как знатоку рукописей и пытливо- 
му исследователю апокрифов, ему были видны недостатки публика- 
ций апокрифических сочинений предшественниками. В частности, 
А.Н. Пыпина он критиковал за недифференцированный подход к из- 
влечению апокрифов для издания из разных палейных источников 
[183, с. 415-427]. 

В общем виде схема Н.С. Тихонравова сводится к следующему: 
1) древнейший вид ТП представляют Коломенская 1406 г. (РГБ Тр. № 
38) и датируемая им серединой ХГУ столетия Александро-Невская 
(РНБ СПбДА. А. 1. 119) Палеи. Они, за исключением «Заветов двенад- 
цати патриархов» и «Лествицы», не содержат в своем чтении целых апо- 
крифов, поэтому историю Авраама, Иосифа и Моисея излагают кратко. 
Незначительные апокрифические включения, по словам исследовате- 
ля, присутствуют здесь «урывками» [204 дополнения, с. 116-117]. От- 
личие Коломенской Палеи от Александро-Невского сборника он ви- 
дел в ссылке на книгу «Иаковлевичи», которая отсутствовала в списке 
СПбДА. А. 1. 119. Эту рукопись он сближал с ГИМ. Увар. № 85, по- 
скольку в обоих списках к концу палейного повествования было при- 
соединено «Откровение Авраама»“. Отмечалось и отсутствие полной 
тождественности между рукописями. Список Уваровского собрания 
отличает дополнение ‹х соуд’В екр\иска Црл» солома (Л. 335 а — 344 а), 
а само повествование доведено до царства Еровоамова. Эту особен- 
ность исследователь оценивал как «шаг к дополнению первоначально- 
го состава» [204 дополнения, с. 121]; 2) более позднюю — в авторском 
определении «среднюю» — редакцию Тихонравов связывал со спи- 
сками первой половины — середины ХУ в., которые в сравнении с со- 
ставом древнейшего вида Палеи имеют «Откровение Авраама», при- 
соединенное к истории Авраама, и дополнительные апокрифические 
сведения об Адаме, Сифе и Мельхиседеке (Волок. № 549, Унд. № 7185); 
3) младшая редакция рассматривалась исследователем как трансфор- 





* Входило в состав т. н. Сильвестровского сборника, который является ча- 
стью разделенной рукописи, попавшей в РГАДА. Приводятся аргументы на этот 
счет со ссылкой на И.И. Срезневского (подробнее об этом см. ниже). 

5 К среднему типу Унд. № 718 отнесена Тихонравовым ошибочно. Заявлен- 
ный тезис о том, что она имеет в своем составе «Откровение Авраама» и является 
аналогом Волок. № 549 не подтверждается. 
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мация полемического повествования в хронографическое. Ее типоло- 
гическими признаками, по мнению исследователя, было включение 
в повествование апокрифических сюжетов о Моисее, Аврааме, царе 
Соломоне, о Китоврасе, пленении Иерусалима, хождении Сифа в рай, 
а также расширенное воспроизведение «Заветов двенадцати патри- 
архов» (к данной редакции им относились такие рукописи, как Син. 
№ 210, Син. № 211, Рум. № 453, Унд. № 719, которые датируются концом 
ХУ в.). По-видимому, Н.С. Тихонравов склонялся к мнению о том, что 
средняя редакция находится в более тесном родстве с младшей редак- 
цией, поскольку они имеют общие чтения («Откровение Авраама»), 
отсутствующие в основном содержании древнейшей редакции. Стар- 
шую редакцию, по причине скудности неканонических элементов в 
ней, исследователь даже не склонен был назвать апокрифической. Яв- 
ной апокрифической окраской, по его мнению, отличались две позд- 
нейшие редакции, этими признаками отличавшиеся от первоначаль- 
ного ядра ТП [204 дополнения, с. 114-115; 121-122]. Первоначальный 
вид ТП он считал «полемическим сочинением, наполненным против 
жидов», цель которого показать превосходство Нового Завета над 
Ветхим, для чего содержание ветхозаветной истории подавалось как 
«служебный символ Нового Завета» [204 дополнения, с. 157, 158]. 
Н.С. Тихонравов первым обосновал в науке идею о том, что ТП не- 
однородна и имела свою длительную историю. Для него важно было 
показать, что ТП «примкнула» к хронографу достаточно поздно, «по- 
забывши свою первоначальную задачу», т. е. превратившись из поле- 
мического сочинения в историческое. Древнейшая Палея «не дорожит 
исторической последовательностью рассказа», а «отделы ветхозавет- 
ной истории, не поддающиеся символизации, она проходит молча- 
нием» [202, с. 54]. Лишь только после «наращивания» исторической 
информации она «слилась» с хронографом. На эти существенные от- 
личия типов палейного повествования Н.С. Тихонравов считал важ- 
ным обратить внимание коллег. Свои соображения о разделении па- 
лейных списков на редакции исследователь высказывал ещев 187 1 г. на 
П Археологическом съезде в Петербурге, что было зафиксировано в не- 
опубликованном отчете от 9 декабря (см. об этом: [156, с. 9; 75, с. 452]). 
Основные элементы выстроенной Н.С. Тихонравовым схемы по- 
лучили развитие в трудах других исследователей. Прежде всего, в 
работах В.М. Истрина, который глубоко и детально изучал тексто- 
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логические отличия палейных списков разных видов. К этому вре- 
мени учениками Н.С. Тихонравова была опубликована Коломенская 
Палея с разночтениями по восьми спискам (164), а также начальная 
часть ХИ — т. н. Псковская Палея по списку ГИМ Син. № 210 [205]. 

В.М. Истрин в серии работ обосновал концепцию трех редакций 
Палеи. На протяжении нескольких десятилетий он специально самым 
детальным образом сопоставлял между собой текстовые отличия в 
пределах общих сюжетных конструкций разных Палей, а также в ком- 
паративном ключе оценивал композиционное построения материала, 
его объем и источники. В серии статей, которые впоследствии ста- 
ли частями одной большой работы, были выявлены типологические 
признаки палейных повествований. На обширном эмпирическом 
материале установлен характерный для каждого из палейных типов 
текстовой состав и комплекс присущих каждой палейной разновид- 
ности признаков. Проведено их детальное сопоставление, по резуль- 
татам которого выстроена концепция взаимоотношений редакций 
[84; 85; 89; 90]. Текстология для В.М. Истрина была частью комплекс- 
ной работы по изучению содержания рукописей. Исследователь мно- 
го внимания уделял взаимоотношениям палейных текстов с другими 
памятниками древнерусской литературы [88; 93; 94]. 

С древнейшей редакцией, вслед за Н.С. Тихонравовым, Истрин 
связывал группу списков, примыкающих к Коломенской Палее 1406 г. 
Это те списки, которые использовались для разночтений при публи- 
кации Коломенской Палеи: Александро-Невский, Кирилло-Белозер- 
ский, Силинский и Якушкинский списки [83, с. 436]. Исследователь 
пришел к выводу, что первоначальная редакция имела тот объем, ко- 
торый отражают опубликованные списки Коломенской группы. Ис- 
трин полагал, что у составителя ТП был замысел продолжить работу, 
но следов продолжения работы в полемическом ключе не обнаружено 
[87, с. 195; 83, с. 435—436]. Главной отличительной особенностью пер- 
вой редакции, охватывающей события от сотворения мира до Соло- 
мона, было, по мнению исследователя, наличие антииудейских обли- 





$ Отнесение издателями рукописи Син. № 210 к разряду Толковой Палеи не 
соответствует видовым признакам текста, впрочем, как и усвоение названия ТП 
другим спискам хронографической редакции, на что обращал внимание В.М. Ис- 
трин [87, с. 74-75]. 
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чительных толкований. Исследователь высказывался и в том смысле, 
что ПТ, с ее полемической заостренностью, имела в славяно-русской 
книжности некий прототип, своего рода протопалею. Но речь шла не 
о ранних протографах ТП, на существовании которых настаивали в 
последующем некоторые ученые, удревнявшие историю памятника. 
Истрин ставил вопрос о жанровых аналогах и определенное родство 
антииудейским толкованиям в Палее он усматривал в комментариях 
Феодорита Киррского на Пятикнижие из «Изборника ХШ века» по 
рукописи РНБ О. п. 1.18. 

Основания для выделения «средней редакции», в отличие от Ти- 
хонравова, В.М. Истрин не видел. Он исходил из того, что указан- 
ные Н.С. Тихонравовым особенности среднего вида имеют незначи- 
тельные отличия от состава списков первой редакции, и считал их 
простым ответвлением от древнейшего вида ТП. Он признавал, что 
от группирующихся вокруг Коломенской Палеи текстов отличаются 
несколько близких друг другу палейных списков: Сол. № 653, Волк. 
№ 549, Вяз. № 190. По его убеждению, пополнение их содержания «От- 
кровением Авраама» и несколькими более мелкими апокрифическими 
сюжетами, дополняющими первооснову, не дают основания считать 
эту разновидность особой редакцией. Логика суждений такова: «От- 
кровение Авраама» уже входило в некоторые списки первой редакции, 
а во второй оно лишь послужило для распространения истории Авра- 
ама. К тому же составитель Сол. № 653 привлекал во время работы до- 
полнительно полный список одноименного апокрифа [87, с. 72, 73-74]. 

Истрин критикует Тихонравова за то, что тот оперирует поняти- 
ем краткой и полной версии «Заветов двенадцати патриархов». И он 
прав в том, что полная редакция апокрифа не связана с Палеями, ко- 
торые всего лишь воспроизводят краткую или более пространную 
переделки «Заветов» [87, с. 72-73; 91, с. 154-157]. Как видим, В.М. Ис- 
трин однозначно ставит списки ответвления («средней редакции», по 
Тихонравову) в родственные отношения с первой и древнейшей, по 
его классификации, редакцией, тогда как Тихонравов те же списки 
сближал с младшей хронографической редакцией. Последняя, в схеме 
Истрина, названа Полной редакцией Палеи, или Полной Хроногра- 
фической Палеей (далее — ПХП). 

Вторая редакция, по заключению В.М. Истрина, отличается от 
первоначальной некоторым сокращением толковательной части, рас- 
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ширением охвата событий вплоть до христианской истории и значи- 
тельным пополнением состава за счет включения в текст объемных 
апокрифических повествований и хронографических сведений. ТП 
входит в качестве составной части в эту редакцию”, хотя больший 
массив информации относится на счет воспроизведения хроногра- 
фических данных и апокрифических материалов. Ко второй редакции 
Истрин относит следующие списки: РГБ Рум. № 453 (1494 г.), РГБ Унд. 
№ 719 (у автора фигурирует как Рум.), ГИМ Чуд. № 348 (ХУТ в.), РНБ 
Пог. № 1435 (ХУТ в.), ГИМ Син. № 210 (1477 г.) [91, с. 139, 140]. 

В качестве источников, по наблюдениям Истрина, автором второй 
редакции использовались библейские книги, апокрифические тексты, 
«Хронограф по великому изложению» (отразившийся в «Архивском 
хронографе» и служивший транслятором сведений из «Хроники Геор- 
гия Амартола»), а также какая-то хронографическая компиляция, из 
которой заимствовались данные «Хроники Иоанна Малалы» и неко- 
торые другие сюжеты [91, с. 168-203; 87, с. 196; 95, с. 52-61]. Наряду 
с текстом ТП, который был близок Кирилло-Белозерскому списку, и 
извлечениями из хронографов во вторую редакцию вносились: исто- 
рия Иосифа в изложении Ефрема Сирина и особый рассказ о Моисее, 
заимствованный из «Невротовой повести» [83, с. 419]. В библейской 
части апокрифические фрагменты первой редакции восстанавлива- 
ются до полного вида, к ним присоединяются отсутствовавшие пре- 
жде блоки неканонических повествований. Дальнейшее расширение 
повествовательной основы осуществляется за счет других дополне- 
ний. Например, история Моисея складывается из текста Коломенско- 
го типа, библейских дополнений и апокрифического Жития Моисея 
[91, с. 157-161; 90, с. 11-27], а история Соломона компоновалась на 
основании объединения сюжета из ТП, библейских фрагментов, 
апокрифических Судов Соломона и неопознанного источника [91, 
с. 164-168]. Кроме упоминавшегося уже «Откровения Авраама», 
апокрифических историй Моисея, Соломона и «Заветов двенадцати 
патриархов» во вторую редакцию были включены, по заключению 
Истрина, следующие апокрифы: «Мельхиседек», «Афанасия о Мель- 
хиседеке», «Загадка к Лоту», «Смерть Авраама», «Лествица Иакова», 





7 Начало Палеи второй редакции сохраняет чтения Коломенского списка [91, 
с. 141; 87, с. 75]. 
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«Иаков и Исав», «Давид и Нафан», «Откровение Мефодия Патарско- 
го» [83, с. 419]. 

По сути дела, вторая редакция фиксирует трансформацию тол- 
кового повествования в историческое, в результате чего ТИ приоб- 
ретает сходство с хронографом и вполне претендует на то, чтобы 
считаться историческим сочинением [83, с. 435]. По наблюдениям 
Истрина, наименьшим изменениям, по сравнению с первой (древ- 
нейшей) редакцией, подвергся шестодневный раздел памятника, 
повествующий о творении мира. За счет хронографических по- 
полнений раздвигаются временные рамки событий, ограничен- 
ные в начальном изводе ветхозаветной эпохой царей. По причине 
трансформации палейного ядра в хронографическое повествование 
В.М. Истрин даже был не склонен называть вторую редакцию «Тол- 
ковой Палеей» в собственном смысле, поскольку «это есть истори- 
ческий сборник и первоначальная редакция Толковой Палеи была 
лишь одним из многих источников сборника» [87, с. 195]. Несмотря 
на кардинальное изменение жанрово-тематической природы спи- 
сков второй редакции, В.М. Истрин считает необходимым оставить 
за ней название «Толковой Палеи», поскольку так она надписыва- 
лась в рукописях [87, с. 74-75]. 

Сопоставляя ТП и ХП, В.М. Истрин указывал на отличия в ма- 
нере работы с материалом авторами обеих редакций: если создатель 
первой редакции прибегал к переработке своих источников, то вто- 
рой был буквалистом и тщательно воспроизводил привлекавшиеся 
им для работы тексты. По этому признаку списки легко отличать по 
их принадлежности к редакциям [87, с. 195; 83, с. 436]. В.М. Истрин 
предупреждал, что списки Полной редакции «не являются безуслов- 
но тождественными между собой». Эталонным является Погодин- 
ский список и близкий ему Соловецкий, которые дают сокращенную 
историю Авраама и имеют некоторые дополнения [83, с. 428]. 

Ученый не находил оснований для того, чтобы усматривать 
какую-либо связь между появлением второй редакции и ересью жи- 
довствующих. Хотя по времени распространение списков ХП совпа- 
дало с подъемом еретического движения, характерный для толковой 
версии интерес к полемике с иудеями в них угас, а интенсивно попол- 
нявшийся талмудическими рассказами текст имел признаки обычно- 
го библейского рассказа [87, с. 71, 198; 83, с. 423-425, 440]. 
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Третью редакцию, по заключению В.М. Истрина, представляет 
Краткая Хронографическая Палея (далее — КХП). К ее признакам 
исследователь относит резкое сокращение текста в сравнении с со- 
держанием полной, или ХП (наиболее характерными списками этой 
редакции он называл Погод. № 1434, Сол. № 866). Истрин специально 
подчеркивает, что третья редакция образовалась независимо от вто- 
рой и в генетическом отношении с ней не находится. Их близость об- 
условлена общими источниками: «Третья редакция Палеи не может 
считаться сокращением какой-либо более древней редакции Палеи; 
она дошла до нас в том виде, в каком была составлена. Ее краткий 
вид объясняется тем, что, с одной стороны, автор ее сам сокращал 
свои главные источники — в первой части первоначальную Палею, во 
второй — “Хронограф по великому изложению”; а с другой — автор 
второй редакции распространял свои источник во второй части (би- 
блейские книги и “Хронограф по великому изложению”). 

Благодаря пользованию авторами второй и третьей (полной и 
краткой) редакций Палеи одними источниками (Палея в первона- 
чальной редакции и “Хронограф по великому изложению”) получает- 
ся кажущаяся связь их в генетическом отношении, но непосредствен- 
ного соприкосновения между ними не было» [83, с. 438]. 

В результате сокращения своих первоисточников, когда из них, 
прежде всего, воспроизводились исторические места, Палея в третьей 
редакции окончательно приобрела характер чисто исторического со- 
чинения, близкого хронографу. Родство второй и третьей редакций, 
по наблюдениям В.М. Истрина, проявляется в хронографической ча- 
сти памятника, где фиксируется наибольшее число совпадений. Пер- 
воначальная редакция здесь отражается настолько, насколько она 
использовалась книжником, который сокращал исходный текст, при 
этом толковательные пассажи целенаправленно исключались и от 
них в новом тексте оставались лишь случайные и ничтожные следы. 
В результате в КХП оставалась исключительно историческая канва, 
и поэтому «памятник не может быть назван просто Палеей, так как 
последним именем назывались только библейские книги <...>, если 
же мы называем его Палеей, то, конечно, условно» [83, с. 433]. 

Хронографическое повествование создатель третьей редакции, со- 
гласно наблюдениям Истрина, не только сокращал, но добавлял све- 
дения из дополнительных источников (например, история Соломона, 
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которая против ПХП включает заимствования из «Хроники Георгия 
Амартола» и еще какой-то хроники типа греческой Парижской 1336г.) 
[90, с. 42]. В результате сокращения от описания некоторых истори- 
ческих периодов оставалась минимальная информация (например, 
эпоха ветхозаветных царств представлена на уровне перечисления) 
[83, с. 438]. Историческую специфику третьей редакции Палеи Ис- 
трин даже склонен был толковать в духе оценок данного палейного 
типа современными исследователями и в заключении своих изыска- 
ний констатировал: «В собственном смысле и эта редакция должна 
была называться не Палеей, но историческим сборником; Толковая 
Палея была здесь лишь одним из источников» [87, с. 196]. 

Как можно видеть, основные признаки второй редакция, по 
В.М. Истрину, соответствуют Хронографической редакции по клас- 
сификации Н.С. Тихонравова (к ней обоими исследователями отно- 
сились Син. № 210, Рум. № 453, Пог. № 1435, Унд. № 719 и ряд других). 
Структурные элементы схем, которые были предложены двумя зна- 
токами древнерусской книжности, в основных позициях совпадают. 
Сам Истрин считал, что Тихонравов верно наметил в своей концеп- 
ции развитие палейных типов и в общем виде основные положения 
его концепции не утрачивают силы, а правки требуют лишь те идеи, 
которые не выдержали проверки с накоплением нового материала 
[91, с. 135-138]. На самом деле принципиальные отличия есть. Ис- 
трин расширил количество звеньев в схеме своего предшественни- 
ка при одновременном сокращении промежуточного звена между 
первой и второй редакциями. Новаторство В.М. Истрина сводится к 
расширению семьи палейных текстов за счет принципиально нового 
компонента — КХП. 

Наряду с построениями Н.С. Тихонравова и В.М. Истрина, кото- 
рые базировались на классификации реально сохранившихся списков 
разных типов, предлагались концепции с реконструкцией возможных 
звеньев в предшествующей истории текста. В историографии появ- 
ление гипотетических схем знаменовало новые подходы к изучению 
литературной истории Палеи. 

Главным оппонентом В.М. Истрина выступил А.А. Шахматов. 
Шахматов выстраивал свою схему на допущении существования не- 
дошедших до нас источников, облик которых им и реконструировал- 
ся. При этом исследователь исходил из убеждения в существовании 
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сразу двух возможных прототипов известным науке палейным спи- 
скам. Эта схема с двумя неизвестными, надо признать, не получила 
широкой поддержки в среде отечественных исследователей. Кон- 
струкция выглядит слишком условной, чтобы ее можно было прове- 
рить реальными текстами. Тем не менее она, безусловно, повлияла на 
воссоздание литературной истории ТП, и в первую очередь болгар- 
скими учеными. 

И сходным пунктом концепции А.А. Шахматова являлось твер- 
дое убеждение в болгарском происхождении Палеи. Он относил ее к 
числу книг, попавших на Русь вскоре после принятия христианства. 
При этом ни один из сохранившихся рукописных изводов Палеи не 
признавался исследователем за первоначальный вид памятника. Из- 
вестные русские списки возводились им к несохранившимся болгар- 
ским прототипам. По мнению маститого текстолога, уже в Болгарии 
сложились две редакции Палеи, одна из которых принадлежит перу 
Мефодия и отражает прения, которые вел его брат Кирилл с иудеями 
и сарацинами. Следы этой редакции, согласно исследователю, отрази- 
лись в древнерусском тексте ТП в виде заимствований из Простран- 
ного «Жития Кирилла». Вторая редакция, которая названа А.А. Шах- 
матовым «болгарской хронографической Палеей», отличалась, по его 
мнению, от первой вставками из Библии и апокрифическими допол- 
нениями [215, с. 17-20]. Исследователь полагал, что первоначальная 
болгарская редакция лучше всего отразилась в Коломенской Палее, 
но одновременно присутствует влияние и хронографической редак- 
ции (статья о расселении языков). Затем на основе хронографиче- 
ской болгарской редакции на Руси появились две кратких русских 
редакции: третья (по классификации Шахматова) отразила влияние 
Слова Мефодия Патарского, а четвертая редакция — влияние ИП 
[215, с. 20-21, 73]. В своей критике Истрина Шахматов указывал на 
то, что третья редакция (т. е. КХП) местами значительно полнее вто- 
рой, а это дает основание предполагать существование некоего обще- 
го источника (или источников), к которым могут независимо друг от 
друга восходить палейные редакции. 

Взаимоотношения Палеи и летописи реконструируется русским 
текстологом следующим образом: уже в Болгарии из толковой и хро- 
нографической редакций были сделаны краткие извлечения, ском- 
понованные в виде речи Кирилла Философа. Последняя, как изло- 
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жение кратких истин христианской веры, была включена в рассказ о 
крещении князя Бориса. Затем эти компилятивные выдержки в ХГ в. 
были в готовом виде включены в древнерусскую летопись, в составе 
которой они соответствуют «Речи философа» [215, с. 73]. В обосно- 
вание данного вывода исследователь приводит параллельные чтения 
в летописи и Коломенской Палее, а также ссылки на аналоги «Речи 
философа» во внелетописных статьях. Последние, совпадая содержа- 
тельно с «Повестью временных лет», имеют указания на связь с Пале- 
ей («Слово о бытии всего мира» в переделке Пог. № 1560 озаглавлено 
«Слово о сотворении неба от палеи»; внелетописная редакция «Речи 
философа» по сборнику МДА № 364 надписано «Слово из палеи вы- 
ведено на жиды») [215, с. 25-27]. В доказательной части учитывают- 
ся как разночтения, так и параллели между двумя памятниками, но 
перевешивают аргументы в пользу однородности «Речи философа» 
составу ТП. В итоге исследователь делает вывод, «что Речь фило- 
софа представляет из себя краткое извлечение из Толковой палеи» 
[215, с. 51]. Кроме того, высказывается допущение, что при состав- 
лении начального свода в Х[ в. использовались сведения болгарской 
Хронографической Палеи [215, с. 73]. 

Коломенский тип А.А. Шахматов рассматривает как первую рус- 
скую переработку несохранившегося болгарского протографа, обра- 
зованного из соединения элементов Толковой и Хронографической 
болгарских редакций Палеи. Чтобы объяснить характер русских 
дополнений, делается допущение, будто болгарский протограф ТП 
подвергся на Руси коренной переработке [215, с. 74]. Вторая русская 
переработка, отождествляемая А.А. Шахматовым с Синодальным ти- 
пом (ХП по В.М. Истрину), возводится к пополнению Коломенского 
извода из болгарской Хронографической редакции [215, с. 21]. Как 
уже упоминалось, исследователь выделял третью краткую редакцию, 
выборочно соединявшую в себе особенности первых двух и четвер- 
тую (или «особую хронографическую») редакцию, которая, по опре- 
делению автора, представляла собой «маленький Хронограф». Он 
считал, что эта редакция, представленная списком Син. № 323, давала 
весьма сжатое изложение истории, составленное из соединения фраг- 
ментов первоначальной болгарской Палеи и Хронографа [215, с. 15]. 

Контраргументы против выделения четвертой русской редакции 
привел В.М. Истрин, который показал, что это всего лишь обычная 
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разновидность «краткой истории» и никакого хронографического 
вида Палеи в природе не существует [90, с. 435, № 3]. По его мнению, 
признаков редакции не наблюдается, а содержание рукописи пред- 
ставляет собой «не что иное, как любительские выписки из бывших 
под руками источников» [89, с. 160]. Кроме того, В.М. Истрин привел 
доводы против идеи А.А. Шахматова о существовании предшествую- 
щих русским переработкам болгарских редакций. Весомым представ- 
ляется тот довод В.М. Истрина, что за вычетом очевидных вставок, 
выделяемых в древнейшей (по А.А. Шахматову) русской редакции, 
на долю изначального болгарского текста остается ничтожно малая 
часть и почти весь Коломенский извод, таким образом, предстает 
плодом творчества русского автора [89, с. 158]. 

Под влиянием критических возражений В.М. Истрина А.А. Шах- 
матов внес некоторые изменения в базисные положения выстроен- 
ной им концепции и в своей последней работе посчитал возможным 
говорить о принципиально ином характере отношений между лето- 
писью и Палеей. Общие для «Повести временных лет» и ТИ чтения 
он стал объяснять влиянием летописи, а совпадения с Хронографиче- 
ской (Полной) и Краткой Хронографической Палеями по-прежнему 
возводил к общему для этих Палей и летописи источнику [215, с. 79]. 

Практически в одно время с В.М. Истриным к разработке палей- 
ной тематики обратился А.В. Михайлов. С его именем связаны важ- 
ные достижения русской палеистики, поэтому на характеристике его 
работ следует остановиться подробнее. Все начиналось с небольшой 
рецензии на вышедшие из печати исследования ТП, среди которых 
наибольшее внимание было уделено монографии В.М. Успенского 
[156, с. 1-21]. В жанре рецензии исследователь не только охаракте- 
ризовал тогдашнюю палеистику, но сумел обозначить круг самых 
важных проблем, на решении которых необходимо сосредоточится в 
дальнейшем изучении ТП. Охватывая сделанное до него, Михайлов 
сокрушался, «как мало еще подготовлена почва для решения основ- 
ного вопроса о Палее, о месте и времени ее появления в литературе» 
[156, с. 19]. Для более глубокого понимания памятника, по его убежде- 
нию, необходимо изучение редакций соединить с фундаментальным 
анализом состава и литературных источников памятника. 

В деле установления редакций Михайлов отмечает наличие опре- 
деленных наработок. Он отдает должное вкладу Н.С. Тихонравова, 
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разделившего палейные списки на три семьи. Указаны и слабые ме- 
ста в построениях Н.С. Тихонравова. Главным недостатком он считал 
то, что Тихонравов устанавливал палейные редакции только относи- 
тельно апокрифов и слабо учитывал в своей классификации харак- 
тер других составных частей палейного повествования. На фоне тру- 
дов Тихонравова, по его мнению, значительно проигрывают работы 
И.Я. Порфирьева и В.М. Успенского, которые игнорировали редакци- 
онные отличия. А изучение Палеи по немногим позднейшим и слу- 
чайным источникам, как это делал Успенский, Михайлов считает во- 
обще недопустимым, соответственно и научное качество труда этого 
русского палеиста он оценивает крайне невысоко [156, с. 9, 16]. 

Но если редакции в тогдашней историографии уже каким-то обра- 
зом обозначились, то конкретные источники палейной компиляции, 
по заключению А.В. Михайлова, не были определены в рецензируе- 
мых работах. Многослойностью состава ТП он объяснял отсутствие 
ясности в этом вопросе. Демонстрируя глубокую научную прони- 
цательность, решение важной для понимания памятника проблемы 
А.В. Михайлов связывал с разложением ТП на составные ее части 
для последующего сопоставления их как с греческими прототипами 
палейных фрагментов, так и с переводами соответствующих сочи- 
нений в составе древнерусской книжности. Исследователь исходил 
из того, что, осуществляя сравнение выявленных составных частей 
с известными славянскими или древнерусскими переводами, мож- 
но установить первоисточники, которые находились в распоряже- 
нии составителя ТП. Именно с этих позиций Михайлов критикует 
В.М. Успенского, который, не решившись разложить ТП на составные 
части, все узнанные им в содержании Палеи тексты (а их более 30) 
отнес на счет прямых заимствований. В результате столь упрощенно- 
го подхода к многосложной конструкции палейного повествования 
в первой монографии о ТП круг действительных источников этого 
компилятивного сочинения так и не был определен. Подобного рода 
неразборчивость помешала Успенскому отделить авторский текст от 
заимствований, а без этого специфика палейного построения закры- 
та для понимания. 

По твердому убеждению А.В. Михайлова, работа с содержанием 
ТП невозможна без учета того, что за всем стоит рука автора: «Толко- 
вая Палея — не просто компиляция бессвязных и сшитых на живую 
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нитку выписок, а настоящее сочинение, где чужое искусно перепле- 
тается со своим, где видна определенная и ясная мысль, которая про- 
ходит от начала до конца» [156, с. 2]. Критик первой когорты русских 
палеистов считал, что необходимо строго отделить то, что в тексте 
принадлежит автору-составителю и что является заимствованием. 
На этом пути, предупреждал он, много подводных камней, посколь- 
ку не всякий отрывок библейского или какого-либо иного текста мог 
быть внесен лично составителем. Поэтому он крайне негативно от- 
носился к тем авторам, которые видели в Палее сплошную компиля- 
цию и на долю составителя ничего не оставляли. Михайлов абсолют- 
но новаторски для своего времени и, главное, абсолютно адекватно 
историческим реалиям исходил из того, что многие из фрагментов 
попадали в текст ТЦ из вторых рук вместе с заимствованием боль- 
ших кусков компилятивных по своему происхождению источников: 
«В Палее следует отличать источники самого автора, от источников 
разных сводных статей, целиком или частью занесенных в Палею» 
[156, с. 13]8. 

Естественно, вставал вопрос: как отделить мелкие заимствования 
от включений в содержание целых компилятивных блоков. Кроме чи- 
сто текстологических приемов, исследователь предлагает не гнушать- 
ся особенностями внешнего вида текста, когда в списках инициалами 
и особыми значками отделялись одни блоки от других®. 

Михайлов был едва ли не первым палеистом, кто осознал необ- 
ходимость комплексного подхода к изучению сложнейшего по со- 
ставу памятника. Процедура анализа представлялась ему связанной 
с реконструкцией первоначального вида ТП путем освобождения от 
позднейших наслоений. Он выражал убежденность, что в деле вос- 
становления первоосновы ТП точное знание источников позволит 
составить четкое представление о том, как складывалось богатое и 
разнообразное содержание ТП. Это, по его пониманию, можно сде- 





8$ Некоторые из современных исследователей игнорируют эту очевидную ис- 
тину, что уводит их от правильного понимания памятника (06 этом см. ниже, в 
связи с разбором концепции Т. Славовой). 

° При всей спорности такой методы, нельзя не признать, что рациональное 
зерно в ней есть, только единственный опыт применения такого подхода к источ- 
никам на практике предпринял К.К. Истомин, и опыт этот оказался крайне не- 
удачным (подробнее см. ниже). 
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лать только путем сличения палейных списков между собою и сред- 
ствами фиксации отличий со стороны состава. Игнорирование редак- 
ционных отличий и вариативности в архитектуре построения разных 
палейных текстов, столь характерное для коллег-предшественников, 
не способствует адекватной характеристике памятника. И в этом ис- 
следователь был, безусловно, прав. 

В кругу проблем, относящихся к палеистике, не меньшее значение 
отводилось А.В. Михайловым задаче установления родины создания 
ТП. Он самым решительным образом выступил против скоропа- 
лительных и не подкрепленных доказательствами мнений о проис- 
хождении текста. В рецензии обращалось внимание на то, что «всех 
ослепляла гипотеза о греческом происхождении памятника» [156, 
с. 8]. У своих предшественников он не обнаруживал убедительного 
решения проблемы, поэтому история появления ТП на тот момент 
во многом представлялась ему «загадочной». И все-таки конкретные 
аргументы для решения этой «загадки» уже подбирались. 

Здесь надо отметить, что Михайлов весьма скептически отнесся 
к исследователям, которые полагали, будто на Руси отсутствовали 
литературные силы, способные создать столь выдающееся произ- 
ведение. Естественно, что выводы авторов, которые уклонились от 
филологической критики источника и ничем не подкрепляли свой 
грекофильский подход к оценке ТП, не убеждали. Особенно несо- 
стоятельным и тенденциозным представлялось критику соотнесение 
палейных фрагментов из сочинений Козьмы Индикоплова, Иоанна 
Малалы, Георгия Амартола и т. д., исключительно с греческими пер- 
воисточниками. Ему были непонятны те авторы, которые считали 
вставки из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского позднейшими 
наслоениями. В его понимании таковые не могут быть позднейшими 
дополнениями уже потому, что органически слиты с общим содержа- 
нием палейного повествования, которое за вычетом этих «вставок» 
просто рассыпается. А.В. Михайлов вообще считал, что достаточно 
одного сопоставления фрагмента из сочинения Епифания Кипрского 
о двенадцати камнях с соответствующим местом из «Изборника 1073 
года», чтобы подорвать уверенность в византийском происхождении 
ТП. Получается, что уже на уровне предварительных соображений 
исследователь склонялся к тому направлению в историографии, пред- 
ставители которого видели в ТП русское произведение. 
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Многие из наблюдений А.В. Михайлова намного опередили свое 
время. Он, например, первым в палеистике посчитал возможным на- 
звать ТП энциклопедией, которая насыщена самыми разнообразны- 
ми сведениями. Соответственно и на автора-составителя Михайлов 
смотрел как на высокообразованного книжника, который опериро- 
вал в своем труде подлинной россыпью сокровищ разнообразных 
знаний. Не занимаясь специально сопоставлением списков толковой 
редакции, наш палеист проницательно увидел, что некоторые из ру- 
кописей Коломенской группы более исправны, чем выдававшаяся 
Н.С. Тихонравовым за первоначальный вид Тр. № 38. Только одно со- 
поставление опубликованных разночтений к ней привело Михайлова 
квыводу, что нет оснований считать Коломенский список удачно взя- 
тым за основу ответственной публикации. Такую оценку в последнее 
время еще раз подтвердил Е.Г. Водолазкин. 

Можно сказать, что намеченные А.В. Михайловым аспекты исследо- 
вания ТП в последующем оформились в отдельные направления палеи- 
стики, а на одном из таких направлений сам Михайлов был бесспорным 
первопроходцем. До него никто не обращал внимания на важность би- 
блейского текста, который является стержнем всего содержания ТП и в 
силу этого может рассматриваться как изначальная основа сюжетного 
построения произведения. Михайлов же не только указал на централь- 
ное место восьми ветхозаветных книг в архитектуре Палеи, но и пер- 
вым произвел сравнение этого библейского ядра со славянскими пере- 
водами и древнерусскими списками ветхозаветных книг. 

Но это будет уже в следующих работах, где заявивший о себе как 
о палеисте исследователь приступит к анализу конкретики. В первой 
же своей статье он только формулирует исходные принципы, кото- 
рые затем и будет воплощать в собственных работах. Характерно, что 
именно в первой статье ставилась задача охватить сличением макси- 
мально крупные разделы памятника, а не ограничиваться только его 
избранными мелкими частями. Автор вполне отдавал себе отчет в 
том, что, имея дело с извлечениями из Писания в компиляцию, надо 
избежать опасности выдать за основной библейский текст библей- 
ские фрагменты из вставок. А для этого, как заранее определил ис- 
следователь, нужно реконструировать состав и источники ТИ [156, 
с. 20-21]. Принцип комплексного подхода к анализу он в первую оче- 
редь применял к себе. 
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В 1895-1896 гг. А.В. Михайлов осуществляет обстоятельный раз- 
бор бытийных компонентов из состава ТП и формулирует тот же 
вывод о происхождении Палеи, что и В.М. Истрин, который обо- 
сновывал свою точку зрения на основе анализа других источников. 
Средствами текстологического анализа Михайлов показывает, что 
при создании ТП использовалась русская редакция древнеславянско- 
го перевода бытийных разделов. С этой целью палейный текст Кни- 
ги Бытия Михайлов сопоставляет с южнославянской паремийной 
версией и обнаруживает дополнения, которые совпадают с полной 
версией Книги Бытия по древнерусским спискам. Влиянием древне- 
русской редакции библейского текста объясняются отступления от 
южнославянского перевода. Возможное обращение составителя Па- 
леи к греческому тексту отводится на том основании, что если бы он 
делал самостоятельный перевод, то этот перевод имел бы отличия от 
имеющихся переводов в древнерусских списках. Допустить, что со- 
ставитель (он же переводчик) каждый раз обращался для правки к 
имевшемуся уже на руках переводу, невозможно. Остается считать, 
что использовались древнеславянские тексты, причем прошедшие 
обработку на Руси. Фактор русских особенностей при воспроизведе- 
нии библейских текстов произведения давал А.В. Михайлову основа- 
ние считать ТП древнерусским сочинением [154, с. 1-35; 155, с. 1-23]. 

В палейной историографии выводы А.В. Михайлова стали принци- 
пиально новой реальностью. Логично было ожидать, что исследовате- 
ли ТП как-то отреагируют на свежие идеи. Но прошло несколько де- 
сятков лет после публикаций Михайлова, вышел из печати цикл работ 
В.М. Истрина о Толковой Палее, увидело свет обширное исследование 
А.А. Шахматова, посвященное проблеме взаимоотношений Палеи и 
летописи, свершилась революция и минули годы Гражданской войны, 
атруд Михайлова так и не был вовлечен в обсуждение палейной темы. 

В конце 1920-х гг. А.В. Михайлов снова обратился к анализу ли- 
тературных источников ТП, и формальным поводом для возобнов- 
ления работ стала проверка гипотезы Шахматова о принадлежности 
первоначальной редакции ТП Мефодию или его ученикам. На самом 
деле вернуться к палейной тематике Михайлова побуждало не только 
желание высказать свои соображения о концепции А.А. Шахматова, 
в которой обосновывалось болгарское происхождение ТП. Иссле- 
дователь не скрывал обиды и в прямой форме упрекал палеистов в 


189 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





игнорировании его наблюдений. Он искренне удивлялся, почему ни 
Шахматов, ни Истрин не приняли во внимание его доводов. 

Судя по всему, причина лежала не в научной плоскости, а в харак- 
тере личных взаимоотношений между исследователями. Попробуем 
прояснить суть дела. Упрек Истрину можно считать недоразумением. 
Последний принял и доводы, и вывод Михайлова [87, с. 36]. Прав- 
да, сделал он это как-то сквозь зубы. Дело в том, что Истрин ревниво 
относился к Михайлову и считал, что тот незаслуженно обходил его 
своим вниманием как палеиста, а общие критические высказывания 
по поводу пристрастия коллег к изучению мелких фрагментов в со- 
ставе ТП принимал на свой счет [86, с. 176-177, прим.]. И по другим 
нюансам можно судить, что нормальных взаимоотношений между 
исследователями Палеи не существовало. Эта взаимная отчужден- 
ность авторов, придерживавшихся близких взглядов на происхожде- 
ние ТП, представляется парадоксальной. Но, видимо, так бывает, ког- 
да на одном поле сходятся два крупных ученых, не желающих делить 
пальму первенства и выражать взаимное уважение. 

Так или иначе А.В. Михайлов вновь возвращается к своей излюб- 
ленной теме и в очередной раз обращает внимание научной обще- 
ственности на специфику взаимоотношения Палеи с библейскими 
ее первоисточниками, а конкретно с книгами Исход и Руфь, которые 
существовали в южнославянском и русском изводах. 

А.В. Михайлов, со своей стороны, по достоинству оценил вклад 
В.М. Истрина в разработку первоисточников ТП, правда, не без оттенка 
уничижения называл его работы «рядом этюдов». Впрочем, выводы о 
русском происхождении и датировке Палеи он полностью разделял, а 
попытку пересмотра их А.А. Шахматовым считал неубедительной. В его 
понимании, Шахматов разошелся с верным мнением на Палею, поэтому 
нет оснований принимать его точку зрения, согласно которой Коломен- 
ская Палея является результатом «двойной переработки» древнебол- 
гарского протографа. Чтобы доказать это, Михайлов дает роспись глав 
из книги Исход, вошедших в ТП, и обнаруживает большие сокращения 
даже против паремийного состава соответствующих ветхозаветных 
текстов. Кроме того, он обнаруживает влияние на ТП в этой части рус- 
ских четьих списков, которые сохранились в рукописях ХГУ-ХУ1 вв. 

Извлечения в Палею из книги Руфь, которая никогда не входила в 
состав богослужебных текстов, исследователь сопоставляет с глаго- 
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лическим и кириллическими списками этой книги и устанавливает 
черты сходства ветхозаветных чтений с южнославянским изводом. 
Михайлов показывает, что библейские тексты в Палее отличаются от 
перевода Мефодия, а попытки Шахматова объяснить эти расхожде- 
ния неоднократной перепиской сначала в Болгарии, а потом на Руси 
считает необоснованными. Палейным чтениям из книги Руфь на- 
ходятся соответствия в древнерусских списках ХУ-ХУ] вв. Отсюда 
вывод: составитель ТП не пользовался архаическими библейскими 
текстами. В его распоряжении был источник, в котором болгарский 
паремийный текст был соединен с болгарским же четьим. Эта конта- 
минация, читающаяся в русских списках, могла появиться не ранее 
ХШ в. Следовательно, гипотеза о болгарском происхождении ТП не- 
состоятельна [221, $. 115-131; 153, с. 49-80]. 

Такова история появления еще одной оригинальной концепции на 
поле отечественной палеистики. 

После трудов Н.С. Тихонравова, В.М. Истрина, А.А. Шахматова и 
А.В. Михайлова в дореволюционной науке были буквально единичные 
случаи обращения специалистов к палейной тематике. Пожалуй, самым 
обстоятельным исследованием была публикация В.П. Адриановой, ко- 
торая имела литературоведческую специфику и во многом базировалась 
на обобщении уже достигнутых прежними исследователями результа- 
тов. Эта обширная по своему объему публикация состоит из двух частей: 
1) подробной и разносторонней характеристики палейных текстов 
разных типов и всей проблематики, связанной с их интерпретацией [1, 
с. 1-39]; 2) детального палеографического и лингво-текстологическо- 
го описания Академического списка ТП из собрания Киевской духов- 
ной академии Аа 1292 [1, с. 40-63]. Не будет преувеличением назвать 
первую часть труда работой компилятивного типа. Исследовательница 
оперирует в ней уже существующими наработками в палейной исто- 
риографии, и ее собственный вклад относится только к комбинирова- 
нию и изложению уже имеющихся наблюдений. Приводится полная 
на то время историография вопроса и делается обзор всех концепту- 
альных трактовок непростого для понимания содержания ТП. Вслед за 





0 В дополнении публикуются антииудейские пророчества по списку Михай- 
ловского монастыря № 493/1655 1483 г. с кратким анализом текста и его содержа- 
ния в сравнении саналогичной полемической заостренностью Палеи [1, с. 64-77]. 


191 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





Истриным она группирует дифференцированные текстологом списки 
по трем редакциям и с обозначением шифров хранения формализует 
уже известную схему взаимоотношения текстов. В деталях рассматри- 
вается апокрифический репертуар, который отличает одну редакцию 
от другой. И опять-таки это делается на основе переработки уже имев- 
шихся в литературе данных на этот счет. 

Сама Адрианова в вопросе о редакциях, времени и месте появления 
ТП солидаризируется с концепцией Истрина-Михайлова и самым под- 
робным образом суммирует все высказывавшиеся ими аргументы. Что 
касается роли каждого из этих исследователей в обосновании концеп- 
ции автохтонного происхождения ТП, то пальму первенства она отда- 
ет А.В. Михайлову и считает, что тот первым обосновал русское проис- 
хождение ТП. Она показывает, что Истрин приходит к тому же выводу, 
базируясь на других основаниях, и даже высказывается в том смысле, 
что Истрин следует за Михайловым в своих доказательствах русского 
происхождения автора ТП. Так или иначе труд В.П. Адриановой — это 
единственная работа в палеистике, которой свойственна прямая и ак- 
центированная апология достижений и аргументов А.В. Михайлова. 
На страницах работы оба текстолога поставлены плечом к плечу. И это 
едва ли не намеренная компенсация того, что исследователи слишком 
очевидно в своих работах сторонились друг друга. 

Вобщем и целом ТП в труде Адриановой характеризуется как ком- 
пилятивный памятник, составленный на русской почве в ХШ в. Далее 
читатель информируется, что в процессе бытования палейное содер- 
жание изменялось и на основе полемического коломенского типа по- 
явились еще две редакции: одна названа «исторической» по причине 
соединения с хронографом, а другая — сокращенной исторической, 
появившейся на основе общих источников, а не в результате сокра- 
щения второй редакции. Ни в этих, ни в других своих суждениях ав- 
тор не привносит никаких новых оценок, кроме уже существовавших 
к тому времени. Поэтому и само исследование вряд ли можно назвать 
вполне самостоятельным. Точнее, его можно было бы назвать попу- 
ляризацией взглядов Истрина-Михайлова. То отчуждение, которое 
существовало между двумя текстологами, на страницах ее труда с 
легкостью преодолевается. Фактически она «оформила» этот концеп- 
туальный союз, факт которого так тщательно не желали озвучивать 
ревнивые друг к другу единомышленники на поле палеистики. 
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Вторая часть труда, в отличие от первой, наиболее интересна, нова 
и самостоятельна. В ней представлено подробное описание палейного 
списка, который ранее не был в поле зрения исследователей". В ор- 
фографии отмечаются следы староболгаризмов. Проводится линг- 
вистический анализ текста, который показывает сочетание западно- 
русских и южнорусских языковых особенностей. На этом основании 
создание списка локализуется в пределах Литовской Руси с влиянием 
юго-западной литературной традиции. Появление текста относится к 
60-м гг. ХУП столетия. 

Проанализирован состав и содержание рукописи. Отмечено нали- 
чие дополнений в сравнении со списками Коломенского вида. В част- 
ности, указано на добавление из «Сказания Афродитиана», которое 
внесено в сюжет о Лествице. По мнению В.П. Адриановой, встретив 
в тексте отрывок этого апокрифа, писец старается познакомить чита- 
телей с его содержанием [1, с. 52-53]. Кроме дополнений в виде ком- 
ментариев на полях и ссылок на источники, в тексте указываются ме- 
ста правок прежде ошибочных чтений и распространение усеченных 
цитат. 

В.П. Адрианова относит список к Г редакции по классификации 
Истрина, но при этом отмечает, что имеются значительные отличия 
от группы Коломенских списков. Это позволяет утверждать, что ни 
один из них не мог послужить в качестве оригинала для копирова- 
ния. Делается вывод: отличительные признаки позволяют говорить 
об Аа 1292 как об особом ответвлении от Коломенской группы, по- 
явившимся на южнорусской почве. Судя по информативному каче- 
ству дополнений, рукопись находилась в обиходе у высокообразован- 
ных и широко подготовленных книжников. 

Суммируя сказанное, прежде всего надо подчеркнуть важное 
значение второй части в общем замысле работы, благодаря которой 
в научный обиход вводятся детально прописанные характеристики 
нового списка ТП. С учетом этого и весь компилятивно-описатель- 
ный контекст введения в палейную проблематику получает свое 
оправдание. Обе части можно рассматривать как пространное вве- 





и Сборник Киевской духовной академии Аа 1292 ныне имеет иной шифр по 
месту нового хранения: Библиотека НАН Украины им. В.И. Вернадского. Фонд: 
Мел. м. п. № 114. 
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дение к возможной публикации памятника. Остается сожалеть, что 
непосредственно публикация текста украинской версии ТП еще не 
осуществлена. 

В 1908 г. в «Известиях Отделения русского языка и словесности 
Императорской АН» вышла статья А.В. Рыстенко, который был уче- 
ником В.М. Истрина и интересы которого распространялись на сферу 
палейной проблематики. Автор вводит в оборот текст из рукописи 
Тр. № 39, озаглавленной «Стихи избранныя от книгы глаголемыя Па- 
лея». Он сравнивает этот текст с Коломенским списком Палеи и наря- 
ду с совпадениями отмечает значительные расхождения, главным из 
которых было отсутствие обличений жидовина. Текстовое сличение 
Тр. № 39 с аналогичным текстом в «Златой матице» дало основание 
считать первый источником второго [184, с. 324-334]. В свое время 
В.М. Истрин привел ряд соображений (с некоторыми гипотетически- 
ми допущениями), что «Златая матица» могла послужить источником 
для составления сюжетов о природе в ТП [86, с. 135]. Рыстенко не на- 
шел подтверждения этой гипотезе и сделал вывод о том, что Тр. № 39 
была построена на основе палейных материалов [184, с. 335]. Вместе 
с тем он не исключал, что автором подборки о природе мог быть сам 
составитель ТП, который хорошо знал эти материалы. Позднее ареал 
естественнонаучных компиляций сходных с Тр. № 39 и «Златой ма- 
тицей» был расширен за счет обнаружения аналогичных материалов 
в других древнерусских сборниках [55, с. 183-197; 51, с. 80-90]. Если 
Н.К. Гаврюшин до проведения специального исследования не счита- 
ет проблему взаимоотношения естественнонаучных подборок с ТП 
решенной, то Е.Г. Водолазкин поддержал мнение Рыстенко и сделал 
категоричный вывод, что ни один из аналогичных Тр. № 39 естествен- 
нонаучных текстов не может являться источником ТП. Взаимоотно- 
шение между ними обратное — энциклопедическое содержание Па- 
леи давало материал для природоведческих статей в древнерусских 
сборниках [51; 89]. Начинание А.В. Рыстенко получило развитие, и 
остается только сожалеть, что обещанного им продолжения на тему 
палейного влияния в древнерусской книжности так и не последовало. 

Как можно было видеть, А.В. Михайлов и В.П. Адрианова в своих 
построениях принимали концепцию Истрина. А.В. Рыстенко так же не 
покушался на слом схемы своего учителя и лишь корректировал от- 
дельные частные наблюдения своего предшественника. Но появились 
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в печати и выступления с позиций прямого неприятия взглядов и вы- 
водов Истрина, касающихся истории бытования Палеи и соотношения 
представляющих ее версий. Еще при жизни Истрина у него появился 
оппонент, который поставил вопрос о необходимости пересмотра сло- 
жившихся и воспринятых научным сообществом палейных редакций. 

«Новаторски-революционную» концепцию взаимоотношения 
палейных редакций в пику уже существующим выдвинул в начале 
ХХ столетия К.К. Истомин. По собственному признанию автора, он 
руководствовался решительным намерением «высвободить Толко- 
вую Палею из-под спуда Тихонравовской теории», к приверженцам 
которой Истомин относил как В.М. Истрина, так и А.А. Шахматова. 
Если, по его мнению, первый практически принял классификацию 
Н.С. Тихонравова, то второй — также находился в русле разработан- 
ной предшественниками схемы, ибо все сходились во мнении, что КП 
в сравнении с ХП является более древним типом. К.К. Истомин отме- 
тает все выводы и заключения предшествующих ученых, предлагая 
радикальный пересмотр сформулированных до него взглядов на вза- 
имоотношения палейных редакций. 

В пику приверженцам прежней схемы К.К. Истомин объявляет 
древнейшим хронографический тип, который он возводит к несохра- 
нившемуся хронографическому протографу. Появление ХП датиру- 
ется им концом ХТ — началом ХП вв. и связывается с окружением 
князя Святополка, при котором обострились отношения киевского 
населения с ростовщиками. От этого несохранившегося первоначаль- 
ного варианта, по убеждению автора, пошли списки Син. № 210, Рум. 
№ 453, а лишь затем появились толковые варианты. Причем карти- 
на истории развития палейных типов Истоминым усложняется. Он 
полагал, что на основе ХП был создан текст, который предшествовал 
ТП, и от него произошли как ТП, таки КП [82, с. 69-72]. Суть концеп- 
туальных расхождений Истомина с предшественниками сводилась к 
следующему: считать ли ПХП результатом дополнения ТП новыми 
источниками, как до этого думали, или происхождение ТП связывать 
с сокращением ПХП, как представлялось естественным создателю 
новой концепции. Путь к сокращению он считал наиболее логичным 
для истории памятника. 

В своих рассуждениях К.К. Истомин отбрасывает применяемые в 
науке методы исследования текстов и ориентируется на указание ки- 
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новарных разделительных знаков в тексте как на главный показатель 
компиляторских приемов древнерусских книжников, расшифровы- 
вая которые, по его глубокому убеждению, можно с точностью вос- 
становить последовательность редакций. На отказе от строгих тек- 
стологических приемов рассмотрения текста и пренебрежительном 
отношении к достижениям предшественников построена «револю- 
ционная» теория К.К. Истомина [79; 80; 81; 82]. 

Результат многолетнего исследования К.К. Истомина известен: 
в русской историографии предложенная им концепция так и не на- 
шла последователей. Не исключено, что значительную роль сыграл 
авторитет В.М. Истрина, который в специально предпринятом ана- 
литическом разборе этой новаторской концепции подчеркивал ее 
несостоятельность и даже считал псевдонаучной. Вердикт текстолога 
категоричен: толкования автора «отличаются большим курьезом», в 
них нет «никакого анализа редакций и их текста», поскольку «игно- 
рируются самые элементарные правила изучения древнерусских па- 
мятников». К.К. Истомин, по заключению Истрина, «стремится быть 
оригинальным», но обнаруживает «при необычайной самоуверенно- 
сти только лишь недостаточную подготовленность». Редкие для науч- 
ной полемики оценки заканчиваются беспощадным выводом: такое 
начинание «вполне бесполезно» [87, с. 178-195]. 

Несмотря на суровый вердикт признанного специалиста по палей- 
ным редакциям, важные элементы схемы К.К. Истомина недавно ис- 
пользовал в своих построениях болгарский исследователь В.Б. Панай- 
отов. Он считал, что к созданию антииудейского трактата приложил 
руку Кирилл Философ. Дальнейшая история текста связывалась с 
Мефодием, который, согласно Панайотову, перевел написанный пер- 
воначально на греческом языке текст и его славянскую версию разде- 
лил на восемь частей. Этот продукт «сотворчества» солунских брать- 
ев Панайотов определял как протограф ТП. Исследователь полагал, 
что на следующем этапе своего существования текст был дополнен 
хронографическими данными. В Х в., по его мнению, создавалась со- 
кращенная редакция Палеи. Затем на основе полного и сокращенно- 
го вариантов и появился текст, который в древнерусской книжности 
представляет Коломенская Палея [167; 168; 169]. 

Отношение в научных кругах к такого рода идеям неоднознач- 
ное. На болгарской почве для исследователей-земляков конкрет- 
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ные звенья этой схемы выглядят привлекательно, а с позиций 
представителей русской школы текстологии восприятие их вовсе 
не комплиментарное. По оценке Е.Г. Водолазкина, который хорошо 
знает предмет и на протяжении последних лет занимается редак- 
циями Палеи, «выводы исследователя оказались столь же смелы- 
ми, сколь малообъяснимыми. <...> Ничего из того, что можно на- 
звать в традиционном смысле научным исследованием, не удалось 
обнаружить ни в одной из доступных мне публикаций В. Панайо- 
това по палейной теме» [50, с. 15]. 

В историографии, по вопросу соотношения отдельных редакций 
Палеи, наиболее распространенной является концепция В.М. Истри- 
на, хотя нельзя сказать, что его выводы остаются единственными и 
незыблемыми. У него имеются как сторонники, так и противники. Но 
при этом у многих исследователей отдельные базовые положения дан- 
ной концепции фигурируют как рабочие. Некоторые положения этой 
концепции используют даже критически настроенные к выводам Ис- 
трина болгарские исследователи, пытаясь согласовать их с идеями то 
Шахматова, то Панайотова. Принципиальные расхождения авторов, 
реконструирующих историю бытования палейных текстов, касаются 
решения проблемы протографа и его датировки. В среде болгарских 
исследователей активным образом разрабатывается и аргументиру- 
ется высказанная еще в ХХ столетии гипотеза о существовании ис- 
чезнувшего болгарского протографа ТЦ. 

Ярчайшим примером является самое объемное и фундамен- 
тальное на сегодня исследование ТП, осуществленное в Болгарии 
Т. Славовой. По сути дела, ее работа посвящена доказательству суще- 
ствования несохранившегося древнеболгарского протографа древне- 
русской редакции ТП, представленной списками т. н. Коломенского 
типа [188]. Исследовательница предупреждает, что дифференциация 
палейных редакций не входит в задачу ее изысканий [188, с. 20]. Од- 
нако в деле реконструкции древнейшего прототипа ТП обойти этот 
вопрос невозможно, поэтому автор книги время от времени возвра- 
щается к существующим в литературе трактовкам взаимоотношения 
редакций, выстраивая на этот счет собственные соображения. Карти- 
на взаимоотношений палейных типов, естественно, по причине фор- 
мулирования самых предварительных суждений о характере истори- 
ческой эволюции первоначального текста, выглядит гипотетичной, о 
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чем и предупреждает автор. Вместе с тем суждения эти важны для 
понимания общего взгляда исследовательницы на проблему. 

Т. Славова категорически противопоставляет свое видение исто- 
рии палейных текстов концепции Истрина-Михайлова. Из пред- 
шественников болгарской исследовательнице ближе всего взгля- 
ды А.А. Шахматова. Часть его выводов Славова приняла. Вслед за 
ним болгарская исследовательница называет Толковый тип первой 
русской редакцией, а ХП — второй. Как видим, в этой части схема 
В.М. Истрина, как она была воспринята Шахматовым, продолжает ра- 
ботать, правда с сильной болгарской спецификой. Пиетет по отноше- 
нию к А.А. Шахматову обусловлен общим пониманием болгарского 
происхождения ТП. 

Наиболее ранним русским палейным текстом Т. Славова называет 
Коломенский тип, на основе которого создается вторичная по отноше- 
нию кнему ХП [188, с. 347]. На такое развитие текста, по наблюдению 
исследовательницы, указывают остатки толкований, которые в соста- 
ве ХП не могут свидетельствовать о ее первичности. На более позднее 
происхождение ХП указывает и появление апокрифических сюжетов: о 
рождении Азуры и Асуам, о смерти и погребении Авеля, апокриф о Ав- 
рааме, внеканоническая история Мельхиседека, сказание о Соломоне и 
Китоврасе, суды Соломона, о царице Савской [188, с. 26]. 

К Коломенскому типу, кроме самой Тр. № 38 и потерянных ру- 
кописей, по которым к ней подводились разночтения при публи- 
кации, Т. Славова относит Александро-Невский список, Кир.-Бел. 
№ 68/1145 и список 1549 г. Австрийской национальной библиотеки 
(Со4. ах. 9). При анализе содержания исследовательница оперирует 
коломенским и австрийским текстами памятника. 

Детально характеризуются в книге Т. Славовой признаки автор- 
ской работы над текстом. На большом количестве конкретных приме- 





2 К другим спискам ТП исследовательницей относится перечень из 24 руко- 
писей, которые известны автору по литературе и описаниям собраний. Воспро- 
изводится так же перечень списков ХП и КХП. Перечни требуют уточнения, ибо 
к толковому типу отнесена ГИМ Барс. № 619, которая связана с появлением ХП‚ а 
ГИМ Чуд. № 348 из списка ХП представляет, по наблюдениям А.Ю. Козловой, т. н. 
Промежуточный, или «средний» тип. Наиболее полный на сегодня список па- 
лейных текстов нуждается в дифференциации (например, ГИМ. Барс 619 и Барс. 
№ 620 хотя и имеют схождения, но относятся к разным видам Палей). 
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ров хорошо показан творческий характер работы автора-составителя 
и комментатора ТП, который отбирал и соединял вместе разные по 
жанру переводные, а также оригинальные источники, решая масштаб- 
ную задачу создания грандиозного по замыслу и объему труда. Вос- 
произведенные в книге текстовые примеры наглядно демонстрируют, 
что составитель, наряду с буквальной цитацией, широко пользовался 
пересказом и органично комбинировал библейские и небиблейские 
тексты, дополняя их собственными толкованиями и полемическими 
выпадами. Нельзя не согласиться с автором монографии, что с учетом 
единых по стилю толкований и мастерского дополнения буквализ- 
ма свободным авторским переложением привлекаемых источников 
создателя ТП нельзя рассматривать как простого начетника, цити- 
ровавшего и подбиравшего извлечения из авторитетных в Церкви 
писателей. На почве обычной для христианской книжности компиля- 
тивности безымянный составитель заявил о себе как о большом и та- 
лантливом книжнике, как о человеке широкого литературного круго- 
зора и глубоких богословских познаний [188, с. 335, 338—339, 347-348]. 

В ином ключе, по наблюдению Т. Славовой, трудились составите- 
ли ХП. К этому выводу она приходит на основании сопоставления 
разных типов палейного повествования. Из главы в главу по ходу 
исследования осуществляется сравнение толковой версии Палеи с 
хронографическим и кратким хронографическим ее вариантами. По 
одной и той же модели сравниваются параллельные места в разных 
редакциях. Это дало основание автору для выводов, что в большей ча- 
сти небиблейских источников наблюдаются совпадения ТП с ХП при 
одновременном незначительном сокращении толковательной части. 
Признается правота В.М. Истрина, отмечавшего использование ТП 
при составлении ХП. Согласна болгарская исследовательница и стем, 
что апокрифы включены в хронографическую версию позже, правда, 
насчет датировки у нее отличное от русского исследователя мнение, 
о чем речь пойдет ниже. Отмечается механическое исполнение работ 
сводчиками ХП по наполнению обширной компиляции материалами. 
Совершенно справедливо резюмируется, что хронографически-па- 
лейный синтез проигрывает своей умело скроенной предшествен- 
нице. КХП расценивается как вторичная и сокращенная версия ХП, 
в которой от толковой части остались самые незначительные следы 
[188, с. 346-347]. 
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Интересно решается вопрос о прототипах ТП. В своих суждениях 
исследовательница исходит из того, что конкретных византийских 
образцов подобного рода литературы нет. Но есть целый ряд полеми- 
ческих произведений антииудейской направленности как в перевод- 
ной, так и в оригинальной книжности. По мнению болгарских ученых, 
древние болгарские книжники выстраивали полемику по примеру 
греческих экзегетов (Иоанна Златоуста, Феодорита Киррского и др.). 
Из произведений греческой книжности заимствовались и характер- 
ные для ТП приемы объяснения Ветхого Завета в новозаветном духе. 
В этом смысле влияние Византии рассматривается как опосредован- 
ное. В Болгарии, как подчеркивается, существовали собственные 
исторические предпосылки для появления подобных произведений. 
Антииудейская полемическая заостренность объясняется в моно- 
графии реакцией на конкретную религиозную ситуацию в стране, а 
именно — на встречу болгар с хазарскими переселенцами. Как след- 
ствие, появлялись и авторы, которые отвечали на подобные запросы 
(Слова Климента Охридского, 42 Беседа Константина Преславско- 
го, описание полемики с хазарским иудеем в Пространном «Житии 
Кирилла»). Приоритет Болгарии в деле ответа на соответствующие 
вызовы для Т. Славовой очевиден. Предпосылок же для создания ан- 
тииудейского полемического сочинения на Руси к ХШ в. — времени 
предполагаемого создания русским автором ТП — она не усматрива- 
ет [188, с. 317-324, 340-342]. 

Значительный объем работы посвящен библейскому ядру ТП, что 
можно считать вполне самостоятельным исследованием как палей- 
ных, так и внепалейных текстов Восьмикнижия и Царств. В книге 
показано, что последние воспроизводятся в ТП в сокращенном объе- 
ме, но при этом перевод библейских текстов идентичен внепалейным 
древнерусским спискам ХТУ-ХУ вв. Известная близость ветхозавет- 
ных палейных чтений русским спискам не является для автора осно- 
ванием считать сами тексты русскими по происхождению. Редакция 
переводов библейских книг, как полагает исследовательница, суще- 
ствовала веками, а первоначальный ее вид является результатом ра- 
боты древнеболгарского книжника. В исследовании сделан вывод о 
том, что паремийные чтения, которые Михайлов считал русскими, 
близки «Архивскому хронографу» и сохранили следы глаголицы. 
Признаки древности в грамматике и лексике указываются и в непаре- 
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мийных чтениях русской группы Восьмикнижия и Царств. На огром- 
ном материале Т. Славова показывает, что древнерусские библейские 
тексты несут в себе следы староболгарского происхождения. Линг- 
вистические архаизмы, по убеждению автора, указывают на суще- 
ствование древнеболгарских архетипов, к которым восходят русские 
списки. Скрупулезным образом проведенные текстовые сопоставле- 
ния послужили основанием для заключения, что привлеченные при 
создании ТП библейские тексты имели болгарское происхождение, а 
принятый многими палеистами вывод А.В. Михайлова об использо- 
вании составителем ТП русской редакции книг Бытия неправомерен 
[188, с. 41-126, 335-337]. Аргументация, при всей ее объемности, недо- 
статочна. В недавнем отклике на труд Славовой внимание заостряется 
на том, что никто не сомневается в древности болгарских переводов 
библейских текстов из древнерусских списков, но сами по себе наблю- 
дения над подобного рода спецификой не могут свидетельствовать о 
раннем происхождении ТП. Суть русской редакции состоит в соедине- 
нии болгарского четьего текста с болгарским же паремийным, что не 
могло произойти ранее ХШ столетия [50, с. 10]. 

Самым подробным образом в болгарской монографии интерпре- 
тируются небиблейские источники ТП, которыми дополнялось пове- 
ствование ветхозаветных книг с целью истолкования скрытого в них 
смысла. Например, фрагменты «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгар- 
ского рассматриваются как один из основных источников шестоднев- 
ной части древнейшей Палеи. Если для сторонника греческого проис- 
хождения это была добавка на русской почве [209, с. 127-128], то для 
болгарской исследовательницы нет сомнений в том, что болгарский 
составитель Палеи вскоре после завершения труда Иоанном экзархом 
непосредственно использовал его «Шестоднев» для своего труда [188, 
с. 176-177]. Аргумент в данном случае следующий: если бы дополне- 
ние осуществлялось русским автором, то части повествования имели 
бы стилистические отличия [188, с. 176-177]. 

По языковому критерию оцениваются оригинальные тексты соста- 
вителя. Вопреки русскому происхождению списков с характерными для 
них русскими особенностями, они не считаются делом русского автора. 
В своих суждениях Т. Славова исходит из того, что русизмы характерны 
для всего пространства памятника, а не только для авторских разделов. 
Вэтом усматривается отпечаток бытования памятника на русской почве, 
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причем отпечаток равномерно присутствующий во всем произведении, 
а не только в авторском тексте. Это русское влияние оценивается как 
позднее, ядро же самого произведения с его авторскими комментария- 
ми, возводятся к раннему болгарскому наречию. Языковые архаизмы, по 
заключению болгарской исследовательницы, не дают основания считать 
сборник русским. Вывод на основе этого категоричен: все говорит о том, 
что автором ТП был староболгарский книжник [188, с. 339, 343]. 

Другой аргумент — увязка некоторых фрагментов с Пространным 
«Житием Кирилла». Вводя это произведение в круг непосредствен- 
ных источников болгарского протографа ТЦ, Славова развивает идеи 
Шахматова и Панайотова [215, с. 216; 169, с. 78-81]. Весь пафос ис- 
следования сводится к обоснованию идеи раннего болгарского ав- 
тора. Делается вывод, что «Житие Кирилла» было среди источников 
составителя. Доказательство не текстологическое, а сугубо ассоциа- 
тивное: фрагмент жития представляет собой единое смысловое целое 
с палейным повествованием. Возможность русского начала даже не 
рассматривается, а аргументы Истрина, который связывал эти поле- 
мические мотивы с творчеством русского автора, по существу, не от- 
водятся в порядке научной полемики. 

В том же ключе ведется рассказ об апокрифических вставках в па- 
лейный текст [188, с 260-270]. Исследовательница приводит один и 
тот же стандартный аргумент в пользу изначальности того или иного 
апокрифического элемента ТП, ссылаясь на его присутствие в древ- 
нейших списках, а также в списках других редакций памятника, но 
это совсем не текстологический аргумент, а своего рода расширенная 
справочная информация. 

На страницах книги разворачивается широкая панорама литера- 
турных источников ТП, как переводных, так и оригинальных. К числу 
непосредственных источников протографа ТП среди прочих относят- 
ся извлечения из «Богословия» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна 
экзарха Болгарского, что другими исследователями не отмечалось (ан- 
гелология и расположение планет, порядок которых, кстати, иной, чем 
в «Богословии») [188, с. 178-182]. Аргументируется раннее включение 
данного источника в палейную компиляцию только тем, что заимство- 
вание из переводов Иоанна экзарха указывает на страну составителя, 
а соответственно и на время, когда тот работал. Правда, в контексте 
споров о происхождении и датировке памятника это не представля- 
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ется очевидным хотя бы потому, что к ХШ в., которым традиционно 
многие из исследователей датируют появление ТП, этот перевод на 
Руси был так же известен (ГИМ Син. № 108) [185, с. 162-163]. 

По аналогии с выдержками из «Богословия» интерпретируются 
извлечения из «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова 
[188, с. 187-194], из «Хроники Иоанна Малалы» [188, с. 226-227], атак- 
же хронографических сочинений Георгия Амартола [188, с. 228-230] 
и Георгия Синкелла [188, с. 231]. Исследовательница отталкивается в 
своих рассуждениях от того, что некоторые предшествующие авторы 
и ранее считали указанные пассажи составными частями компиля- 
тивных блоков, включенных в ТП. Сама Славова полагает, что су- 
ществовал некий болгарский компилятивный фонд, из которого по 
отдельности указанные фрагменты текстов были заимствованы. Кри- 
терием болгарского происхождения являются языковые признаки 
анализируемых сочинений. Появление переводов вышеперечислен- 
ных произведений она относит ко времени наибольшей литературной 
активности болгарских книжников, а именно к эпохе царя Симеона. 
Некоторые из переводов датируются концом [Х в. Исследователь- 
ница признает наличие русской лексики в текстовых фрагментах, 
но отказывается видеть в этом какое-либо участие русского автора 
[188, с. 337-338]. 

К сожалению, доводы В.М. Истрина, который в тех же самых слу- 
чаях связывал первоисточник заимствований с хронографическими 
компиляциями, не рассматриваются. Доказательных аргументов по 
опровержению выводов скрупулезного текстолога в монографии не 
обнаруживается. По поводу заимствований в ТП из «Христианской 
топографии» просто заявлен тезис, что соответствующие фрагмен- 
ты восходят к болгарскому переводу произведения. Как и в случае 
с «Хроникой» Георгия Амартола, исключается сама возможность 
посредничества русских хронографических компиляций. Хотя древ- 
неболгарские параллели названных хронографических текстов неиз- 
вестны, достаточным основанием считается наличие соответствую- 
щих фрагментов в древнейшей группе списков ТП. Затем объем их 
прослеживается в составе ХП и КХП. 

В книге Т. Славовой один и тот же прием оценки компонентов 
древнейшей Палеи стереотипно повторяется из раздела в раздел. 
Исключения не делаются для таких понятных текстов, как толкова- 
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ния Феодорита Киррского на Пятикнижие. Последние даже Истрин, 
имевший, в отличие от исследовательницы по большинству позиций 
иную точку зрения, сопоставлял со славянским переводом из сборни- 
ка Кааф в составе «Изборника ХШ века». К первоначальному составу 
данные толкования относятся исключительно на том основании, что 
текст этот читается во всех списках ТП, включая ХП, где он сокращен 
как вторичный. Отмечается наличие южнославянских лексем, на ос- 
новании чего и делается вывод, что толкования были известны бол- 
гарским книжникам, а сам перевод датируется Х в. [188, с. 212-222]. 

Ту же методику наблюдаем в вышедшей вслед за монографией 
статье Т. Славовой, где она рассматривает фрагменты «Златоструя» 
и «Слово Ипполита об антихристе» в качестве первоисточников бол- 
гарского протографа ТП. Датировка и приемы обоснования болгар- 
ского происхождения внебиблейских источников Палеи и в статье, и 
в исследовательских разделах книги написаны стереотипно и, к сожа- 
лению, не заменяют собой аргументацию. Примеры можно продол- 
ЖИТЬ. 

Т. Славова полагает, что источником внебиблейских заимствова- 
ний в протограф ТП была староболгарская энциклопедия, которая 
своим составом покрывала суммарное содержание «Симеонова сбор- 
ника» (по списку «Изборника Святослава 1073 года») и несохранив- 
шегося «Архивского хронографа». Принципы толкования взаимо- 
отношения внепалейных источников и хронографических сведений 
выглядят достаточно необычно для аналитического труда. Автор ста- 
вит задачу выяснить взаимоотношения между ТП и «Архивским хро- 
нографом», точнее, не сохранившимся его староболгарским протогра- 
фом. Основанием для сближения обоих памятников, по убеждению 
автора, является то, что они создавались на основе единого книжного 
фонда: Библии, разных хроник, текстов Иоанна Златоуста, благосло- 
вения Иакова, апокрифических сведений об идолопоклонстве при 
Серухе и Нимроде, «Заветах двенадцати патриархов» и других источ- 
ников [188, с. 270-273]. Приводится подробная таблица совпадений 
[188, с. 274-275]. Автор специально объясняет, что нельзя ожидать 
полноты совпадений как в заглавиях, так и со стороны материала ста- 
тей, ибо они заимствовались из единого источника, но подчинялись 
разным задачам: ТП — задачам обличения иудаизма, а хронограф 
являл собой сугубо историческое повествование. Автор предлагает 
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устанавливать соответствия между памятниками не на текстовой, а 
на содержательной основе. Но даже и в этом случае гипотетический 
продукт Преславского книжного центра предстает в чертах разно- 
жанровости и возникают вопросы: как могли быть объединены бого- 
словские и исторические разделы в рамках предполагаемой компиля- 
ции, каким образом взаимодействовали между собой параллельные 
сюжеты? Вопрос о жанре, специфике и возможных прототипах бол- 
гарской компиляции представляется неразрешимым, а с точки зре- 
ния доказательности вряд ли можно считать достаточным замену 
текстологических аргументов общими соображениями. 

Стремление расширить круг древнеболгарских источников ТП 
порой выглядит неоправданно тенденциозно. Перечень русских рек 
и соседних со славянами племен, примыкающий к таблице народов, 
рассматривается просто как позднейшее наслоение, совпадающее 
с рассказом «Повести временных лет» [188, с. 277]. В соответству- 
ющем разделе все внимание сосредоточивается на демонстрации 
близости переводных пассажей о народах их греческим оригиналам 
[188, с. 224-227]. А ведь здесь наиболее наглядно проявляется рабо- 
та составителя. Совершенно понятно, что весь текстовой блок, вос- 
ходящий к переводам, вместе с этой вставкой никак не может иметь 
древнеболгарское происхождение. Хронографический сюжет о рас- 
селении потомков Ноя, включая восточных славян и их ближайших 
соседей, не мог появиться ни у болгар, ни у греков, от которых в сла- 
вянскую среду приходили хроники с соответствующим сюжетом. 
Иначе надо признать русское происхождение всего блока о народах и 
племенах. Недавно Т. Викул в своем исследовании палейного сюжета 
о расселении народов отметила, что Т. Славова абсолютизирует хро- 
нографы и игнорирует зависимость Палеи от летописи. Дело даже не 
в глоссе о соседях славян — весь палейный пассаж с перечислением 
«языков» зависит от «Повести временных лет», этнографические све- 
дения которой являются основой для комбинирования с заимствова- 
ниями из хронографической компиляции [41, с. 50]. 

ТП рассматривается Т. Славовой исключительно в контексте бол- 
гарской культуры. И работа составителя, и само накопление источни- 
ков для труда связываются исключительно с Болгарией [188, с. 343]. 
Общий ход рассуждений в этом направлении выглядит следующим 
образом. Состав списков Коломенского типа не идентичен болгар- 
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скому протографу. Соответственно позднейшие наслоения с русской 
спецификой (как в сюжете о расселении народов) попросту исклю- 
чаются из рассмотрения. Однако препарирование тематических бло- 
ков на части, дробление их на составные фрагменты далеко не самый 
перспективный путь. Учитывая специфику средневекового книжного 
творчества, текстологи чаще оперируют комбинированными текста- 
ми как едиными блоками и находят для этого лингвистические обо- 
снования. Здесь же мы видим отход от достаточно развитой традиции 
текстологического исследования произведения да последовательное 
проведение линии на атомизацию составных частей, основанную в 
большей мере на умозрительных, а отнюдь не на текстологических 
соображениях. 

Особого рассмотрения требует предложенная датировка прото- 
графа болгарской компиляции. Время возможного составления ТП 
относится к периоду от конца [Х до середины Х в. [188, с. 344]. Т. Сла- 
вова датирующим признаком считает 921 т., до которого доведен ис- 
пользуемый при составлении Палеи хронограф. С этой датой, кото- 
рой оканчивалось хронографическое повествование, она и связывает 
проведение работ над сводом славянских источников. На это же, по 
ее мнению, указывает факт существования на тот момент в Болгарии 
всех источников палейной компиляции: «Диалогов Псевдо-Кесария», 
«Физиолога», «Семионова сборника», «Шестоднева», «Парнесиса» 
Ефрема Сирина, «Краткой хроники патриарха Никифора» и других. 
Допускается, что протограф ТП был создан вскоре после появления 
«Архивского хронографа», а конкретно — к концу первой четверти 
Хв. [188, с. 276-278]. В пользу раннего происхождения ТП обращает- 
ся и дата «Архивского хронографа». 

В хронологических выкладках исследовательницы, относящихся 
к наблюдениям за бытованием разных палейных типов, обращается 
внимание на тот факт, что и в ХП ив КХП повествование доведено 
до смерти Романа Лакапина в 948 г. Со ссылкой на М. Соколова, ко- 
торый включил ТП и ХП в источники «Повести о крестном древе», 
ставится вопрос о возможном более раннем происхождении хроно- 
графической палейной версии. Над «Повестью» поп Иеремия работал 
до второй половины Х в., и эта датировка совпадает с хронологиче- 
ской метой от хронографа. По убеждению Славовой, апокрифические 
вставки в ХП указывают на вторую-третью четверть Х столетия, ког- 
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да подъем еретичества возбуждал интерес к неканонической пись- 
менности. Конкретных примеров и датированных этим периодом 
апокрифов не приводится, но тем не менее возможная дата ХП сдви- 
гается ближе к Золотому веку Болгарской культуры. Соответственно 
и хронографическую версию Палеи надо тогда отнести на счет бол- 
гарских составителей. Но об этом напрямую исследовательница не 
говорит и ограничивается предварительными, но ко многому обязы- 
вающими наблюдениями. 

Сама метода хронологических доказательств представляется проб- 
лематичной. В качестве аргументации используется уже известный 
нам по датировке ТП прием с отсылкой к верхней дате хронографи- 
ческих включений в текст. Т. Славова ставит вопрос так: если при- 
нять позднее русское происхождение ХП, то странно, почему собы- 
тия не доведены до времени окончания работы русских составителей 
[188, с. 279]. Магия датировки по позднейшей дате хронографических 
извлечений столь велика, что во внимание не принимается тот факт, 
что до 948 г. была доведена сама ХГА, а не ее болгарский перевод. При- 
нятые в работе болгарской исследовательницы за датирующие при- 
знаки хронологические метки отражают не вехи работы болгарского 
книжника, а указывают на годы, которыми заканчивались хроногра- 
фические повествования, находившиеся в руках у составителя. Оши- 
бочность такого подхода уже была отмечена в отклике на монографию 
[50, с. 12]. Хронологические рамки греческих хронографов — это одно, 
а увязывать эти рамки с работой болгарских книжников — это уже со- 
всем другое. Проводить подобные связи неправомерно, тем более что 
вопрос освоения славянскими книжниками хронографов достаточно 
разработанный. Отсутствие сведений о русских событиях в Палее, на 
что обращал внимание еще Шахматов и что вроде бы подтверждает 
отсутствие связи с русской почвой, свидетельствует лишь о том, что 
компиляция имела исключительной своей целью всемирную историю. 
Даже отдельные известия, касающиеся русских и болгар (типа сюже- 
тов о поражении русов при Михаиле и переложении книг при Борисе) 
присутствуют в палейных текстах исключительно потому, что они яв- 
лялись частью повествования о важных мировых событиях, находив- 
шихся в поле зрения автора «Хроники» Георгия Амартола. 

Наиболее интересным и новым в содержании книги является об- 
наруженная Т. Славовой связь палейных текстов с «Диалогами Псев- 
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до-Кесария». Никто из комментаторов ТП на это прежде не указывал, 
и только архимандрит Леонид без конкретизации отмечал заимство- 
вания в ТП из «Диалогов» [127, с. 17; 128, с. ХП-ХШ]. В книге Т. Сла- 
вовой рассматриваются конкретные сюжеты. Обращено внимание 
на зависимость от переводного источника важных постулатов ан- 
тропологического раздела (об уме, тайне оплодотворения и развитии 
младенца), а также объяснение некоторых физических явлений. «Ди- 
алоги» расцениваются болгарской исследовательницей как род энци- 
клопедии, служившей для воспроизведения сведений по естествоведе- 
нию [188, с 183-186; 187, с. 243—251; ср.: 213, с. 25, 153].Т.Славовауказала 
19 таких сюжетов, а детально рассмотрела из них два. Дальнейшую 
работу по сравнению проделал Я. Милтенов, который произвел пол- 
ное текстологическое сопоставление 20 параллельных сюжетов [143, 
с. 183-196]13. Этому автору принадлежит критическое издание «Диало- 
гов Псевдо-Кесария», публикация которых и послужила материалом 
для сопоставления параллельных мест с КП. В публикации Милтенова 
подробным образом проанализированы сохранившиеся списки и их 
греческие источники, подготовлена солидная эмпирическая база для 
рассмотрения отношения «Диалогов» с ТП [142]. Это действительно 
новые данные, которые могут способствовать более глубокому пони- 
манию компилятивного характера ТП, особенно его сложных, комби- 
нированных частей (в нашем случае выяснение комбинации сведений 
из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского и «Диалогов»). В бол- 
гарском происхождении Диалогов публикатор древнерусских спи- 
сков ХУ-ХУ! вв. не сомневался [128, с. ХП], но вопрос должен уточ- 
няться: когда и какими списками пользовался составитель. А здесь 
уже необходимы лингвистические критерии. Только на основании 
одного фактора происхождения удревнять осуществление выборки 
из этого первоисточника в ТП преждевременно. 

Монография Т. Славовой насыщена обильной цитацией параллель- 
ных чтений и сопоставлением текстовых фрагментов в разных редак- 
циях (видах) Палеи. Но до обидного мало чисто доказательных и замы- 
кающихся на конкретные источники аргументов в пользу выдвигаемых 
тезисов. При такой обширной цитации разновременных текстов автор 





13 В последние годы Т.Ю. Козлова выявила случаи влияния текстов Псев- 
до-Кесария на ТП, не отмеченные предшественниками. 
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как-то обходится без традиционных приемов текстологического ана- 
лиза. Много не подкрепленных фактурой постулатов, гипотетичности, 
вкусовых предпочтений при формулировании базовых утверждений“. 
А это, в свою очередь, будет вызывать вопросы и споры. 

Убеждающих аргументов для нового взгляда на Палею, особенно 
в опровержение оспариваемых мнений оппонентов, надо признать, 
в монографии не находится, несмотря на обширную эмпирическую 
базу. Книга, без сомнения, представляет собой заметное явление в со- 
временной палеистике, а поскольку ключевые вопросы убедительно 
не разрешены, да к тому же заявленные в книге подходы спорны, дис- 
куссии по ним неизбежны. В этом побуждении к дальнейшему поиску 
родины ТП и заключается значение монографии. 

Критическое отношение к реконструированной В.М. Истриным 
истории Палеи характерно не только для Т. Славовой и тех оппонен- 
тов-современников, которые еще при жизни текстолога вступали с 
ним в прямую дискуссию. 

Вопрос о необходимости правки истринской схемы поставил 
А.А. Алексеев. Он обратил внимание на необычное содержание Па- 
леи из собрания ГИМ Барс. № 619, которая в описях значилась как 
ХИ. По его наблюдениям, список, который по водяным знакам можно 
было датировать концом ХУ или по крайней мере не позднее начала 
ХУ в. (т. е. временем, близким к КП 1406 г.), включает ряд апокрифов, 
которые читаются в ХП, но которых нет в КП (в частности, «Житие 
Моисея») [6, с. 64-65; 4, с. 350]. Сопоставляя оба списка, он пришел 
к заключению, что в Коломенской Палее сохранились следы изъятия 
апокрифов и правки текста, произведенные на одном из этапов су- 
ществования памятника. В тексте Коломенского типа исследователь 
указал на следы освобождения от тех апокрифических источников, 
которые читаются в хронографических изводах Палеи. Этими следа- 
ми он считает незначительные остатки апокрифических повествова- 
ний о дьявольских кознях в ковчеге Ноя, об Аврааме, о Мельхиседеке, 
о Моисее. После переработки общими оставались только толкования 
и обличения жидовина, которые также незначительно варьируют 





и На то, что базовые выводы Т. Славовой строятся на неочевидных утвержде- 
ниях, а последние основываются не на аргументации и заменяются тезисами, указы- 
вала в своем отклике на работу болгарской исследовательницы Т. Викул [41, с. 38, 50]. 
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между собой по составу и объему. На этом основании исследова- 
тель предположил, что обе разновидности восходят к общему ори- 
гиналу. Отсюда вывод: считавшаяся Истриным древнейшей Палея не 
является первоначальной. Она имеет с Барс. № 619 «общего предка» 
[6, с. 65-67]. Таким образом, А.А. Алексеев подверг сомнению поло- 
жение Тихонравова-Истрина о последовательном усложнении редак- 
ций и опроверг истринскую версию о внесении иудейских легенд в 
ХП в эпоху «жидовствующих» [6, с. 63-67]. 

Общий взгляд на Палею в свете сделанных А.А. Алексеевым на- 
блюдений можно представить следующим образом. ТП относится к 
толковой разновидности библейских книг. Она представлена группа- 
ми списков, которые можно разделить на ранние и поздние. Указы- 
валось на отличия этих групп списков по составу. Исследователь по- 
лагал, что в созданное русским компилятором произведение наряду 
с извлечениями из библейских книг и «Шестоднева» Иоанна экзарха 
Болгарского входили мелкие апокрифические отрывки, а из целых 
апокрифов воспроизводились только «Заветы двенадцати патриар- 
хов» и «Откровение Авраама» вместе с несколькими апокрифами о 
Соломоне. В поздней редакции объем текста увеличился, в том числе 
в библейской части за счет отрывков из Иеремии и Даниила. Общим 
материалом оставались антииудейские толкования славянского про- 
исхождения. Расхождения с Истриным касались также датировки, 
ибо появление ТП исследователь относил к концу ХШ в. [7, с. 40-41]. 

Если первоначально автор допускал, что Барс. № 619 и списки Тол- 
ковой группы имеют общего предка, то в последующих работах появ- 
ляется иная схема взаимоотношений палейных типов, которые клас- 
сифицируются по четырем редакциям. К исходному раннему виду 
ТИ исследователем отнесена непосредственно рукопись ГИМ Барс. 
№ 619, представляющая в этой схеме первую редакцию. Вторая вклю- 
чает двенадцать списков, «возглавляемых Коломенским»!5; «третья и 
четвертая редакциии Толковой Палеи входят составной частью в дру- 





15 КП 1406 г.; Ал.-Невская плюс фрагменты Сильвесторовского сборника — 
ХГУ в.; Кир.-Бел. № 68/1145 — ХУ в.; ГИМ Чуд. № 350/18; ГИМ Увар. № 85/286 — 
копия Ал.-Невского; из собр. Н.С. Тихонравова 1576 г.; из собр. Н.С. Тихонравова 
ХУП в.; из собр. И.Л. Силина — ХУП в.; из собр. Е.И. Якушкина — ХУП в.; Вен- 
ской придворной библиотеки № 12 — ныне Соч. ау. 9; РГБ Костр. № 320 — кон. 
ХУ — нач. ХУ в. 
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гой памятник — Хронографическую палею: в ее составе ТИ образует 
первую половину, тогда как вторая представляет собой хронограф 
<...>. Третья редакция воспроизводит текст первой редакции, как он 
известен по Барс., тогда как в четвертой эта часть заметно сокраще- 
на и переработана, в ней использованы некоторые новые источники. 
Принятое в науке название для этих двух компиляций отражает ха- 
рактер двух главных составляющих ее частей: третья редакция назы- 
вается Полной хронографической палеей'5, поскольку с хронографом 
здесь соединяется Палея в своем полном объеме; четвертая редакция 
названа Краткой хронографической палеей””, поскольку здесь с хро- 
нографом соединена Палея в кратком виде. Две эти компиляции воз- 
никли независимо друг от друга» [2, с. 42—43; 3, с. 32]. 

Как видим, вводя новое звено, А.А. Алексеев в остальном воспроиз- 
водит схему В.М. Истрина, в общем принимая датировку создания ТП 
ХШ в. и выражая уверенность в русском происхождении всей компи- 
ляции. Согласно исследователю, важным признаком было отсутствие 
во второй (Коломенской) редакции «апокрифов, заимствованных непо- 
средственно из еврейских источников» [2, с. 43]. Подробно разбираются 
древнерусские переводы еврейских апокрифов со следами гебраизмов 
и их возможные источники («Житие Моисея», обширный цикл о Со- 
ломоне и Китоврасе, включая суды Соломона и историю его взаимоот- 
ношений с царицей Савской). Околобиблейские легендарные истории, 
по заключению исследователя, не переводились специально для ТП, но, 
попав в нее, были исключены из списков Коломенской группы. Они со- 
хранились только в одном списке ТП, а именно — в Барс. № 619 [2, с. 56]. 

А.А. Алексеев предлагает и объяснение, почему редакция Бар- 
совской Палеи отличается от редакции палейных списков Коломен- 
ского типа полнотой апокрифических текстов и большей полнотой 
библейских сведений. Он обращает внимание на талмудические 
источники ветхозаветных апокрифов и на то, что они были включе- 
ны в ТП вместе с антииудейской полемикой. В такой «упряжке» ис- 
следователь видит причину благочестивого намерения составителя 





16 КПХП отнесены Рум. № 361, Рум. № 453 — 1495 г. Чуд. № 348 — ХУ в., Пог. 
№ 1435 — ХУ[ь., Син. № 210, Син. № 211, Унд. 719. 

И ККХП: Пог. № 1434 — ХУ в., Пог. № 1436 — 1590, РГБ. Долг. № 1 — кон. 
ХУ — нач. ХУ[ в., Волок. № 551., РНБ. Е [У.603 — ХУП в., Сол. № 866/ 977. 
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КП «уравновесить сомнительный в доктринальном смысле мате- 
риал апокрифов подчеркнутым отмежеванием от той еретической 
интерпретации Писания, какую предлагал через него иудаизм» 
[3, с. 31]. По причине такой внутренней связи между иудейскими 
источниками и антииудейской полемикой в составителе-полемисте 
Алексеев склонен видеть чуть ли не выкреста, не вполне обычный 
тип комментария, который похож на еврейские толкования типа 
мидрашей. При этом знакомства с еврейской письменностью и 
иудаизмом в авторских дополнениях не выявлено, наоборот, отме- 
чено плохое знание еврейской истории. Причина последовавшего 
редактирования объясняется стремлением освободиться от сомни- 
тельных текстов. 

Новым в схеме А.А. Алексева является не просто количество зве- 
ньев в истории бытования древнерусских палейных текстов, а выделе- 
ние некой исходной основы с апокрифическим талмудическим ядром. 
Если прежде считалось, что в процессе создания ХП в нее были вклю- 
чены талмудические апокрифы и этим она отличалась от Коломенской 
Палеи, которая была свободна от этого элемента, то после обнаружения 
таких апокрифов в Барсовской Палее и их остатков в ТП исследователь 
сделал вывод об удалении неканонических текстов из протографа Ко- 
ломенской группы списков. В этом его убеждал и состав Ал.-Невской 
Палеи — древнейшей из списков этой группы [3, с. 29]. 

Проделавший большую работу по выявлению еврейских источни- 
ков автор в данном случае отступает от доказательной аргументации 
текстами и о взаимоотношении списков начинает судить по внешним 
признакам, а именно по их датировке. Однако хорошо известно, что 
часто более поздние списки дают первоначальные чтения. Без объяс- 
нения оставлено и «возвращение» талмудических апокрифов в ХИ. 
«Нетипичная» Барс. № 619, послужившая поводом для пересмотра 
концепции Истрина, действительно обнаруживает в своих чтениях 
пересечения с КП и с ХП. Но, как удалось показать Е.Г. Водолазки- 
ну, это отнюдь не является основанием для выявления нового звена 
в истории развития палейных текстов. Сохранившиеся на страницах 
Барсовского списка метки позволяют составить представление о ра- 
боте над компилятивными частями будущей ХП, при создании кото- 
рой Барсовский список служил своеобразным черновиком. Поэтому 
предложенные А.А. Алексеевым доводы, по заключению Е.Г. Во- 


212 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИДВ. В. МИЛЬКОВ 





долазкина, не дают оснований для пересмотра истринской схемы 
[50, с. 15-19; 46, с. 327-353; 47, с. 175-198]. 

Чтобы составить полное представление о новейших тенденциях в 
палеистике, необходимо подробно остановиться на выводах и аргу- 
ментах Е.Г. Водолазкина, который на протяжении последних лет целе- 
направленно и углубленно занимается изучением палейных текстов 
разных видов [43-51]. Эти работы, как, впрочем, и работы предше- 
ственников, со всей наглядностью показывают, что проблемы ТП не 
могут быть разрешены без учета истории развития и сопоставления 
типов палейного повествования. 

В своих работах Е.Г. Водолазкин подытоживает полуторавековую 
историю палеистики и ставит ряд важных проблем на перспективу. 
В плане итогов им суммируется и критически оценивается спектр 
подходов к изучению палейной тематики в трудах предшественников, 
о чем неоднократно приходилось говорить выше. Главной проблемой, 
тормозящей всестороннее изучение Палеи, исследователь считает 
отсутствие качественных публикаций текстов и ставит задачу вве- 
сти списки основных палейных типов в научный оборот. На путях 
решения этой задачи им предпринимается издание КХП по списку 
РНБ Пог. № 1434 с разночтениями по пяти спискам [48, с. 175-198; 
49, с. 341-349]. Отбор источников для публикации предваряло деталь- 
ное тектологическое исследование краткого типа ХП [52, с. 164-180]. 

Е.Г. Водолазкин сожалеет, что полную публикацию ХП невозмож- 
но осуществить в ближайшее время, а частично издававшийся список 
Син. № 210 плохо подходит для работы, поскольку не отражает пер- 
воначального вида. По его мнению, с ТП, несмотря на имеющиеся из- 
дания, дело обстоит не вполне благополучно. Признавая популяриза- 
торское значение публикации А.М. Камчатнова, который предложил 
способ интерполированного воспроизведения текста, Водолазкин 
солидаризируется с критическими замечаниями Н. Трунте и пола- 
гает, что «научное применение этого издания весьма ограничено» 
[50, с. 4-5; ср.: 226, 5. 440-445]. Это заставляет исследователя ориенти- 
роваться на дореволюционное издание, которое также не во всем его 
устраивает. Суть дела объясняется следующим образом: Коломенская 
Палея, положенная учениками Н.С. Тихонравова в основу публика- 
ции в качестве основной, выбрана неудачно и не дает полного пред- 
ставления об особенностях Толкового типа. Но при этом подчерки- 
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вается, что текст введенных в научный оборот списков Коломенской 
группы отличается высокой стабильностью, поэтому вновь обнару- 
женные рукописи не способны изменить текстологической картины. 
В итоге в качестве эмпирической основы для характеристики ТП берется 
текст Тр. № 38 с разночтениями к нему по девяти спискам [50, с. 3]. 

Важнейшей задачей на перспективу Е.Г. Водолазкин считает про- 
ведение текстологического изучения ТП, без чего нельзя прийти к 
убедительному заключению о происхождении Палеи и невозможно 
выяснить соотношение редакций. В своих построениях исследова- 
тель считает категорически доказанной и незыблемой концепцию 
Истрина-Михайлова. Он решительным образом принимает их аргу- 
ментацию и с этих позиций критикует К.К. Истомина, Т. Славову и 
В. Панайотова. Попытку некоторого движения в сторону взглядов 
Истомина в текстологических построениях А.А. Алексеева он так 
же отводит, доказывая ошибочность выхода за рамки схемы Ис- 
трина-Михайлова. Выводы Алексеева принимаются только в части 
заключения об отсутствии связи между появлением талмудических 
апокрифов в палейном тексте и ересью жидовствующих [42, с. 35-37; 
50, с. 2, 9-13, 15; 46, с. 329-335]. Вслед за своими предшественниками 
Е.Г. Водолазкин исходит того, что существовало три типа Палей, и не 
удостаивает внимания так называемый помежуточный вид, только 
отмечает, что его не принял В.М. Истрин [50, с. 3; 46, с. 328]. 

Санкт-петербургский исследователь предпринимает специальные 
текстологические изыскания в направлении конкретизации истории 
развития русской палейной традиции. С опорой на внепалейные па- 
раллели и на выявление чтений, близких ТП, автор наглядно пока- 
зывает, как осуществлялось соединение материалов из разных источ- 
ников и как в результате появлялась иная разновидность палейного 
повествования. По сути дела, детально реконструируется появление 
нового палейного типа. Отслеживая специфические редакторские 
метки в тексте рукописи Барс. № 619, Е.Г. Водолазкин уточнил, как 
шла работа с выписанными в нее фрагментами ТП и распространен- 
ными текстами, характерными для ХПИ. 

Ключ дала история Иосифа Прекрасного. Ориентируясь на знач- 
ки против текста, которые соответствуют сокращенному фрагменту 
из ТП, он такие же значки обнаружил против извлечения из текста 
Ефрема Сирина об Иосифе. Становилось понятно, каким образом 
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редактор соединял исходные материалы. Объединение отмеченных 
метками текстовых фрагментов, с добавлением извлечений из Книги 
Бытия, в сумме давало объем чтения ХП [46, с. 335-336]. Та же специ- 
фика выявлена и при детальном изучении других фрагментов Барсов- 
ской рукописи. Например, апокрифический сюжет о мыши в ковчеге 
Ноя вошел в Барсовскую рукопись в соединении с повествованием 
о Ное из ТП. В этой части повествования материалы Барс. № 619 не 
только проясняли способ составления пространной палейной компи- 
ляции, но и дали основание для датировки апокрифического сюже- 
та началом ХУ в. — временем более ранним, чем считалось до этого 
[46, с. 341-347, 352; ср.: 134, с. 159-160; 97, с. 106]. Аналогичным об- 
разом анализируются и другие сюжеты, в составе которых наряду с 
палейными выявляются и расширявшие чтения ТП внепалейные 
источники. Последние, в частности, характерны для повествования 
об Аврааме и Мельхиседеке [47, с. 175-183]. 

Наблюдение за структурой текста Барсовского сборника и тексто- 
выми особенностями включавшихся в него статей позволили автору 
установить конкретные или наиболее вероятные источники заим- 
ствований. Так, в тексте из «Жития Моисея» были обнаружены при- 
знаки, свидетельствующие о том, что текст взят из сборника, предна- 
значавшегося для чтения вслух. Таковым, по заключению текстолога, 
мог быть «Златоуст» типа Пог. № 947. К этому же «Златоусту» возво- 
дится и «Слово Ефрема Сирина об Иосифе Прекрасном» [50, с. 19]. 

Важное значение для понимания истории развития палейной тра- 
диции имеют Прибавления к Палее. Они публиковались в качестве 
приложения к «Летописцу Еллинскому и Римскому» и, по заключе- 
нию О.В. Творогова, важны для выяснения взаимоотношений между 
ТП и ХП [129, с. 201-206; 199, с. 21]. В статьях Водолазкина показано, 
что список Барс. № 619 отличается от Полной ХП тем, что в нем име- 
ются Прибавления, но еще отсутствует продолжение на основании 
«Хронографа по великому изложению». Это дает основание считать 
редакцию Полной, но еще не Хронографической [50, с. 21]. Состав 
Барс. № 619 отражает попытки распространить и продолжить перво- 
начальный текст. Результатом подобного рода усилий и стало в итоге 
создание Полной ХП, в которой осуществилось смешение жанров — 
палейного толкового и хронографического. Этого смешения не допу- 
скал редактор Барсовского списка, что позволяет всецело рассматри- 
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вать его в рамках палейной, а не хронографической традиции. Иную 
задачу, но уже на основе использования преимущественно хроногра- 
фических материалов, решал создатель КХП, придавая сокращенным 
палейным текстам хронографическую окраску. По сравнению с ними 
полная ХП жанрово была «текстом-кентавром». 

Если при рассмотрении взаимоотношения палейных типов 
Е.Г. Водолазкин концептуально следует за Истриным, то временные 
рамки истории бытования Палеи, на основании привлеченных к ана- 
лизу списков, ему видятся по-своему. Создание ТП относится к концу 
ХШ столетия [50, с. 21]. Правда, в другой своей работе он считал, что 
предпочтительнее датировать создание ТП началом ХГУ в., хотя и не 
исключал конец ХШ столетия [47, с. 193]. На основании Барсовского 
списка создание ХП относится к рубежу ХТУ-ХУ вв., а возникновение 
краткой версии Палеи датируется 40-ми гг. ХУ в. [50, с. 21]. Как ви- 
дим, автору свойственно хронологически ужимать время между сло- 
жением первоначального вида и появлением комбинированных вер- 
сий памятника. Это позволяет ему связывать появление ХП и КХП, 
т. е. двух разновидностей хронографического типа, с деятельностью 
общего для них книжного центра, который специализировался на па- 
лейных переделках. 

Присущую палейным текстам мозаичность Е.Г. Водолазкин скло- 
нен рассматривать как свойство, затрудняющее понимание памят- 
ника. Эта установка не имеет отношения к выявлению составных 
частей. Как раз в этом направлении содержание изучается доско- 
нально. С точки зрения исследователя, ввиду компилятивности ТП 
проблематичен религиозно-философский анализ памятника. Объяс- 
няется это тем, что выборка из сочинений разных авторов чревата 
столкновением разных точек зрения в комбинированном повество- 
вании. Составные разделы, по убеждению автора, неизбежно будут 
транслировать «следы прошлых эпох». Без приведения конкретных 
примеров настороженное отношение к памятнику распространяется 
и на все другие произведения христианской эпохи: «...противоре- 
чие в пределах одного памятника для средневекового текста явление 
обычное», — делает заключение автор [50, с. 7]. На том основании, 
что «всякое обобщение применительно к средневековой компиляции 
таит для исследования немало опасностей», необходимость, возмож- 
ность, да и сами основания философской интерпретации Палеи ста- 
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вятся под сомнение. Если следовать логике Е.Г. Водолазкина, то надо 
отказаться от оценки древнерусской мысли и мыслителей вообще, так 
как ни в оригинальных, ни в переводных текстах нет «чистого» автор- 
ского текста. 

Предпочтения, отдававшиеся славяно-русскими книжниками 
представителям разных богословских школ, несмотря на присутствие 
мозаичной смеси в большинстве текстов, обычно проводились. Под 
покровом компилятивности текстов просматривается их смысловой 
стержень, интерпретируя который можно говорить о сближении или 
расхождении позиций мыслителей, а также об их принадлежности к 
разным идейно-религиозным течениям. За скепсисом кроется апри- 
орное недоверие к богословской квалификации составителя Палеи, 
которому, таким образом, отказывают в понимании сути расхожде- 
ний между разными направлениями экзегезы. Ведь если согласить- 
ся, что мозаичность представляла собой хаотичное смешение разных 
интерпретаций, то таковым же неразборчиво-хаотическим должно 
было бы быть мировоззрение сначала составителя, а затем и потре- 
бителей его творчества. Составитель Палеи в вопросах мироустрой- 
ства и локализации рая однозначно демонстрирует приверженность 
антиохийской школе богословия. Обращаясь к текстам представите- 
лей разных богословских школ, составитель сумел избежать внутрен- 
них противоречий и столкновения в пределах компиляции разных 
точек зрения. Цитируя, к примеру, геоцентристов, представлявших 
каппадокийское богословие, он это делает так, что нигде не подры- 
вает последовательно проводимого принципа плоскостно-комарного 
мироустройства [146, с. 39-68]. Другой пример — Иоанн экзарх Бол- 
гарский, который широко заимствовал материалы из Шестодневов, 
написанных авторами-антиохийцами, но от этого не переставал быть 
приверженцем защищавшейся каппадокийскими экзегетами геоцен- 
трической версии мироздания [12, с. 29-38]. С учетом этого нельзя не 
обратить внимание на то, что степень антикизации при трансляции в 
Палею сведений из Шестоднева Иоанна экзарха «угасает» едва ли не 
под влиянием буквалистского подхода к трактовке бытия, характер- 
ного для методы антиохийского богословия [148]. 

Уровень авторов-составителей славянских и древнерусских ком- 
пиляций был высокий и позволял избежать эклектики в богословских 
нюансах, даже когда текст комбинировался из фрагментов, взятых из 
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трудов представителей разных школ экзегезы. Отказ давать оценку 
идейно-религозной специфике текста, ограничиваясь общими указа- 
ниями на его доктринальную апологетичность, заведомо упрощает и 
унифицирует духовную жизнь в стране. Противопоставление задач 
источниковедения и текстологии задачам философской герменевтики 
содержания ведет к смещению центра тяжести на изучение формы за 
счет пожертвования смыслами. Получается, что формальная сторона 
памятника, его языковые и грамматически особенности, лексические 
варьирования от списка к списку, следы разнообразных влияний и за- 
имствований на фоне реконструированного мозаичного узора самых 
разнообразных источников превращается в самоцель. Тогда только и 
остается все смыслы сводить к обобщенной апологетике христиан- 
ской доктрины. К какой школе экзегезы составитель склонялся, как 
работал со своими неоднозначными источниками, чтобы провести 
собственную линию предпочтений, — все это при такого рода подхо- 
де выносится за рамки оценок памятника. 

Может быть, в такой форме выражена убежденность, что бого- 
словие в принципе исключает возможность любого соприкоснове- 
ния с философией? Но этот сформированный стереотипами ново- 
европейской философии подход давно преодолен, и средневековая 
религиозная мысль разных стран плодотворно изучается с религи- 
озно-философской точки зрения. Объектом такого анализа стало и 
древнерусское наследие. Противники историко-философского под- 
хода к религиозному материалу есть как среди философов, так и в 
богословской среде. С учетом очевидного византийского влияния на 
Русь, где философия продолжала свое существование в рамках бого- 
словия, градус скептицизма заметно ослабевает. 

Целенаправленное ограничение задач исследования богатейшего 
по содержанию древнерусского памятника и тем более игнорирова- 
ние базовых смыслов философского значения в мировоззренчески- 
установочном тексте не может быть принято. Даже если текст эклек- 
тичен, необходимо ответить на вопрос: как такой текст работает при 
воздействии на читателей и какие установки в сознании он форми- 
рует. Ведь предлагаемое для компиляции смешение оттенков в трак- 
товке религиозных постулатов неизбежно должно переноситься в 
головы. Но никто не сомневался в строгости изложенных в Палее ис- 
тин. Тогда какой смысл в скепсисе относительно мозаичного состава 
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компиляций? Предлагаемый подход по сути своей смыкается, как это 
ни странно, с прямо противоположной исследовательской тенденци- 
ей, для которой характерно игнорирование сложной архитектоники 
компилятивных трудов, подобных Палее. При таком подходе тоже 
господствуют усредненные оценки, только автора-составителя «за- 
ставляют» говорить не своими словами, но как бы от себя. Подобный 
подход наблюдается у «неофитов палеистики», которые обращаются к 
темам без учета того, что было сделано на этом проблемном поле и без 
соотнесения с идеями цитировавшихся в компиляции богословов. 
Невнимание к тому, что принадлежит автору, а что его источникам, 
уводит в сторону от того, что реально хотел своей компилятивной 
комбинацией выразить составитель Палеи, который в таком случае 
может превратиться в «рупор» взглядов изучающего его автора. А за- 
дача как раз заключается в том, чтобы не «заглушить голос» самого 
составителя, а проследить религиозно-философскую специфику ис- 
пользованных при составлении труда источников и оценить автор- 
скую их интерпретацию. Хочется надеяться, что ни по отношению к 
Палее, ни по отношению к другим памятникам, идейно-философская 
специфика не будет игнорироваться исследователями. Задачи ком- 
плексного анализа не могут быть ограничены исключением того, что 
составляет сущностную основу произведения с его духовным ядром, 
связывающим узлами смысла весь многосоставный текст. 

Остается рассмотреть еще одну проблему, имеющую отношение к 
интерпретации палейных текстов. Из уст Е.Г. Водолазкина прозвуча- 
ло утверждение, что прежде рассматривавшиеся в качестве палейных 
редакций тексты ныне современной наукой принимаются за самосто- 
ятельные произведения [50, с. 2]. За этой категоричностью все же нет 
однозначности. Ведь и сам автор критикует А.А. Алексеева за то, что 
тот предпочитает вести речь о редакциях, а не о разных произведе- 
ниях [46, с. 335]. А.А. Алексеев воспроизводит восходящую к Истри- 
ну традицию разделения на редакции, хотя одновременно называет 
вторую и третью редакции собственными названиями произведений. 
Подобную чересполосицу можно наблюдать во многих публикациях 
последних десятилетий. Определенные основания для предложенных 
дефиниций, действительно, имеются. 





3 Примеры упрощенной интерпретации памятника здесь опускаются. 
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Если ТП, ПХП и КХП — это отдельные памятники, то каковы кри- 
терии для их разграничения? Для Водолазкина таковыми являются 
состав и жанровые отличия. Но даже с этой точки зрения многое бу- 
дет зависеть от того, считается ли Палея добавлением в хронограф, 
или она рассматривается как основа для распространения (либо со- 
кращения) хронографического повествования. В пределах общей ко- 
ренной основы вполне позволительно говорить о редакционных от- 
личиях, что, собственно, и фиксируется историографией. Если после 
расширения за счет жанрово инородных добавлений Палея остает- 
ся Палеей и точкой отсчета, то она вполне может расцениваться как 
объект редакционных новообразования. В составе хронографа она 
не утрачивает признаков целостности, как случилось с «Шестодне- 
вом», включенным в ТП. К тому же и в жанровом отношении сама 
ТИ неоднородна. Нельзя не согласится с А.А. Алексеевым, что как в 
хронографе встречаются толкования, так и хронологический прин- 
цип размещения материала сближает Палею с хронографом, поэтому 
«движение Палеи в сторону хронографии заложено в самой ее при- 
роде, начинается оно вскоре после ее создания и дает свой результат 
в виде соответствующей переработки текста» [3, с. 25]. По четкому 
обобщению сути дела О.В. Твороговым, ПХИ и КХП представляют 
собой переработку ТП, сочетающую черты Палеи и хронографа [189, 
с. 161]. Признаки редакционных отличий не мешают говорить о том, 
что они присущи отдельным произведениям. 

Двойственность при переходе редакции к новому произведению 
хорошо демонстрирует Палея из списка Барс. № 619. Хотя она и об- 
ладает признаками ХП, но не распространена за счет присоединения 
хронографических дополнений и представляет собой бесспорную 
редакционную правку в направлении создания ХП. Ясно, что имен- 
но Палея являлась здесь ядром для развития. А вот КХП решала уже 
иную задачу — задачу создание жанрово единообразного текста на 
хронологической основе. Там сокращенная Палея становится частью 
вполне самостоятельного произведения. Но и в этой переделке со- 
храняются признаки толковой основы. ПХП, будучи «кентавром», 
является компромиссом в жанровом понимании, поэтому и оценки 
могут быть двоякими. Думаю, что как дореволюционные, так и со- 
временные исследователи, ощущали эту двойственность. Поэтому в 
недавних работах речь могла идти то о произведении, то о редакции. 
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Все зависело от угла зрения. Жесткая унификация эту тонкую, но су- 
щественную разницу стирает. Абсолютизация ограничивает возмож- 
ности для сравнения «разведенных» текстов. Может быть, в данном 
вопросе и не нужно проявлять такой строгости и просто говорить 
о палейных типах. Ведь из истории бытования палейного текста ни 
ПХП, ни КХП исключить невозможно, как к тому подводит логика 
отказа от редакторских отличий в пользу самостоятельных произве- 
дений. Ничто не мешает рассматривать и именовать палейные тексты 
двояко, не впадая в противоречие. 

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что на сегодня 
Е.Г. Водолазкин — это единственный из новейших авторов, кто за- 
нимается изучением палейных текстов системно и выстраивает свои 
соображения в концептуальном ключе. 

Зафиксировав панораму общих оценок Палеи, можно переходить 
к рассмотрению историографии конкретных проблем палеистики. На 
этом поле сходятся представители разных специальностей. 

Приступая к обзору изучения богатейшего и разнообразного со- 
держания Палеи представителями разных областей знания, сразу 
нужно сказать, что интенсивность исследований в советское время, 
по сравнению с дореволюционным периодом, заметно снизилась. Это 
не значит, что на Палею перестали обращать внимание совсем. Она 
просто перестала быть объектом целенаправленного предметного из- 
учения. Но парадокс состоит в том, что Палею невозможно обойти 
вниманием при исследовании древнерусского книжного наследия. 
Поэтому работы на палейных материалах велись, и сегодня можно 
уже говорить о тенденциях, которые характерны для современной 
палеистики. 

Общую картину можно представить следующим образом. У по- 
слереволюционной палейной историографии есть одна заметная 
особенность. Богатейшее проблемное поле Палеи в советское время 
изучалось крайне неравномерно. Ученые обращались к памятнику 
все больше попутно и эпизодично. Работы эти не отличались ни ин- 
тенсивностью, ни широтой охвата многогранной палейной тематики, 
а в поле зрения оказывались отдельные частные аспекты. Каким-то 
аспектам уделялось большее внимание, а какие-то оставались в заб- 
вении. На фоне предшествующих успехов текстологов и филологов 
достижения представителей других дисциплин в деле изучения ТП 
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выглядят гораздо более скромными, даже несмотря на то, что список 
обращений к Палее довольно внушителен. 

Наибольший вклад в дело изучения ТП внесли представители 
филологической науки, хотя в исследованиях постреволюционного 
периода центр тяжести заметно сместился с текстологического ин- 
тереса на литературоведческий. Наряду с другими произведениями 
древнерусской словесности Палея включается некоторыми авторами 
в контекст общего очерка развития древнерусской литературы, где 
она рассматривается либо как особая разновидность жанрового пове- 
ствования [132, с. 50, 54, 112], либо со стороны присущего палейным 
спискам апокрифического компонента [126, с. 36, 158, 170, 175; 130, 
с. 9, 23—25; 72, с. З1, 33, 43, 44]. К общим характеристикам памятни- 
ка можно отнести и такие работы, в которых Палея ставилась в один 
ряд с другими ключевыми произведениями отечественной книжной 
культуры и рассматривалась с точки зрения влияния на формирова- 
ние русской духовности [179]. 

Некоторые филологи затрагивали проблему общих и отличитель- 
ных черт Палеи в сравнении с другими произведениями древнерус- 
ской книжности. Например, А.Н. Робинсон к литературной специфи- 
ке палейного текста относил присущую произведению символизацию 
при описании картины мира. Высказывались и оценки относительно 
содержания памятника в целом. По мнению Робинсона Палея фор- 
мулировала догматические представления о мире с признаками уни- 
версальности, поэтому ее текст одновременно удовлетворял бого- 
словским, познавательным и эстетическим запросам древнерусского 
человека [181, с. 184-185]. 

На материалах ТП, в зависимости от конкретных интересов ис- 
следователей и направления их работ, изучалась разнообразная 
проблематика. Например, с привлечением палейных данных харак- 
теризуется изображение природы и человека, исследуемое на уров- 
не художественной образности, но с выходом на мировоззренческие 
особенности литературного творчества [212, с. 131; 73, с. 91]. В ка- 
честве одного из главных источников ТП привлекают при анализе 
книжных описаний мифических и реальных животных. В них показа- 
но, что свойственное христианству символическое осмысление пред- 
ставителей живого мира во многом опирается на палейные тексты 
[14, с. 80; 15, с. 3-6; 57, с. 145-153]. 
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Ряд работ современных филологов посвящен сюжетным и тек- 
стовым отношениям Палеи с другими литературными памятниками 
[45; 51; 69; 201]. При изучении непалейных сюжетов невозможно 
обойтись без параллелей с палейными повествованиями, а также 
без наблюдений над заимствованиями из ТП [56, с. 58, 61-64, 74]. 
Исследователи начинают уделять внимание влиянию палейных апо- 
крифических сюжетов на фольклор [124]. Такого рода исследования 
ценны тем, что они обозначают реальный ареал влияния произведе- 
ния, которое распространялось за пределы книжности, а отдельные 
палейные мотивы становились фактором массового общественного 
сознания. 

В контексте изучения взаимоотношений ТП с другими произве- 
дениями раскрывалась их роль как важных источников сведений 
о мире, в первую очередь географических и естественнонаучных 
[30, с. 178-185; 172, с. 138-141]. Наряду с исследованием параллель- 
ных чтений некоторые авторы объектом своих исследований сделали 
выявление следов влияния ТП на средневековую книжность и кон- 
кретных писателей [171, с. 245-250; 133, с. 60-70]. 

С дореволюционных времен исследователей остро волновала про- 
блема взаимоотношения Палеи и «Повести временных лет», которая 
так и не получила общепринятого решения. Этот дискуссионный 
вопрос не сходит со страниц научной литературы вплоть до наших 
дней. Сторонников разных подходов можно разделить следующим 
образом. Д.С. Лихачев склонялся к мнению о зависимости ТП от «По- 
вести временных лет». Совпадения между «Речью философа» и Па- 
леей он объяснял заимствованиями, которые составитель мог делать 
из летописи [131, с. 340-341]. Одновременно академик Лихачев, при- 
нимая во внимание соображения А.А. Шахматова, не исключал воз- 
можности существования у Палеи и «Повести временных лет» обще- 
го источника. Этой же точки зрения придерживался Г. Подскальски 
[173, с. 108-109]. О вторичности чтений Палеи к перечню народов в 
Начальной летописи высказывался А.Г. Кузьмин [125, с. 105]. 

Иную точку зрения защищает О.В. Творогов. Он обратил вни- 
мание на более подробный характер палейного текста в сравнении 
с летописным, что исключает влияние «Повести временных лет» на 
Палею [201, с. 24]. По его мнению, совпадение логичнее объяснить 
общим источником, каковым он считает «Хронограф по велико- 
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му изложению». Поскольку библейских сведений этот хронограф 
не содержал, то «Речь философа», отмеченная русизмами, попа- 
ла в летопись уже в готовом виде. Тем не менее окончательного за- 
ключения исследователь не делает и полагает, что для установле- 
ния конкретного источника требуются специальные исследования 
[201, с. 27-29]. На существовании общего источника, при объяснении 
совпадений перечня восточноевропейских племен в летописи и в Па- 
лее, настаивает И.В. Борцова [30, с. 181-185]. Прямое палейное вли- 
яние на «Речь философа», которая рассматривается отдельно, исклю- 
чает в своей статье Н.И. Милютенко. Путь поиска общего источника 
летописи и Палеи она считает наиболее перспективным и полагает, 
что при работе над «Речью философа» и ТП составители располагали 
компендиумом, «составленном на основе еврейских памятников вет- 
хозаветной истории, Малого Бытия, “Иудейских древнойстей” Иоси- 
фа Флавия, с комментариями и дополнениями, выбранными из раз- 
личных авторов» [152, с. 17]. Как видим, в историографии достаточно 
громко звучит голос, что проблема взаимоотношения между Палеей 
и «Повестью временных лет» не может решаться в плане простого 
сопоставления этих двух памятников. Мнение о том, что за обоими 
произведениями стоят различающиеся своим разнообразием источ- 
ники можно считать едва ли не господствующим, особенно с учетом 
дореволюционной традиции. 

В недавнем фундаментальном исследовании Т. Викул существую- 
щие гипотезы истолкования общих мест Палеи и летописи были про- 
верены с привлечением греческих первоисточников о послепотопном 
расселении народов. Вопреки авторитетному заключению Истрина и 
Шахматова, которое поддерживалось крупными учеными в последу- 
ющие годы, исследовательница пошла наперекор расхожему в исто- 
риографии мнению и аргументированно отвела доводы тех, кто счи- 
тал, будто составители ТП и ПВЛ пользовались общим источником. 
Т.Викул исходит из того, что работавший в ХШ столетии составитель 
ТП не мог не знать летописных сводов с «Повестью временных лет», 
а сходство между ними, с учетом фактуры других привлекавшихся 
источников, свидетельствует о прямом влиянии летописи на сюжет 
о расселении народов [41, с. 48-50, 56-59]. Извлечение из летописи 
рассматривается как «каркас» для списка стран, который служил для 
сравнения и объяснения разных народов [41, с. 52]. С привлечением 
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греческих источников доказано, что таблица народов в ТП в значи- 
тельном своем объеме построена на основании «Хроники» Ипполита 
Римского, тогда как прежние исследователи ограничивались сопо- 
ставлениями с «Пасхальной хроникой», «Хроникой» Георгия Амарто- 
ла, «Космографией» Козьмы Индикоплова. Привлеченные параллели 
из греческих хроник дали основание Т. Викул утверждать, что у со- 
ставителя ТП не было единого источника и он пользовался компи- 
ляцией, в которой преобладала «Хроника» Ипполита Римского. Эту 
компиляцию, которая ранее не была известна науке, исследователь- 
ница условно называет «Компиляцией 72-х народов». Текстологиче- 
скими приемами Т. Викул показала, что из этой компиляции делались 
извлечения и соединялись с заимствованиями из этнографического 
введения, принадлежавшего русскому летописцу [41, с. 58]. Посколь- 
ку первоисточники таблицы народов достаточно четко установлены, 
то «Хронограф по Великому изложению здесь конструкция излиш- 
няя» [41, с. 59]. Думается, что убедительная фундаментальность ар- 
гументации на много лет теперь будет предопределять трактовку рас- 
смотренного палейного сюжета. 

Современные текстологи не теряют Палею из поля зрения. Кро- 
ме подробно рассмотренных выше работ Т. Викул, А.А. Алексеева и 
Е.Г. Водолазкина, палейной текстологии касаются и другие исследова- 
тели, хотя и обращаются к ней прежде всего в связи с исследованием 
тех памятников, которые в истории своего бытования пересекались с 
Палеей [131, с. 340-341; 199, с. 20-21, 46, 58, 124, 127, 129, 133-135, 144, 
187; 61, с. 121-129; 125, с. 103-108, 126, 277-279; 129, с. 8-11, 133-136, 
152-154, 200]. 

На этом фоне выделяются несколько статей Ю.А. Грибова, цели- 
ком посвященные реконструкции новгородского иллюстрированно- 
го сборника, в который входит Александро-Невский список ТП из 





Отметим также появление работ прикладного характера, пересекающих- 
ся с палейной тематикой. К палейным материалам исследователи обращаются 
в контексте изучения истории русско-украинских и русско-грузинских литера- 
турных связей [170, с. 109-111; 139, с. 22-34; 159, с. 16-20]. Иллюстрированные 
списки Палеи представляют интерес для историков художественной культуры, 
которые исследуют миниатюры на палейные сюжеты [178, с. 97-108; 186, с. 25-29; 
13, с. 25-29; 175, с. 32 -341]. Исследование изобразительного ряда палейных сю- 
жетов началось еще в дореволюционный период [180, с. 1-9]. 
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группы т. н. Коломенских списков. Палейный текст этого пергамен- 
ного кодекса распался и хранился в разных хранилищах (РНБ СПбДА 
А. 1. 118 и РГАДА Ф. 381. Он. 1. № 53 — т. н. Сильвесторовский сб.). 
Развивая идеи И.И. Срезневского и А.И. Соболевского, которые обра- 
щали внимание на принадлежности обеих частей одному кодексу [193, 
с. УШ-Х; 192, с. 95-96], автор установил, что соединенные части нов- 
городского кодекса имеют общее ядро с рукописями ГИМ Увар. № 85- 
Ви ГИМ Муз. № 1197, в которые наряду с «Чтением» и «Сказанием 
о Борисе и Глебе» входит ТП и составлявшее ее конвой лицевое «От- 
кровение Авраама». В качестве введения к Палее в обоих рукописях 
стоит иллюстрированный «Шестодневец» с апокрифическими мотива- 
ми. Утраченные и перепутанные фрагменты Сильвесторовского сбор- 
ника восстанавливаются на основании сравнения с Увар. № 85 и Муз. 
№ 1197. Дефектное начало, стоявшее непосредственно перед текстом 
ТП, а также сюжеты иллюстраций, сопровождавшие лицевой «Шесто- 
дневец», реконструируются по аналогам из новгородских рукописей 
10-20-х гг. ХУГ в., которые принадлежат одному писцу”. С учетом па- 
раллелей можно определенно судить о составе новгородского кодекса, 
который, как установлено Грибовым, послужил образцом для более 
поздних копий?'. Сопоставление рукописей позволило ему сделать вы- 
вод, что с новгородского образца заимствовались не только тексты, но 
и иллюстрации к ним. Ю.А. Грибов проницательно обратил внимание 
на то, что, в отличие от других списков Коломенского типа, Ал.-Не- 
вский и его позднейшие копии воспроизводят апокриф об Аврааме 
вне палейного текста, а в самом повествовании об Аврааме остается 
незакрытой смысловая лакуна. Эту особенность древнейшего вида 
ТИ исправляют списки начала ХУ в., включающие апокрифическое 
повествование в историю Авраама [64, с. 34-55; 65, с. 253-267]. 





2 Этим же писцом была исполнена рукопись ТИ из ГИМ. Вахромеевского 
собр. № 89. Л. 606-271 6 [64, с. 37]. 

21 Порядок чтений в Увар. № 85: «Шестодневец» (Л. 1 6 — 25а); ТП (Л. 26 а — 
296 а); «Чтение и Сказание о Борисе и Глебе»; «Откровение Авраама» (Л. 297 а — 
313 6); 3 Цар. 1:1 — 11:43 (Л. 314 — 334 6); «Суды царя Соломона» (Л. 335 а — 343 а); 
«Слово Козьмы Пресвитера на еретики» (Л. 343 а — 376 а, 382 а — 396 6 — ли- 
сты спутаны); 3 Цар. 12: 1-22: 42 (Л. 376 6 — 381 6, 397 — 398 6). Конец рукописи 
утрачен. Состав дает представление о ядре, восходящем к новгородскому кодексу 
ХГУ в. Библейские дополнения рассматриваются как продолжение ТП [65, с. 296]. 
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Апокрифический компонент, пожалуй, в наибольшей степени 
привлекает исследователей". И в этом смысле современная палеисти- 
ка проявляет те же тенденции, которые ей были свойственны на ран- 
них этапах. Литературоведы продолжают традиции отечественной 
филологической школы и с достаточным постоянством обращаются 
к исследованию неканонических палейных сюжетов. Предметом ис- 
следования в последние несколько десятилетий становились как от- 
дельные апокрифы [219; 167; 163, 21; 23; 25; 26; 29; 74; 211], так и кон- 
кретные апокрифические мотивы [97; 37, с. 123; 137]. Исследовались 
терминологические особенности палейных апокрифов [78]. Изуча- 
лось влияние палейных апокрифических сюжетов на древнерусских 
книжников, в частности на кирилло-белозерского книгочея Ефросина 
[134, с. 130-136; 97, с. 182-184; 22, с. 123-129]. Обращалось внимание 
на жанрово-нарративное разнообразие апокрифических памятников, 
входивших в жанрово-неоднозначную ТП [182, с. 19, 21]. Заниматель- 
ное повествовательное начало неканонических палейных сюжетов 
рассматривалось как род древнерусской беллетристики [135, с. 145, 
321, 322, 325, 327-331; 227, р. 35-64]. 

Можно говорить о качественном отличии современных исследова- 
ний палейных апокрифов от работ той же тематики советского и тем 
более дореволюционного времени. Апокрифы и их сюжетика сами по 
себе уже не представляют особого интереса, они анализируются с уче- 
том того, что являются органичными частями палейного повествова- 
ния и в непосредственной увязке с конкретными редакциями Палеи. 
Историко-литературный контекст и текстологическое сопровождение 
изысканий неизменно присутствуют в трудах современных исследова- 
телей независимо от того, какие задачи ставят перед собой авторы. 





2? Важным шагом в деле изучения апокрифов Палеи можно считать недав- 
нюю публикацию подборки палейных текстов в третьем томе «Библиотеки лите- 
ратуры Древней Руси», который целиком посвящен неканонической книжности. 
Тексты воспроизводятся в оригинале по спискам ПХП, с переводом на совре- 
менный русский язык, комментариями и необходимыми библиографическими 
справками о публикуемых памятниках [17]. Назовем также популярное издание 
ветхозаветных апокрифов в переводе на современный русский язык, предпри- 
нятое М.В. Рождественской, куда вошли палейные сказания о потопе, Моисее, 
Мельхиседеке, судах Соломона [9]. Из отдельных изданий назовем публикацию 
«Откровения Авраама» [222, р. 37-105] и «Сказание о Соломоне и Китоврасе» по 
Ефросинову сборнику Кир.-Бел. № 11/1088 [220, р. 7-11]. 
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Хорошим примером может служить статья С.М. Ермоленко, в ко- 
торой рассматриваются жанровые характеристики и риторические 
приемы «Лествицы, юже виде Иаков». Прежде всего автор выясняет, 
с какими названиями и в каком объеме апокриф включался в рукопи- 
си ХП и КХП, и сопоставляет эти данные с текстами «Лествицы» из 
списков Толкового типа [74, с. 145-146]. Для понимания символики 
произведения привлекаются паремийные тексты, в которых, как и в 
ТП, центральный образ трактуется как выражение идеи связи земно- 
го с небесным. Интересен прием разделения апокрифического сюже- 
та на жанрово-конструктивные эпизоды, в которых дифференциру- 
ются повествовательные смыслы. Центральный для апокрифа образ 
лествицы в этом смысловом каркасе проявляет свой многозначный 
символизм: сама лествица — прообраз Христа, поднимающиеся по 
ней ангелы — праведники, нисходящие ангелы — беззакония наро- 
да Израиля [74, с. 146-149]. В жанровом отношении соединены: по- 
вествовательное начало, видение, обличение иудеев, пророчества, 
экзегеза, молитва. И все это в контексте единой повествовательной 
структуры, элементы которой сопоставляются по текстам разных 
редакций. Из сопоставления ясно, что жанровой основой является 
видение, а символически-семантическим ядром образ лествицы, со- 
пряженный с обличительными, пророческими, эгзегетическими за- 
дачами произведения. По заключению автора, в основу произведения 
положена иносказательно-притчевая методология, толкующая скры- 
тые смыслы [74, с. 152-153]. На примере апокрифической «Лествицы 
Иакова» продемонстрированы характерные черты, которые присущи 
Палее в целом, естественно, с учетом ее редакционных особенностей. 

Возьмем другой характерный для новейшей историографии при- 
мер. Тонкие нюансы присутствуют в обычном, на первый взгляд, 
текстологическом анализе «Заветов двенадцати патриархов». Палей- 
ная версия этого апокрифического сочинения, казалось бы, изучена 
досконально. Тем не менее Е.В. Вологина вносит поправки в распро- 
страненные представления об истории бытования этого апокрифа. 
Полная редакция традиционно связывалась с «Архивским хроногра- 
фом», а переработанная — с ТП и ХП. Автор для уточнения предла- 
гает назвать переработанную версию толковой, а текст в ХП — вос- 
полненной толковой редакцией. Данные уточнения находятся еще в 
рамках традиционного подхода. Новое в другом. Опираясь на обна- 


228 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИДВ. В. МИЛЬКОВ 





руженную полную версию апокрифа в списке РГБ Тр. № 730, автор 
по характерным разночтениям находит основания для того, чтобы 
связать восполнение толковой версии со списком хронографа из Тр. 
№ 730, который ближе греческому хронографу [53, с. 174]. Таким об- 
разом, уточняется история бытования апокрифа, а вместе с ней и де- 
тали эволюции палейной традиции. 

В публикациях последних лет становится нормой рассматривать 
заимствования апокрифических материалов в состав Палеи на ши- 
роком историко-литературном фоне. Это хорошо видно на примере 
работы С.И. Хазановой, в которой ставится вопрос о бытовании апо- 
крифов о Моисее в древнерусской письменности. Очерчивается аре- 
ал присутствия апокрифических мотивов не только в древнерусской, 
но — шире — в средневековой книжности с целью выявления источ- 
ников неканонической палейной истории Моисея [211, с. 128-136]. 
С одной стороны, фиксируются отличия чтений апокрифического 
«Жития Моисея» в разных типах Палеи, а с другой — воспроизво- 
дится широкая панорама бытования этого сюжета в древнерусской 
литературе [211, с. 128-130]. Убедительных данных о межконфессио- 
нальном влиянии на содержание Палеи в данном разделе автор не об- 
наруживает и не исключает греческого посредничества в трансляции 
на Русь ветхозаветного апокрифа. 

В современной историографии есть примеры комплексного под- 
хода к анализу апокрифических повествований Палеи. С позиций 
максимально широкого и глубокого охвата предмета исследования 
подошел к интерпретации палейных апокрифов К.В. Бондарь, дис- 
сертация и цикл работ которого посвящены повестям о Соломоне 
[18-29]. Сюжеты рассматриваются им с учетом специфики воспро- 
изведения в разных рукописях, а также с учетом полноты отражения 
Соломонова цикла в разных списках Палеи. Апокрифы анализиру- 
ются разносторонне: с позиции археографии, текстологии, литера- 
туроведения, межкультурных связей и идейной специфики. С одной 
стороны, детализируется история текстов, их появление и бытование 
в Древней Руси, а с другой — проводится всесторонний внутренний 
анализ содержания: характеризуются поэтика и мотивы, образность, 
стилистические особенности с учетом редакторской работы над тек- 
стами. Апокрифический материал исследуется не только в широком 
палейном, но и в общекультурном контексте эпохи. 
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К.В. Бондарь, сопоставив между собой все списки с апокрифами 
Соломонова цикла, приходит к абсолютно обоснованному выводу, 
что история рукописного бытования повестей о Соломоне начина- 
ется одновременно с историей жанра ПХП. Рассматривается также 
появление апокрифов Соломонова цикла в некоторых рукописях не 
хронографического типа, а также особая редакция, которую соста- 
вил древнерусский книжник Ефросин. Текстологическими средства- 
ми фиксируется появление апокрифов Соломонова цикла на стыке 
'Толковой и Хронографической палей. Для сравнения с палейными 
текстами привлекаются сборники смешанного состава. Делается 
важный вывод, что большинство списков представляют одну ре- 
дакцию и только для отдельных новелл, с учетом распространений 
и вставок, можно говорить о редакциях. Последнее, по заключению 
автора, происходит в результате редакционной правки и беллетриза- 
ции повествования, с обрастанием деталями. Важны для понимания 
проблем палеистики наблюдения над окружением цикла. В общем 
и целом проделана большая работа и выбран список для научного 
издания (ГИМ Барс. № 619). Этот древнейший из текстов цикла, по 
заключению автора, подвергся наименьшей правке и модернизации 
[28, с. 45—46; 26, с. 88-93; 27; 20; 24, с. 42-87]. 

С целью поиска источников древнерусских апокрифических рас- 
сказов о Соломоне К.В. Бондарь сопоставляет апокрифический цикл с 
аналогичными сюжетами в еврейской литературе. Он приводит дока- 
зательства, что еврейские тексты оказались на древнерусской почве, 
были переведены здесь, а затем заинтересовали одного из редакторов 
Палеи. Бондарь отвергает гипотезу о греческом посредничестве меж- 
ду ветхозаветными апокрифами и Палеей. Средствами компаративи- 
стики он показывает, что источники повестей о Соломоне уходят в 
Вавилонскую агаду. По его заключению, первоисточником палейного 
апокрифического цикла о Соломоне является Вавилонский Талмуд и 
произведения законоучителей Палестины У-УШ вв. [19, с. 136-144; 
23, с. 14-15]. С влиянием еврейской литературы связывается также 
сложный образ Китовраса, хотя черты этого талмудического демона 
испытали на себе иранское влияние [22, с. 123-129; 29, с. 111-114]. 

Как можно видеть, изучение ветхозаветных апокрифов непосред- 
ственным образом выводит на проблему русско-еврейскихлитератур- 
ных связей. На зависимость ТП от иудейских памятников обращали 
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внимание представители дореволюционной науки: И.Я. Порфирьев 
[176, с. 19-197, 232-247, 256-284], Н.С. Тихонравов [204, с. 156-177] 
и А.Н. Веселовский [40, с. 298-300; 39, с. 1-8]. Включение в антии- 
удейский полемический трактат текстов еврейского происхождения 
отмечал также классик палеистики В.М. Истрин [92, с. 213-224]. Во- 
просов палейной гебраистики в контексте изучения более широко- 
го присутствия переводов с еврейского в древнерусской книжности 
касались Н.А. Мещерский, В.Н. Топоров и О.В. Творогов и некото- 
рые другие исследователи [141, с. 271-272, 298-299; 206, с. 355-356; 
200, с. 46-54]. В орбиту изучения древнерусско-еврейских культурных 
связей входят исследования, в которых анализируется иудейское про- 
исхождение палейных «Заветов двенадцати патриархов» [16, с. 5-12; 
190, с. 48-55]. В их работах суммировались как уже прежде отмечав- 
шиеся исследователями факты, так и новые лингвистические доводы 
в пользу еврейского литературного влияния на Палею. Есть иссле- 
дования, в которых почти все внимание фокусируется на иудейских 
источниках апокрифических повествований и лишь эпизодически 
затрагиваются параллели в древнерусской литературе [162, с. 9-10, 
51-53, 72-74, 99-122]. 

В 2016 г. вышла насыщенная лингвистическими примерами и фи- 
лологической аргументацией работа Б.А. Успенского, посвященная 
толкованию именования Бога в «Откровении Авраама» — ветхоза- 
ветном апокрифе, который сохранился только в славянской версии 
благодаря включению данного произведения в палейную компиля- 
цию. Автор оперирует материалами семнадцати палейных списков. 
При этом он рассматривает как те рукописи, где «Откровение Авраа- 
ма» было присоединено к палейному тексту, как в Сильвесторовском 
сборнике, так и случаи включения апокрифа непосредственно в па- 
лейную историю Авраама. Примеры заимствуются как из Толковой, 
так и Хронографической редакций Палеи, а промежуточный тип во- 
обще не выделяется. Б.А. Успенский объясняет наличие в славянском 
тексте апокрифа семитизмов тем, что еврейские книжники, жившие 
на Руси, сверяли христианское Пятикнижие с еврейской Торой и ара- 
мейским Торгумом и воспроизводили в кириллической транскрип- 
ции еврейские формы. Данную традицию какой-то еврейский книж- 
ник перенес в апокрифический текст при воспроизведении «элъ» 
через э оборотное. Правда исследователь не исключает, что в данном 
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случае текст мог восходить к глаголическому оригиналу, в котором 
глаголическая буква «есть» в недошедшем до нас славянском ориги- 
нале имела сходные начертания и сохранилась при передачи сакраль- 
ного имени «элъ» [208, с. 49-86]. В общем и целом, в работе ставится 
важный вопрос о том, что следы еврейского влияния несут на себе не 
только переводы палейных апокрифических сюжетов, но и поздней- 
шие их списки. Если исследователь прав, то славянские переводы с 
еврейского ветхозаветных апокрифов можно рассматривать как про- 
изведения, находившиеся в кругу чтения проживавших в древнерус- 
ских княжествах средневековых еврейских книжников. 

Текстовые блоки еврейского происхождения и отдельные гебра- 
измы в составе палейных списков в последние годы стали объек- 
том целенаправленного изучения А.А. Алексеевым, К.В. Бондарем и 
А.И. Грищенко [5; 19; 67; 69]. Поскольку работам К.В. Бондаря уде- 
лено достаточно внимания выше, остановимся подробнее на рас- 
смотрении исследовательских подходов и наблюдений остальных 
авторов. 

Сразу надо сказать, что А.А. Алексеев в своих построениях исхо- 
дит из собственной концепции понимания истории развития палей- 
ных редакций. Как уже говорилось, древнейшую редакцию, согласно 
его классификации, представляет насыщенный апокрифическими 
повествованиями список ГИМ Барс. № 619. Такое же количество апо- 
крифов входит в состав ХП. Но А.А. Алексеев настаивает на том, что 
апокрифы изначально были составной частью древнейшей редакции, 
и это дает ему основание считать апокрифический компонент исход- 
ным в составе ТП. Дальнейшая история текста связывается исследо- 
вателем с исключением апокрифов из Палеи, что, по его мнению, от- 
разили списки Коломенской группы, или второй редакции, по схеме 
Алексеева. Присутствие апокрифов в третьей редакции, или в ХП, 
оставлено без объяснения. В этих рамках воссоздается картина па- 
лейной гебраистики. 

С влиянием семитоязычной письменности иудаизма Алексеевым 
связывается палейная история Моисея, насыщенная апокрифиче- 
скими подробностями. В языке исследователь усматривает сохра- 
нившиеся архаизмы, которые свидетельствую о раннем переводе 
повествования о Моисее на славянский язык, а сохраненная гебра- 
изированная форма при передаче имен оценивается как указание 
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на еврейский источник. В установлении конкретного оригинала для 
перевода А.А. Алексеев ссылается на мнения своих предшествен- 
ников. Еще А.И. Порфирьев считал источником «Жития Моисея» 
книгу Яшар [176, с. 55]. Э. Турдяну возводил этот текст к «Хронике 
Иерахмееля» [227, р. 35-64], но поскольку «Хроника» датируется вре- 
менем не ранее ХП столетия, то А.А. Алексеев солидаризируется с 
М. Таубе и возводит апокрифическую житийную историю Моисея к 
неустановленному пока еврейскому оригиналу Х-Х1 вв. [2, с. 44—47; 
ср.: 224, р. 93-114] 2. 

Соломонов цикл палейных апокрифов рассматривается А.А. Алек- 
сеевым как вполне самостоятельный блок, для которого характерно 
единство языка и стиля. Весь цикл делится им на ряд новелл, для 
которых устанавливаются их источники. Параллели, согласно ис- 
следователю, следующие: сюжету поимки Китовраса (евр. Асмодей) 
с помощью винного колодца находится соответствие в Вавилонском 
талмуде; новелла, характеризующая нрав Китовраса, имеет своим 
источником трактат Гиттин из того же Вавилонского талмуда; исто- 
рия с добыванием шамира (алмаза, для обработки камня) вместе с 
другими сюжетами о Китоврасе также извлечена из трактата Гит- 
тин. Кроме сохранения гебраизма шамир отмечен неверный перевод 
с еврейского, где «полевой петух» (глухарь) искажен и фигурирует в 
древнерусском тексте как д’ тьский кокот [2, с. 47—48]. 

Суды Соломона так же возводятся к иудейским источникам, на 
что впервые указывал еще Н.А. Мещерский [141, с. 298]. Суд над двух- 
головым человеком сопоставляется с аналогичным сюжетом в малых 





23 Рассмотренная здесь интерпретация «Жития Моисея» не является един- 
ственной в историографии. Несколько иного мнения придерживается С.И. Хаза- 
нова. Чтобы определить происхождение и источники апокрифического сюжета, 
она привлекает для сравнения его аналоги в греческой и еврейской литературе 
[211, с. 131-133]. Отталкиваясь от наблюдений специалистов над характером 
русско-еврейских литературных связей, автор приходит к выводу, что еврейский 
по своему происхождению текст «Жития Моисея» необязательно мог попасть в 
Палею непосредственно из перевода с еврейского. Гебраизмы могли приходить и 
через греческие тексты. Хотя точные пути проникновения апокрифа в древнерус- 
скую книжность не установлены, логично предполагать наличие византийского 
посредничества [211, с. 134-135]. Если это верно, то формирование состава вет- 
хозаветных апокрифов шло разными путями: как через Визанетию, так и через 
прямые контакты с еврейской средой. 
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мидрашах вавилонской экзегетической традиции. Другие сюжеты 
также сопоставляются с соответствующими текстами в мидрашах, 
хотя для некоторых новелл параллелей так и не было обнаружено. 
В лексике Судов указывается на присутствие гебраизмов. Например, 
царица Савская там именуется мелкатошва, а это прямая транслите- 
рация еврейского «царица Савы». В новелле об испытании коварной 
жены обозначение деревянного меча как прудан”ь связывается с осо- 
бенностями передачи еврейского «свинцовый меч», где в оригинале 
использовались одни согласные (рг@), что и было воспроизведено в 
славянской версии по созвучию и смыслу [6, с. 67-69; 2, с. 49-51]. 

В общем и целом, в палейных апокрифах Соломонова цикла ис- 
следователем выявлен устойчивый ряд текстовых и смысловых гебра- 
измов, в славянской передаче которых присутствуют западнорусские 
языковые элементы. А.А. Алексеев не считает, что апокрифы перево- 
дили специально для Палеи. По его представлениям, составитель вос- 
пользовался готовым материалом, который был поставлен на служ- 
бу истолкования библейских текстов. Поскольку не все оригиналы 
иудейских новелл выявлены и не известно существование подобно- 
го блока в отдельном виде, создание цикла предлагается относить на 
счет переводчика, который комбинировал имевшиеся в его распоря- 
жении тексты. Дальнейший ход суждений следующий. Мидрашами 
к Вавилонскому талмуду мог располагать только просвещенный иу- 
дейский книжник. Особенностью Вавилонского талмуда, который 
стал известен в Европе СХ в., было обильное включение агадического 
материала (занимательных притч) [2, с. 5-53]. Благодаря переводу с 
еврейского в древнерусскую письменность из этого первоисточника 
проникли сюжеты о священной истории, «которые содержали зани- 
мательный материал <...>, они тоже способствовали христианскому 
просвещению, как его понимали в то время, путем вытеснения язы- 
ческого фольклора библейскими апокрифами» [2, с. 54]. Исходя из 
общего понимания взаимоотношения палейных редакций, Алексеев 
полагает, что околобиблейский материал легендарного характера не 
устраивал строгих ортодоксов и был удален из ТП. Сокращение перево- 
дов с еврейского, от которых в списках Коломенской группы остались 
слабые следы, и антииудейские выпады, по убеждению исследователя, 
являются двумя взаимосвязанными частями одного замысла [4, с. 350]. 
Так, наблюдение за гебраизмами и иудейскими источниками ветхоза- 
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ветных апокрифов было соединено с одной из концепций бытования 
палейных текстов на Руси. Об аргументах, оспаривающих эту концеп- 
цию, сказано выше. Впрочем, критика в отношении схемы соотноше- 
ния редакций не отменяет ценных выводов о значительном влиянии 
на Палею иудейских источников. Основные позиции А.А. Алексеева 
по вопросам трактовки еврейского влияния на Палею разделяют дру- 
гие исследователи, занимавшиеся той же проблематикой. 

Ответ на вопрос, как и когда древнерусская книжность могла при- 
йти в соприкосновение с ее иудейскими источниками, попытался 
дать в весьма дерзкой гипотезе московский лингвист А.И. Грищенко. 
Он исходит из того, что индикатором этого соприкосновения была 
ТП. Последнюю он рассматривает как «фундаментальный богослов- 
ско-научный трактат» и как «энциклопедию древнерусской книжно- 
сти, которая композиционно выстроена в виде комментария к Вет- 
хому Завету» [228]. Исследователь строит свою гипотезу на том, что 
на юго-восточных рубежах Руси «существовала зона постоянного 
мессианского напряжения», а точнее территория бывшей Хазарии, 
которая с точки зрения хазарско-иудейского мифа является местом 
пребывания затерянного колена израилева. На этой основе, по мне- 
нию исследователя, в Крыму мог сложиться докараимский субстрат 
с признаками «одичавшего» в среде иудео-хазар иудаизма. Аналогич- 
ная секта с пережитками язычества и дуалистических воззрений мог- 
ла существовать в Киеве. Этот синтез, по его предположению, позднее 
проявился в крымском караимстве. Существование некоего синкре- 
тического адресата предполагает и полемическая заостренность ТП, в 
которой антииудейские обличения соединены с критикой язычества 
и развитием антидуалистической темы. Автор признает рискованной 
логику своих построений. Но, согласимся, в противном случае вокруг 
ТП — вакуум. 

В ином ключе исполнены лингвистические работы исследовате- 
ля. При интерпретации реальных гебраизмов реальных памятников 
древнерусской письменности А.И. Грищенко оперирует обширной 
фактурой и под свои наблюдения подводит солидную доказательную 
базу. Статьи посвящены выяснению языковых критериев для выделе- 
ния симетизмов в славяно-русских текстах. Целый ряд статей написан 
на материалах ТП, и в них исследователь, что характерно, переходит 
с лингвистического уровня на смысловой. Это особенно ценно для 
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понимания палейного содержания и общего представления о Палее 
как о памятнике письменности, языка и мысли. 

В одной из недавних статей исследователь обращается к гебра- 
изму маша, на который прежде указывал А.А. Шахматов [215, 
с. 217]. В отличие от предшественника, ограничившегося простой 
констатацией факта, А.И. Грищенко рассматривает проблему более 
широко. Трижды употребленный в ТП при изложении Данова про- 
рочества гебраизм в значении «помазанник», он уверенно возводит 
к древнееврейской форме, попавшей в палейный текст без греческо- 
го посредничества. Исследователь показывает, что в данном случае 
характерным признаком является присутствие в слове буквы ш (по 
аналогии с мишаелъ, врёшаланит). Как это и принято в работах пале- 
истов последних десятилетий, он прослеживает написание лексемы в 
разных типах Палеи и констатирует устойчивое его воспроизведение. 
Прослежена трансформация исконной и древней формы машьмх в 
более позднюю огласовку машлиах\, появление которой отражает па- 
дение напряженных редуцированных. При этом хронологию транс- 
формации формы, от установления которой зависят и датирующие 
признаки ТП, автор не предлагает до тех пор, пока не появятся новые 
достоверные данные на этот счет [67, с. 15-21]. 

В другой своей статье А.И. Грищенко объясняет загадку названия 
славяно-русской книги Кааф, которое иногда связывалось с непонят- 
ным еврейским источником. Он обращается к материалам ТП, где 
с таким именем фигурирует второй сын Левия из «Заветов двенад- 
цати патриархов». Это тем более выглядит интригующе, что книга 
Кааф в расширенном ее именовании приписывается Палее, а на деле 
представляет собой толкования Феодорита Киррского на Пятикни- 
жие Моисея [69, с. 95-97]. Исследователь изящно выстраивает обзор 
чтений этой лексемы на примере разных текстов и показывает, что 
славянский книжник не опознал в этом слове библейского героя и 
использовал ономастикон для именования сборника. А причина в 
том, что это слово в толкованиях «жидовского языка» воспринимали 
в значении «сборник» [69, с. 97-98]. Уже по сложившейся традиции 
автор рассматривает тексты заветов Левия, вошедшие в разные ре- 
дакции Палеи, а также отдельные от Палеи тексты, в которых употре- 
блялся анализируемый ономастикон. Не без иронии делается вывод, 
что слово, которым надписывались древнерусские сборники, могло 
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пополнить ряды гебраизмов и как важно для правильного понима- 
ния этимологической метаморфозы учитывать сведения, которые 
дает ТП. 

Остается сказать еще об одной проблеме, которую А.И. Грищенко 
исследовал с привлечением материала ТП. Основываясь на палейных 
текстах, он рассматривал оттенки оценочного употребления разных 
вариантов одного этнонима, обозначающих главных для составителя 
Палеи врагов христианства. По заключению исследователя, в сино- 
нимическом ряду жидове — июдеи — евреи первое из трех этноиме- 
нований употреблялось преимущественно в негативном аспекте [66; 
68]. Это наглядный пример того, как основной антииудейский поле- 
мический пафос ТП получал в дополнении к идейному звучанию еще 
и специфическое лексическое выражение. 

Тема гебраизмов в палеистике вплотную подвела к более полному 
рассмотрению проводившихся лингвистических исследований ТП. 
Но прежде надо сказать несколько заключительных слов о присут- 
ствии иудейских литературных мотивов в антииудейском по своей 
полемической направленности произведении. Совершенно очевид- 
но, что памятник отразил взаимодействие некомплиментарных друг 
другу этнокультурных компонентов. Это, пожалуй, самая специфи- 
ческая и даже парадоксальная черта памятника. Заимствования из 
иудейской книжности строились по принципу освоения-отторжения 
конфессионально чуждых влияний. Поэтому палейные тексты, кото- 
рыеявляются фактом отечественного литературного процесса, иссле- 
дователи вынуждены анализировать с учетом межконфессиональных 
и межэтнических культурных связей. 

В деле лингвистического анализа ТП имеет больное значение тот 
факт, что лексика памятника расписана в словарях («Материалы для 
словаря древнерусского языка»; «Словарь русского языка Х1-ХУП ве- 
ков»). Поэтому палейный лексический материал с достаточным посто- 
янством фигурирует в работах современных лингвистов (В.В. Колесо- 
ва, В.Б. Крысько, Е.М. Верещагина и др.). К сожалению, из языковедов, 
которые решают свои задачи, целенаправленно к проблематике соб- 
ственно палейных текстов обращаются немногие, да и те в более широ- 
ком контексте сопоставления с другими произведениями [136]. 

На этом фоне хочется выделить блестящую работу Г.С. Баранко- 
вой, которая посвящена взаимоотношениям двух выдающихся па- 
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мятников славяно-русской книжности: «Шестоднева» Иоанна экзар- 
ха Болгарского и «Толковой Палеи» (именно взаимоотношениям, ибо 
рассматриваются не только заимствования из «Шестоднева» в Палею, 
но и следы палейного влияния на поздние списки «Шестоднева», в 
которых писцы указывали параллельные с ТИ места) [11]. Цель ра- 
боты — средствами сопоставительного анализа продемонстрировать 
методы работы составителя ТИ над своим грандиозным трудом, од- 
ним из источников которого был «Шестоднев». Можно сказать, что 
Г.С. Баранкова предвосхитила работу Т. Славовой по выявлению 
фрагментов «Шестоднева» в ТП и не ограничилась только указанием 
параллелей, а вывела фактуру на широкое поле историко-лексиче- 
ских заключений. Подобного рода наблюдения весьма важны как для 
понимания природы памятника с объемными компилятивными ча- 
стями, так и для изучения истории текста. Своим предшественником 
Г.С. Баранкова считает А. Карнеева, который исследовал взаимоот- 
ношения статьи о природе в «Златой Матице» и «Шестоднева» и при 
этом обратил внимание на совпадения «Шестоднева» с ТП [101]. В ра- 
боте на убедительных примерах показано, что текст ТП в целом ряде 
сюжетов зависел от «Шестоднева», причем составитель Палеи наряду 
с цитированием довольно свободно пересказывал пассажи Шесто- 
днева и при этом оперировал как авторскими, так и компилятивными 
частями своего первоисточника. Исследовательница делает вывод, что 
текст «Шестоднева», сохранившийся в ТП, наиболее близок чтениям 
Чудовской, Уваровско-Плигинской и Егоровской ветвей списков сочи- 
нения Иоанна экзарха. Очень важен вывод, что общие чтения в наибо- 
лее исправном виде, относятся отнюдь не к Коломенскому списку ТП, 
который в этой части оказался наиболее дефектным по сравнению с 
другими списками его группы. Г.С. Баранкова обращает внимание, что 
сопоставление терминологической лексики дает интересный материал 
для лексикографа и лексиколога (это касается астрономических тер- 
минов, единиц счета времени, т. е. тематической лексики тех разделов, 
которые в наибольшей мере зависимы от болгарского первоисточни- 
ка). Кроме того, проведенный анализ позволил установить, что зафик- 
сированные в словарях по ТП и «Златой матице» слова, на самом деле 
восходят к «Шестодневу». Проведение такого рода сопоставительного 
текстологического анализа позволяет установить время древнейшей 
фиксации слов и уточнить их семантику [11, с. 276-277]. Все вместе 
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дает основание говорить об усвоении лексики древнерусскими книж- 
никами, но для боле широких обобщений нужны боле широкие изы- 
скания. Будем ожидать продолжение подобной работы. 

Группа специалистов-лингвистов, которые выбрали объектом сво- 
его исследования ТП, немногочисленна. Но тем не менее можно го- 
ворить, что костяк лингвистов-палеистов постепенно складывается. 

Много внимание языковым особенностям ТП уделяют болгар- 
ские исследователи. В плане сопоставления важны наблюдения над 
Исторической Палеей РА. Станкова [196]. Подробно охарактеризо- 
вала лингвистические особенности ТП и по языковым критериям от- 
делила авторские разделы памятника от его компилятивных частей 
Т. Славова [188, с. 46-58, 291-301]. В России много и плодотворно за- 
нимаются ТП А.Ю. Козлова, А.М. Камчатнов и совсем недавно при- 
шедшая в науку Е.Н. Борюшкина. 

Лингвистические наблюдения А.М. Камчатнова — первого пере- 
водчика ТП на современный русский язык — нашли отражение в ряде 
статей, и не случайно одна из его работ имеет подзаголовок: «Замет- 
ки на полях Толковой Палеи». В ней автор обобщает практический 
опыт своей деятельности как переводчика и на большом ряде при- 
меров показывает многозначность словаря ТП. Эта многозначность, 
по заключению Камчатного, влечет за собой сложности в понимании 
памятника, ибо «анархически многозначному древнерусскому сло- 
ву трудно найти соответствия в нормативном современном языке». 
Кажется, что единственный способ преодоления этих трудностей — 
контекстное понимание лексических единиц. Но автор предлагает 
другой метод и более фундаментальный подход: составление словаря, 
суммирующего все греческие значения древнерусского слова и его эк- 
виваленты в современном русском языке. Несколько блоков такого 
словаря и публикуется в работе. По убеждению автора, составление 
подобного словаря могло бы значительно облегчить работу перевод- 
чика [98]. Но это совершенно особая задача, сопряженная с изучени- 
ем системных отношений в древнерусском языке, и хотелось бы наде- 
яться, что такой энтузиаст найдется. 

В другой работе А.М. Камчатнов обращает внимание на трудность 
перевода распространенного в Палее словоупотребления рече — фор- 
мы аориста 2-3 лица единственного числа, причем затруднения каса- 
ются не семантики, а роли этого слова в предложении. Наблюдения 
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над палейным текстом, в процессе его перевода, привели автора к 
выводу, что словоформа рече в большом количестве случаев является 
средством оформления чужой речи, чаще всего цитат из книг Ветхо- 
го завета. При отсутствии у древних писцов специального знака для 
выделения чужой речи эта словоформа заменяет кавычки, поэтому в 
переводе не нуждается [100]. 

Для тех, кто занимается ТП, полезна история расшифровки од- 
ного непонятного термина. Среди этнонимов в таблице народов, 
включенной в состав Палеи, названы хьфоуфагои. Исследователь 
обратил внимание на совпадение в этой части чтений ТП с «Хро- 
никой» Ипполита Римского. В ней упоминаются «ихтиофаги», т. е. 
племя рыбоедов. Сопоставление позволило распознать в этнониме 
хьфоуфагои транслитерацию греческого «ихтиофаги». Орфографи- 
ческиие особенности траслитерации и анализ гапакса дали осно- 
вание для предположения о возрасте фрагмента, отразившегося в 
составе Палеи. Этноним хьфоуфагои, как показано в статье, восходит 
к источнику, который не знал падения редуцированных, а это зна- 
чит, что в руках составителя мог находиться образец с признаками 
древности, когда внутрислоговая фонема для передачи звучности 
была живым фактом древнерусского языка. Предварительно источ- 
ник палейной компиляции в этой части предлагается датировать 
Х-Х[ вв. [100]. 

Остается сказать о соображениях А.М. Камчатного, касающих- 
ся принципов введения в научный оборот палейных текстов. По его 
убеждению, ТП не повезло. Публикация интегральной версии в свое 
время была вынужденной, поскольку древлехранилища тогда были 
не доступны для сверки текстов. Сам Камчатнов является твердым 
приверженцем правил публикации древнерусских текстов, которые 
в свое время разработала Л.П. Жуковская: полное воспроизведение 
оригинала с греческими параллелями и словоуказателем. Я.Н. Щапо- 
ва и других историков интересовал смысл, поэтому они склонялись 
к упрощенному воспроизведению текстов. Этот принцип возобладал 
при публикации серий литературных памятников в рамках ПЛДР и 
БЛДР В прежние времена, времена пишущих машинок, такой метод 
еще был оправдан. Теперь с помощью компьютера текст можно вос- 
производить с максимальной точностью. На появление такого рода 
изданий и надеется исследователь [99, с. 231-237]. 
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За несколько последних лет появилась серия статей Е.Н. Борюшки- 
ной — ученицы А.М. Камчатнова. Свою кандидатскую диссертацию и 
связанные с ней публикации в научных сборниках молодая исследова- 
тельница посвятила исследованию отвлеченной лексики ТП. На обшир- 
ном палейном материале она анализирует семантическую специфику 
употребления отвлеченной лексики и ее словобразовательные призна- 
ки. Борюшкина приходит к выводу, что категория отвлеченности яв- 
ляется разновидностью абстрактной лексики, которая формировалась 
на основании частных семантических значений. В ее статьях описыва- 
ются разнообразные словообразовательные средства для оформления 
отвлеченной лексики [33; 34; 36]. Молодая исследовательница подходит 
к решению проблемы с точки зрения философско-мировоззренческих 
оснований речевых практик и связывает отвлеченную лексику с особен- 
ностями древнерусского языкового сознания, а конкретно, увязывает 
абстрагирование с отражением этого процесса в лексике [35, с. 448—450]. 

В своих статьях Е.Н. Борюшкина показывает различия семанти- 
ческого употребления одних и тех же слов и в сравнении выявляет 
механизм отпочкования отвлеченных значений. Например, положи- 
тельное в своем значении слово гордость наделяется в ТИ качеством 
дьявольским (гордыня) и используется только в отрицательной кон- 
нотации для характеристики неприемлемого человеческого поведе- 
ния [32, с. 225-230]. На этом частном примере демонстрируется один 
из способов формирования категории отвлеченности для обозначе- 
ния нравственных понятий. 

Анализ лексического абстрагирования Е.Н. Борюшкина выводит 
на уровень идейно-смысловой интерпретации произведения. В од- 
ной из работ речь идет о том, как средствами отвлеченной лексики в 
ТП выражаются базовые смыслы христианского взгляда на действи- 
тельность. В частности, показано, что в оценочных характеристиках 
иудеев устойчиво употребляется лексема кехзакониь, тогда как поня- 
тие груЕхъ применяется при описании несовершенной человеческой 
природы вообще. Смягчение оценки, согласно установкам ТП, было 
возможно только в случае принятие иудеем крещения [31, с. 49-54]. 
Так средствами точного словоупотребления формировался правиль- 
ный взгляд на главные нравственно-религиозные понятия, адекват- 
ное восприятие которых напрямую восходит к пониманию принци- 
пиальных отличий пуха и вехАКоНИ. 
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Принципиальная важность значения работ Е.Н. Борюшкиной со- 
стоит в том, что они нацеливают на выявление специфики языкового 
сознания книжников древнерусской эпохи и дают в руки исследователя 
инструмент, который способствует пониманию идейно-философского 
своеобразия произведения. У этих интересных и полезных во всех отно- 
шениях работ есть только один недостаток: исследовательница не при- 
нимает во внимание составной характер компилятивного памятника, а 
поэтому целое она характеризует по частям, которые в их первоисточ- 
никах могут отражать совсем иные литературно-текстовые реалии. И 
это обстоятельство несколько «замутняет» чистоту наблюдений. 

Много и плодотворно лингвистическим изучением ТП занима- 
ется А.Ю. Козлова. В своих работах она анализирует языковые осо- 
бенности памятника и при этом охватывает материал максимально 
широко — со стороны его лексических, грамматических, стилистиче- 
ских, почерковых и текстологических аспектов. Многогранный охват 
материала имеет одну общую цель: выяснение роли лингвистических 
факторов в истории текста, которые должны послужить средством 
установления времени и места создания ТП. 

А.Ю. Козлова сосредоточилась, прежде всего, на исследовании 
Коломенской Палеи. Она обращает внимание исследовательского 
сообщества на то, что хотя Коломенский список (Тр. № 38) до сего 
дня является единственным из опубликованных палейных текстов, 
он по-прежнему остается неизученным всесторонне как со сторо- 
ны состава, так и с точки зрения его языковых признаков. Трудно не 
согласиться с исследовательницей, что без знания запечатленных в 
воспроизводимом писцом тексте примет своего времени невозмож- 
но продуктивно изучать памятник. На обнаружение этих меток и на- 
правлены многолетние изыскания автора. 

Можно без преувеличения сказать, что на сегодня А.Ю. Козлова яв- 
ляется едва ли не единственным из специалистов, кто всецело посвятил 
свою научную деятельность кропотливому разбору ТП. В ее статьях от- 
дается должное вкладу тех исследователей, которые внесли свой вклад 
в изучение палейной проблематики. Есть публикация, которая целиком 
посвящена истории соприкосновения И.И. Срезневского с палеистикой. 
Хотя выдающийся русский лингвист специально и не занимался этим 
памятником, в его научной биографии ТП заняла определенное место. 
И дело не только в том, что словарный состав Палеи получил отраже- 
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ние в его «Материалах для словаря древнерусского языка». Срезневский 
первым указал на палеографические признаки, общие для древней- 
шего Александро-Невского списка ТП и т. н. Сильвесторовского сбор- 
ника, хранящегося в РГАДА [193, с. УШ-ТХ]. Позднее его поддержал 
А.И. Соболевский [192, с. 95-96]. С тех пор в научный обиход прочно во- 
шло представление о существовании распавшейся палейной рукописи, 
разделенной на части еще в древнерусскую эпоху [102, с. 152-163]. 

Естественно, как лингвиста Козлову интересуют прежде всего линг- 
вистические нюансы Коломенской Палеи. Но исследовательница не 
ограничивается только языковой спецификой материала. Она дает в 
своих работах общую характеристику памятнику, который оценива- 
ет как уникальный по своему содержанию энциклопедический труд 
[117, с. 21-32; 121, с. 14-15]. На этом фоне много внимания уделяется 
изучению лексических и грамматических особенностей Коломенского 
списка. Исследовательница не ограничивается только Тр. № 38, а сопо- 
ставляет разные списки внутри толкового типа. В результате выявле- 
ны устойчивые языковые особенности списков коломеннской группы 
[120, с. 53-56; 111, с. 180-183; 109, с. 396-398; 118, с. 64-65; 109]. 

Анализ лексики и грамматики не являются для А.Ю. Козловой са- 
моцелью. Ее интересуют языковые способы выражения смысла [116, 
с. 83-86; 110, с. 105-117] или тайна загадочных и трудно переводимых 
слов [122, с. 342-357; 103, с. 75-80]. Много внимания уделено лексиче- 
ской характеристике философских фрагментов Палеи [106, с. 26-27; 115, 
225-230]. Все это выводит на уровень фиксации присущих произведе- 
нию способов передачи религиозно-философских значений и напрямую 
связано с реконструкцией языкового сознания составителя ТП [114]. 

Много внимания уделено в работах А.Ю. Козловой изучению по- 
черков. Установлено, что Коломенский список создавался двумя пис- 
цами. Оба находились под влиянием южнорусского диалекта, а глав- 
ное, в своей работе они никак не отразили влияния орфографической 
реформы, проводившейся в то время Киприаном [107, с. 13-19]. 
В создании Александро-Невского списка Палеи, по данным почер- 
коведческой экспертизы, принимали участие три писца. Сличением 
почерков подтверждены доводы И.И. Срезневского и Ю.А. Грибова 
о единстве Сильвесторовского сборника с СПбДА А. 1. 119. В стар- 
ших списках толкового типа выявлены признаки, характерные для 
древнерусской нормы графики, при том, что следы южнославянского 
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влияния имеют поверхностный характер, да и те отразились только в 
поздних списках. Кроме того, сделан важный для палеистики вывод: 
принятое в историографии отнесение Александро-Невского списка 
Палеи к Коломенскому типу не оправдано [105; 104, с. 189-224]. 

Следует отметить одно важное исследовательское качество, ко- 
торое есть далеко не у всех обращавшихся к палеистике лингвистов. 
В своих лингвистических штудиях А.Ю. Козлова неизменно учитыва- 
ет сложность состава компилятивного памятника и дифференциро- 
ванно подходит к анализу составляющих его частей. Именно с учетом 
комбинированного характера, восходящего к разным источникам 
текста, удалось описать языковые признаки неоднородных текстовых 
блоков. В частности, установлено отсутствие слов с полногласием при 
цитировании библейских текстов, и, наоборот, присутствие их в ка- 
честве характерной языковой черты при воспроизведении заимство- 
ваний из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского. Наряду с этим в 
разделах, принадлежащих составителю ТП, фиксируются ярко мар- 
кированные русизмы. При сличении чтений в списках разных веков 
отмечено увеличение количества полногласных вариантов в старших 
из них. Или другой пример: язык входящих в состав Палеи апокри- 
фов отличен от остального текста, что оценивается как свидетельство 
особого их происхождения и как признак, указывающий на возможно 
более позднее включение неканонических сюжетов в текст [112-114]. 

Изучение палейных списков со стороны состава и языковых осо- 
бенностей дало А.Ю. Козловой основание для корректировки суще- 
ствующей схемы распределения списков по редакциям. Тщательное 
сличение признаков позволило исследовательнице сделать вывод о 
полном соответствие РНБ Кир.-Бел. № 68/1145 и ГИМ Увар. № 620, 
которая рассматривается как представитель, промежуточного типа 
между толковым и хронографическими видами Палеи. Это важное 
уточнение, поскольку прежние исследователи относили Кирилло-Бе- 
лозерский список к толковому виду. С учетом этой и некоторых дру- 
гих поправок составлена классификация списков по редакциям. На 
сегодня это наиболее точная картина, дающая представление о соот- 
ношении списков разных типов [104, с. 219-220] 24. 





24 Сегодня, с привлечением большого числа новых списков, выстраивается 
совершенно новая классификация, выводы которой будут представлены в изда- 
нии «Палея Толковая расширенного состава». 
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Если оценивать научный вклад в палеистику А.Ю. Козловой в 
целом, то можно констатировать следующее: исследовательница по- 
ставила задачу проведения широкого сравнения списков разного 
времени с целью наблюдения за изменением лексического состава и 
динамикой других языковых признаков. Начиная с 1994 г. она после- 
довательно воплощает эту задачу в жизнь, осуществляя шаги в на- 
правлении максимально полной историко-языковой характеристики 
памятника. Так постепенно накапливается материал, дающий пред- 
ставление о взаимоотношении палейных списков и истории бытова- 
нии текста ТП в древнерусской книжности. 

Обобщая имеющийся опыт оценки памятника с точки зрения его 
языковой специфики, можно констатировать, что специалисты-линг- 
висты, которые выбрали объектом своего исследования ТП, допол- 
няя друг друга, закладывают основу для фундаментального и всесто- 
роннего осмысления языкового своеобразия сложнейшего по своему 
составу произведения, сплавившего в своем содержании неповтори- 
мый букет самых разных по времени и происхождению текстов. 

С позиций междисциплинарного подхода к изучению ТП можно 
говорить о положительных тенденциях в палеистике. Если в 40-80 гг. 
прошлого столетия к текстам ТП обращались большей частью по- 
путно, в связи с решением далеких от палейной тематики исследо- 
вательских задач, то на рубеже столетий вновь возрождается пони- 
мание важности текстологического анализа памятника и уже на этой 
основе строится исследование его многогранного содержания. За 
последние годы заметно повысился интерес к самому памятнику со 
стороны представителей разных научных дисциплин, о чем сказано 
выше. На фоне междисциплинарного подхода формируется устойчи- 
вая традиция исследования идейно-религиозных оснований текста 
и его философской специфики. Правда, это направление молодое, а 
его представители делают первые шаги в деле понимания важнейших 
признаков, определявших своеобразие текста. Палея исследуется как 
со стороны присущих ей религиозно-философских особенностей 
[216-218; 70, с. 9-14; 60, с. 178-194; 151, с. 105-113; 150, с. 490-501; 
149, с. 457-459; 148, с. 21-31], так и с точки зрения разных аспек- 
тов философской специфики произведения (антропологического: 
[148, с. 21-31]; гносеологического: [60, с. 178-194]; натурфилософско- 
го: [59, с. 15-38]; космологического: [145, с. 7-23]). Параллельно с изу- 
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чением религиозно-философских основ произведения сотрудниками 
Института философии РАН вводились в оборот антропологические, 
натурфилософские и космологические фрагменты ТП [71, с. 561-712; 
123, с. 158-369]. Публикации осуществлялись на языке оригинала с 
переводом на современный русский язык. Тексты комментировались 
с точки зрения филологии, религиоведения и философии. 

Отрадным показателем является не только заметное повышение 
удельного веса разнообразных многочисленных исследований памят- 
ника, но и регулярная организация научных конференций, специ- 
ально посвященных междисциплинарному анализу палейного со- 
держания. Почин был положен 22 января 2013 г., когда в Москве по 
инициативе А.Н. Ужанкова из разных стран собрались специалисты, 
чтобы обменяться опытом по исследованию богатейшего содержания 
ТП и обсудить перспективные направления дальнейшего исследова- 
ния памятника. 24-25 ноября 2015 г. на базе МИФИ была проведена 
вторая международная практическая конференция «Палея 'Толковая 
в контексте древнерусской культуры ХГ-ХУП вв.». В ближайшее вре- 
мя планируется проведение уже третьей конференции, посвященной 
изучению ТП. За весьма незначительный период существенно расши- 
рился круг участвующих в работе постоянной конференции специа- 
листов, а сами конференции по существу стали площадкой комплекс- 
ного анализа уникального произведения. 

Конечно, как и в любом начинании, с репертуаром докладов и ка- 
чеством выступлений не все обстояло гладко. Собственно палеисты 
(т. е. те, кто целенаправленно занимается изучением палеи) в числе 
участников были представлены единицами. Отчасти это понятно, 
ведь современная палеистика только начинает оформляться. Некото- 
рые из докладчиков совсем недавно открыли для себя Палею, некото- 
рые касались палейной тематики постольку, поскольку она соприка- 
салась с далекой от этой тематики научными темами исследователей. 
В таких докладах не всегда просматривалось знание истории изуче- 
ния памятника и понимание сложности насущных проблем палеи- 
стики. По этой причине самые актуальные, спорные и нуждающие- 
ся в специальном и углубленном исследовании темы обсуждались 
недостаточно широко. От конференции к конференции тем не менее 
качество работы симпозиумов заметно повышается. Организаторы 
уже ко времени проведения второй конференции осознали дефицит 
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докладов по текстологической тематике и для исправления дисбалан- 
са расширили число приглашенных специалистов как раз по этому 
направлению. 

Можно констатировать, что участники научных конференций 
выработали общее для них понимание ТП как памятника с несколь- 
кими жанровыми признаками, обладающего многозначным и неод- 
нородным содержанием. Вне зависимости от специализации иссле- 
дователей Палея рассматривается как компендиум, выстроенный на 
синтезе богословия, философии, естествознания, как произведение 
установочное и ключевое для духовной жизни Древней Руси. Нельзя 
не отметить рост интереса к философско-мировоззренческой специ- 
фике памятника. Больше внимания стало уделяться неканоническим 
компонентам произведения, которое являлось своеобразной древне- 
русской антологией апокрифов. Особенно полезны для понимания 
компилятивного состава произведения выявление включенных в 
компилятивную композицию византийских источников, без дешиф- 
ровки которых сюжеты остаются малопонятными. Каждый из специ- 
алистов с позиций своей науки входит в необъятное проблемное поле 
Палеи Толковой, предлагая трактовку той или иной грани неисчерпа- 
емых смыслов произведения. 


ххх 


Общий обзор исследований фиксирует новые явления, происхо- 
дящие в палеистике. Если в 40-80 гг. прошлого столетия к текстам ТП 
обращались большей частью попутно, в связи с решением далеких от 
палейной тематики исследовательских задач, то на рубеже столетий 
вновь возрождается понимание важности текстологического анализа 
памятника и уже на этой основе исследование его содержания. 

Как совершенно справедливо констатировал А.Н. Ужанков после 
завершения первой конференции, в деле изучения Палеи остается 
еще много нерешенных вопросов [207, с. 7]. И с этим не поспоришь. 
В деле разрешения загадок Палеи проблем хватит не на одно поко- 
ление исследователей. А с учетом того, что в последние годы резко 
повысился интерес к памятнику и возросла интенсивность публика- 
ций по палейной тематике, можно ожидать появление новых инте- 
ресных работ. Уже по тем работам, которые появляются в последнее 
время, видно, что изучение частных и общих проблем выдающегося 
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произведения древнерусской книжности с каждым годом достигает 
все более и более высокого профессионального уровня. Это позволя- 
ет надеяться уже на ближайшие коренные сдвиги в палеистике и на 
введение в оборот основных редакций ТП. 
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регеуодоу у тагуйй Шегаитиукй 1азукоу 1 КиЙиту Яамап. Тегбу ЧоНадоу 
тегй4ипато4ио! паисйио! Копретепбй (МозКуа, 23-24 поафта 1999 в.) [ТВе 
Вое оЁ [са {гапаНопз ш1 фе 4еуе]орглеп оЁ Шегагу 1апеиазе$ ап4 сиаге 
оЁ фе Зауз. ТБезез оЁгерогз оЁ Фе ииегпавопа| зчепИйс сопгепсе (Мозсом, 
МоуетБег 23-24, 1999)], е4. Бу Г.М. бшипоу. Мозсо\ ш-ё а\1апоуедепйа 
РиЫ., 1999, рр. 3-6. (ш Визчап) 

Вегзепеу РУ. О сфет што<Ьи Ва [АБоиё уфа Фе Ве 15 $еп. 
Уерогауетуе арокту: Ктва ТиБИееу; ХГауеРу дуепа@ ван ранлагкйоу [ТБе о! 
Тезатег( АросгурБа: ВооК оРАпшегзанез; Соуепатз ое сутеуе райлагсв3], 
{гапз1. Бу А.У. $пигпоу; сотр. ап@ согатепе. Бу РУ. Вегзепеу. 5. РеегзБуге, 
Ат®га РиЫ., 2000, рр. 5-12. (ш Киазяап) 

В ПоеКа Шегайиту Отеупе! Вия. [ТАБгагу оО Ваззап Шегакаге]. $4. Реег$Баге, 
МаиКа РчЫ., 1999. Уо]. 3. 544 р. (п Вазз1ап) 

Воп4аг К.У. аупогиуЮ роубН Зоютопотово и: Чгйетеа, тек овпа, 
ртоетайКа, роенКа [ТВе апаепе $юпез оЁ $оотопз суе: зойгсез, {ехаа] 
сист, 1554ез, роейсз: РЫД Фез1, загатлагу]. КБайт, 2007. 19 р. (ш Вазчап) 
Воп4аг К.У. К уоргоза о еуге1з КИК 15 осБиШКаКЬ ра1ешло! “Роуези о КИоугазе” 
[То фе диезНоп оЁ ]емлзБ зоигсез оЁ “фе богу аБойё Киоугаз” ш Рае}а]. 
Маепайу Уозто] егйеродпо! тегн4ипагойпо! тегн@ я рИпагпо! Коптететй ро 
шидаще [Ргосее4 тез оЁ {Ве е1з 5 аппиа| пиегпаНопа| сопегепсе оп Ла4а1$1т]. 
Мозсом, 2001, раг{ 2, рр. 136-144. (ш ВизЗап) 
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21 
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23 


24 


25 


26 


27 


28 


Вопааг К.У. КамогиеКа роуе$е! о Зоотопеу Ра[ее [То фе 615югу оР Фе {ехЕ 
оЁ {фе зюгу оЁ бо отоп ш Ра!е)а]. МаиКо" гар! Кпайуз’Ково паяюпа[пово 
редавоясниово ипйуегзиеш ит. С.$. ЗКоуотой. Зегйа: Гиегаитозпау$ о. 
[баепИйс по{ез оЁ Край паНопа| редазозса| ОтуегзИу. С.5. ЗКоуогода. 
бенез: Гиегабаго2паузуо]. КБачу, 2010, по 4 (64). АуаПаЫе аё: БИр://пиу.2оу. 
ча/ О] ВМ/М21_2010_4.1_3. (Ассеззе4 12 ЕеБгаагу 2019). (ш Визз1ап) 

Воп4даг К.У. МабШааепйа па гаКор1зпут Копуоет роуезе! о 5о]отопе 
[ОБзегуаНоп оп Ше рап4мт еп езсоге зоез аБоие бо!отоп]. МаиКоу! гар! 
Кпагкиз’Ково пачопаГиово редавояснпово ипйуегзйеи 1т. (.5. ЗКоуото!. 
Зегйа: Гиегитогиаууто [баепЯс по{ез оЁ КВайу паНопа| редагоз1са] 
ОшмегзНу. @.5. бКоуогода. бешез: Гиегафаготтаузуо]. Крайах, 2006, 1554е 4 
(48), раге 2, рр. 164-168. (ш Вазап) 

Вопааг К.У. “О Киоугазе оё Рае?” 1 агазле затребу Кп1еор15 а ЕЁозша [“Оп 
КИоугаз Нот Рае}а” ап офег $юшез оЁ фе зсте ЕарЬгозупи$]. Мшетау 
Зефто! ейево4по! тегидипатодпо! теги ярИиатпо! Копретепбй ро и4ае 
[Ргосее4и1з$ оЁВе зеуеш В аппиа| ицегпаЧопа! сопегепсе оп ]а4а1з11]. Мозсом, 
2000, рагё 2, рр. 123-129. (п ВизЯап) 

Вопдаг К.У. Роуези о Зоотопе у пааКе о |Шегабате [Зюнез аБоие Зо]оплоп 
шт Фе з4епсе оЁ Шеганаге]. Руепадкваёуе тегйдипатодпуе сШепйа тоодукй 
исйепукй ратан Г.Ла. Лузриза [Тууе ШВ ицегпаНопа] геа@ 12$ оРуоцпз $с1еп${5 
ш шештогу оЁГ.У. ГаузВ $]. КБагКоу, 2007, рр. 14-15. (п Визап) 

Воп4аг К.У. РоуезИ Зоютопота 15а: 12 Яалапо-еутейзКово Фаза КиГиг 
[$юез оЁ фе Зоотоп суб: Нот Фе Зауотс-]емзЬ Фаорие оЁ саКагез]. 
КБаг’Коу, Моуое $1оуо РиЫ., 2011. 156 р. (п Визяап) 

Воп4аг К.У. КаКор!5пуе Чаппуе ро ргоМете Зо]отлопоуукЬ $Кагапй 
[Напдуиеп шЮгтаНоп оп Фе 1550е оЁ {Те бо]отоп [ереп4з]. То5й: Тгиду 
ро иааще [Тишез: УтИиа$ оп Лаа1т]. Мозсоу,, 2005, 1551е 7, рр. 88-93. (шп 
Киззап) 

Воп4аг К.У. ЯЧамапзЮе ба4у боотопа: 15осБий зозбау, ЧекзююзНа 
[Чам!1с Соин$ оЁ бо]отоп: зойгсез, сотрозоп, {ехбаа| сист]. Маепайу 
Дуепайваю!? егйебойио: тегй4ипагойпо: тегн@яярипагио: Копетеиёй 
ро шаае [Ргосее41те$ оЁ {Ве гмеШЬ аппиаа| пиегпаНопа! ицега1зсрИпагу 
сопегепсе оп Ла4а1зт]. Мозсом, ш-Ё $]а\апоуедепиа РиЫ., 2005, раш 1, 
рр. 352-356. (ш Вазап) 

Вопааг К.У. бо]отопоу {8 ро гаппии зр1зКапа [бо]отлоп суе оп еайу 156]. 
1Х Копететбйа тоодукй испепукй «Уортозу Яалапо-гиззКово тиКор15посо 
паедйа» (К 75-еи ОЧаа агеупегизКо? Шетаиту М КАМ). 29 зеинарта — 
2 окнарна 2008. [9* сошетепсе оРуоциз зс1еп93$ “ОпезНопз оЁЗ|ауотс-Визап 
тапизсир" БегИазе” (0 Фе 75 аппУегзагу оЁ Фе Перагилер( оЁ ОЛ Визап 
Щегафиге ТЕТ ВА5). Зеретег 29 — ОсюБег 2, 2008]. $4. РеегзБиге, 2008. 
АуаЦаЫе а: Бир://о4.разБ Юш5Каот.га/Реяа.азрх ‘аБ14=7822 (Ассеззе4 
12 Еебгаагу 2019). (п ВКизЯап) 

Вопааг К.У. Тзаг боотоп у газзК В гаКор1зпукЬ зБогийкаКВ [Кл бо]отоп 
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29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


ш Фе Вазчапй тапизсире соПесНоп:]. 2000 [её Кри5Напята. РгоШету 15ютй 1 
КиРиту: Маепайу паисйи. Кон}, [2000 уеаг$ оЁ СБизНапиу. Ргоегаз оЁ В15югу 
ап4 саКаге: РгосееЯ 12$ ое заепйс сопЕгепсе]. Ко!отпа, Коюта. 20$. ред. 
ш-Е РаЫ., 2000, рр. 45-46. (ш Вазз1ап) 

Вопааг’ К.У. Ециа об Азтодее 1 Коутазе [беа4у аБоиЕ Азтодее ап4 Кйоугаз]. 
Тиозй: Тгиау ро шаае [Тигез: Млййл $ оп Лада1зт], ед. Бу М. СШепоу. Мозсом» 
Ладака Козяса РаЫ., 1°з1е 8, рр. 111-114. (1 Вазап) 

Воизота Г.У. Гезеп4агпуе еКзКигзу о газети хе | у агеупегазКо1 Шегабаге 
[Гезеп4агу паггаНуез аБоиё фе @у15юп оЁ Пап ш ОШ Вазяап Шегабаге]. 
Отеупезще зозидатяуа па 1еттйоти $538. 1987 в. [ТВе ЕаШезЕ Зщез оп Фе 
{еггйогу ое 0 $5Б. 1987], е4. Бу А.Р. Моуозе[еу. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1989, 
рр. 178-184. (п Вазап) 

Воггаз Юта Е.М. “ОтеКЬ” 1 “БегаКоге” у ТоКоуо! Раее [“б” ап4 “Бефале” 
шт Ехрапаюту Рщеа]. Отеутиа Киз. Уортозу тефеуз НК [014 Визяа. 'ТБе 
алезНопз ор пм е азез]. 2013, по 4 (54), рр. 49-54. (ш Визап) 

Вона Юла Е.М. ОзоБеппозЯ арошеМепйа $юоу 2ог4о$Р 1 хог4уща у “ТоШоуо! 
Раее” [Ееабагез оЁ Фе зе оЁ 1е мог4з ре ап@ аггозапсе ш Ехр!апаюту 
Рае1а]. “Рёеа ТоКоуаа” у КотеКяе агеупегизКо! КиГиту Х1-ХУП уу. Маепау 
Регуо? тегйдипатойпо! паисйпо! Копрететяй [Ехр1апаюгу Раеа ш ®е сощех 
оРо]4 саге оЁ 11*-17® сепбинез. Маена!$ оЁ фе Её пцегпаНопа! зепыйс 
сопегепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсо\,, Зо азе РиЫ., 2014, рр. 225-230. (1 
Кизз1ап) 

Вона Юла Е.М. ОНеснеппаа ТеКзЖа у ТоКоуо! Рщее [Ап аБзгасе уосабщагу 
шт Ехрапаюгу Рае: РЬД {Вез15, запотлагу]. Мозсоз\ь 2013. 24 р. (т ВКазчап) 
ВогзБ к ша Е.М. РгоЫешу регеуода $1оуа 25106 2Н6е, 2512’ у 'ТоЦкоуо! Раее 
[ТВе ргоШет ое гапз]аНоп оЁе угога БеПу, Ше, ицеШрепе Ше ш Ехр!апаюгу 
Раее]. Маиспио-4екршсйезКаа трюттабиа. $ег. 2: мрюгтаоппуе ргобеззу 1 
ету [ЗаепИВс ап4 {есЬлса| иогглаНоп. Земез 2: И\№огтаНоп ргосеззез ап4 
$у$еп1$]. Мозсо\м», У ПУТТГ РчЫ., 2012, по 8, рр. 25-28. (11 Киз&ап) 

Воги$БКша Е.М. бревКа рошаШа “оЛесБеппаа 1ек$Цка” у агеупегазКога 
1атуке [ТЬе зресйсНу оЁ Ше сопсере оЁ “аБзгасе 1априаре” ш фе О! Визап 
1априазе]. Уежий №еЙеротой5Ково итуегзйещ пт. М. ГобасйеузКово, 2010, по 4 
(2), рр. 448—450. (ш Киз$1ап) 

ВомазН Юта Е.М. СШепеше зетапасВезКозо оБ’ета тшпоро’пасЬпого $оуа 
у агеупегаз$Кот 1атуке КаК ргоета 15$ютсфезКой 1еКк$Икозтаб! (па ргилеге 
апаНта $1оуа “зуег у Раее Тооуо!) [ТВе агисиаНоп оЁ {Фе зетапйс уо[ате 
оЁ ройузеточ$ у’ог$ ш фе ОШ Визяап 1апеиаре а$ а ргоМет оЁ В15юса] 
1ехсортарЬу (оп Фе ехатре оЁ апа|уз1$ оЁ фе мога “ИёВР ш Ехр!апаюту 
Раеа)]. Тиуи! ХХГ уеК: ройвоюуКа редавовсйе КИ Кайтоу (аКшаГпозР, 
ртоБМету, ретзрекнуу). Миепа паисйпо-ртаКисйебКо! Копетепвй [Пазииие 
оЁ 1е 21* сепеигу: {еасег ташиае (гееуапсе, ргоеиаз, ргозрес). Маена5 
оЁ зЧепИвс ап@ ргасйса| сотегепсе], едз. Бу Е.@. СБегпузВеуа, О.У. ЗепепкКо, 
О.М. ЗБитК ша. Мозсом, МОРТ Ри, 2009, уа]. 1, 1зие 4, рр. 95-97. (1 Визап) 
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39 
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41 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


48 


Вушит У.К. “КБидотВезуо”: 1хоБгахнеше ходсВезо у агеупегаз$Ко! Шегаеаге 
[“Аге: Ще ипасе оЁ Фе агсЬКесЕ ш Фе О!4 ВизЯап Шегабиге]. ОтеунегиКаа 
ШМегаита: Тгобтазнете обзуйсйеяуа [014 Визап Шегабиге: Бе Плазе оЁзос1е(у]. 
Мозсом, МачКа РиЫ., 1991, рр. 118-154. (ш КизЯап) 

\етеузКИ Е ВаззКа1а 1 онмсБезКала Ра!а1а [Виззап 515 юса] Райеа]. ЕИоюдснезКе 
дар [РЬо]оз1са] по{ез]. Уогопе?Ь, 1888, уо/. 2, рр. 1-18. (ш Кизз1ап) 
\УезеюузКИ А.М. Хатейа ро Шегаеаге 1 пагодпо! 1оуезпози: 1. Ер!то4 о 2 пой 
{загизе у Раее [Моез оп Шегасате ап ЮШ Шегафаге: 1. ТВе ер1зо4е оЁ бои 
Опееп ш Рае)а]. ЗбогК ощёепйа гиззКово 1азука 1 оуезпозн [СоесЧцоп оЁ 
Фе Оерагитен{ оЁ Вазап |апочазе ап4 Шегафаге]. 1883, уо]. 32, по 7, рр. 1-8. 
(т ВКизчап) 

\УезеоузКи А.М. Таппаа1еВезКИ 15юосраК оапо! $о]отлопоуо] |ереп4у у газзКо! 
Раее [Тацпи@ с зоигсе оЁопе $о]отлопз 1езеп4 11 Фе Визз1ап Ра1еда]. Хйигиа! 
тийяегяа пагодпово ртозуезйсйепиа? 1880, Аргер, рр. 298-300. (ш Визз1ап) 
Уч Т. Тооуза Ра!ейа 1 Роуе$? угетеппуКВ 1е(. ЗатВеЕ о “гах4еепй 1а2уК” 
[Ехрапаюгу Раеа ап4 фе Те 0} бузопе уеатз. ТВе р!оЁ оЁ Ве “ерагаНоп оЁ 
1апоцасез”]. Кийетгса? 2007, по 6, рр. 37-85. (ш Кизз1ап) 

Уо4доа2Кш Е.С. Узетипаа 15ютйа у Шепиите Отеупе ВиЯ (па тиепае 
КИгоповтайснезКово 1 рёетово роуезётотапйа) [ТВе мой Ь15огу п {Ве Шегаеаге 
оО Виза (оп фе таена] оЁсВтопо|ов1са] ап ра[е}а`$ паггаНуе)]. МаюКБеп, 
баепег РиЫ., 2000. 408 р. (ш Визяап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. ЕбозпоузКаа Райейа: 4о 1 рофе [Раеу’з ЕбозтоузКа: Бегоге ап 
аКег]. Киса тотапа, 2007, уо/. 14, рр. 9-22. (шп Визчап) 

\Уодо]ат т Е.С. [2 15огй ЧгеупегаззКозо 15юпсНезКого роуез{уоуапйа. Кта кала 
КЬгопозэгайсВезкаа Раеа [Егошл Фе В1%огу оЁ Фе О Вазяай Ы5юиса| 
паггацуе. А БлеЁ СЬгопоорса] Ра[еу]. УзротовайеГпуе 15ютспезМе @яярйпу 
[АахШагу Базюнса| @15е1рНпез], е4. Бу У.М. Р!езБКоу. 5%. РеегзБиге, Ошйгй 
Вщатш РиЫ., 2007, уо]. 30, рр. 341-349. (ш Кизяап) 

\Уодо!а2кт Е.С. К уоргози об агаб КЦ панпепоуапНаКВ р1апеё у агеупега$ Ко! 
Ки17впозН [То фе даезНоп аБоиё Фе АгаЫМс патез оЁ Бе р!апе5 ш ОШ Кизап 
Щегабиге]. Тгиди ОЧеа атеупегиззКо! Шетаиту [ВезеагсВез оЁ фе ПерагипептЕ 
оЁ О Визмап Шегаеиге]. 56. РеегзЬаге, Ошйги Вшатш РаЫ., 1996, уо|. 49, 
рр. 677-683. (п Вазап) 

\Уодо]аткт Е.С. КаК з07Чауайа$ Рошаа КЬгопозэгайсВезКаа Райе!а. СВазе 1 
[Ном ю сгеже а ЕаЙ СЬгопоозса] Раеу. Раг( 1]. Тгиди Ощчеа агеупегизяКо? 
ШМегаиту [Везеагсвез оР фе Рерагипеп оО Визап Шегатаге]. $1. РейегзБиге, 
Рийги ВШапт РчЫ., 2009, уо1. 60, рр. 327-353. (ш Ваззап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. КаК з07Чауайа$ Рошаа КЬтопозтайсвезкаа Ра!е!а. Свазё 2 
[Ном ю сгеже а ЕаЙ СЬгопоозса] Раеу. Рае 2]. Тгиди Ощчеа агеупегизяКо? 
ШМегаигу [Везеагсвез оР фе Рерагипеп оО Вазап Шегагаге]. $1. РейегзБиге, 
Риги ВшШапт РаЫ., 2014, уо|. 62, рр. 175-198. (ш Ваззап) 

\Уодо]а”кт Е.С. Ктащаа КЬгопозгайсВезКаа Раейа: тлехНАи 15юпортаве! 1 
Бовооу1ет [А БчеЁ СЬгопоюрлса] Раеу: Бе\ееп Б1$юозгарВу ап4 Фео]оэу]. 
Уезний 15ютИ, Шетаиту, 15Кизта. [ВаПени оЁ В15югу, Шегафате, аг{]. Мозсом, 
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50 


51 


52 


53 


54 


55 


56 


57 


58 


МаиКа РчЫ., 2006, уо/. 2, рр. 233-244. (ш Виазз1ап) 

Уодо!а2кш Е.С. Кгащкаа КЬгопозтабсВезКаа Раеа ({еКз®. Уур. 2 [А Бмеё 
Сргопооз1са! Раеу ({ех®. 155ие 2]. Тгиди Ошщёа атеупегиззКо? Шегаиту 
[ВезеагсЬе$ оЁ Фе РерагипепЕ оЁ О Визап Шегаеаге]. 58. РеегзЬаге, ОшйгИ 
Вщапш РиЫ., 2007, уо/. 58, рр. 341-349. (ш КазЯап) 

\Уодо]а”Кт Е.С. М оуое о раваКВ (пеКобогуе Но? 1 регзрекиуу 1хасБепйа 
раештукКЬ {еКзоу) [Мемг аБоцЕ Ра[еу (5оте гезиН$ ап ргозрес$ озу Раеу 
{ех(5)]. Киз5Кайа Шетайите, 2007, по 1, рр. 3-23. (ш Кизяап) 

\Уодо!а2кш Е.С. О ТоШоуох Раее, Лао: Маше 1 “емезуеппопаясвиуКЬ” 
КопрШайаКВ [АБоиё Ехрмпаюту Рае, Соеп Майса ап@ “за епсе” 
сотарЦаНоп$]. Лгиди Оеа атеупегизКо Иегаиту [ВезеагсЬе$ ое Оерагитеге 
оЁ О Виззап Шегаеиге]. 5%. РеегзЬиаге, Ошиги Вшатш РаЫ., 1999, ус]. 51, 
рр. 80-90. (№1 Вазап) 

Уодо]а”Кт Е.С. Ведакй Ктао!: КЬгопоргайсвезКо! Рае! [Е@ 00$ оЁ Фе 
ВиеЁ СБгопоюрйса1 Ра[еу]. Тгиди Оше атеупегизяКо! Шетаигу [Везеагсве$ оЁ 
фе Оерагитен{ оЁ ОА Кизап Шегабаге]. 5%. РеетзБаго, Ошиги Вшапш РаЫ., 
2004, уо|. 56, рр. 164-180. (№ Визз1ап) 

\Уоозла Е.7.. ЕзВсВе га? о {еКзо]озй “Хауеюу 12 раблаКВоу” у агеупегаз$Ко! 
Кп17Ьпо$Н [Опсе азаш аБоиё Фе {ехаа] сист оЁ “Тезатет$ оЁ Фе 
12 райлагсв$” ш О Кизап Шегафаге]. ХЫШ Мегйдипатодпаа Пообснезкаа 
паиспиаа Копрететйа. 11-16 тата 2014 5. Тегзу [РЬПо]озу, ХИ ицегпаНопа! 
заепЯйс сошетепсе. 11-16 МагсВ 2014 АБзгас$]. 5. РеетзБаго, ЗРЬСО РиЫ., 
2014, р. 174. (т Вазап) 

УозюКкоу А.КВ. Орбаше тизкЖй 1 ЧайаиКЖИ гиКор15е? ВиптатзеузКово 
Мигеита [РезсирНоп оЁ Ваз ап апа Чауошс тапи$стр{$ оЁ Ве Китуащзеу 
Мизеии]. $. РеегзБаге, У Чр. Пир. АМ РиЫ., 1842. 902 р. (11 Кизяап) 
Сауга$Ыт М.К. Козтооз1сВезКИ (гаКа{ ХУ уеКа КаК рапцат к агеупеги$ Кого 
езезуотпапиа [Созтло!оз1са| теаНзе оЁ 15 сепашу а5 а топитлепе оЁ ОА 
Виз$1ап пабига| 615югу]. Раицатй Е паи 1 1екпий [Мопитеп$ оЁ зепсе ап4 
{есфпоо5у], е4. Бу Г. Мазноу. Мозсом, Мамка РиЫ., 1981, рр. 183-197. (1 
Киззап) 

Са4а]оуа С.5. К уоргози о гедаКЕзНаКЬ 1 ШегафагпуКВ 15юсбойкаКЬ атбисБпуКВ 
$ЕКБоу оЬ Адаше [То Фе диезНоп оЁе оп ап4 Шегагу зоигсез оЕететагу 
роепаз аБочЕ Адат]. Огеута Киз’. Уоргозу тейеу5НКЬ, 2008, по 4, рр. 58-77. 
(п ВКизчап) 

СансВеуа Е.А. Хоотогзаа 1 газеГпаа зипуоШка у “ТоШоуор Раее” 
[ФоотлогрЫс ап уезейа] зутБойзт шп Ехрапаюту Рае]. “Риаа ТоКоуаа” 
у Кошекяе @теупегизКо! КиГигу. Миептау Регуо! теги4дипатодпо! паисйпо! 
Копуегетяй [“Раеу Ехрапаюгу” ш Фе сощехе оРо!4 сиаге. Ргосее 4113$ оЁ фе 
Её ииегпаНопа] з4епНйЯс сопегепсе], е4. Бу А.М. О2ВапкКоу. Мозсоу,, бо]аче 
РиЫ., 2014, рр. 135-153. (ш КизЯап) 

Сегазипоуа Т.А. ГОгеупегазКаа “Райе1а”: ‘1юоуаше ‘таапукВ уоргозоу 
и07АапНа [Те О!4 Визчап Рае!а: фе ицегргеаноп оЁ аси дае$Ноп$ оЁ 
Бе ишуегсе]. еГйз [РеВз]|, 2013, по 2, рр. 64-71. (1 Кизап) 
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Сегазилоуа Г.А. “То[коуайа Ра[е!а’, апасппала пацКа 1 7В е1$Ки ору [Ехрапаюту 
Рава, апслеп" зепсе ап4 еуегудау ехрейепсе]. «Рава ТоКоуаа» у Котекяе 
дтеупегиззКо! Ки!игу Х1-ХУП уу. Маепиу Регуо! тегйаипатойпо! паисйпо! 
Копрететёй [Ехрапаюгу Рава ш фе сомехЕ оЁ О! Визяап сааге оЁ фе 11%- 
17% сепимез. Маега]$ оЁ фе Ее ицегпаНопа| зчепёйс сопегепсе], е4. Бу 
А.М. О2Бапкоу. Мозсо\» боз]аче РаЫ., 2014, рр. 15-38. (11 Кизап) 
Сегазипоуа Т.А, МИКоу УУ\У. ТоЩЖоуаа Рав@а о шио2Аапй 1 ро’папи 
[Ехрапаюгу Раеа аБоц фе ип1уегзе ап Кпо\Ле4зе]. Еретоовйа 1 Н1озоа 
паикЬ 2013, по 2 (36), рр. 178-194. (шп Вазз1ап) 

Сойпа Г.У. УмапзКаа 1 ЗЧамапзкаа КЬгопортава (за$бсВезуоуа! И 
Бо]ат$Ки КЬгопозтаЁ) [Те Вугапйпе ап Зау1с сБгопоэтарШа (уаз Феге а 
Ви]вайап сВгопозгарЬ)] Уаиша. 5те@етпототе. ЗатаизКИ ти: Звотий К 
ХУШ Мегйдипагодпоти Копвтеззи угапниюу [ВугапЧит. МедКеггапеап. 
Чах1с мо: СоПесноп 10 Ше 18* пцегпаНопа| Сопргезз оЁ Вузапйтез], е4з. Бу 
С.С. Гиаугш ес. Мозсо\ь 124-уо МСТ РчЫ., 1991, рр. 121-129. (ш КазЯап) 
СогзКй А.У, Меуобгаеу КЛ. Орбаше Яайапт5ЮЖИ тиКор5е? МозКоузКо! 
зтодаГио? Бфйоек. Ош. П: Рёаийа зуаЖй оИзоу Ср. 1: ТоКоуате 
Зиуазйсйепново Рбапйа. [РезсарНой оЁ З1а\1с тапизсг1р{з оЁ Фе Мозсо\ 
бупо4а! ИБгагу. Свариег П: ТВе мт л$ ое Но|у Ёфегз. Раг( 1: ПиегргеаНоп 
оЁЗсиреаге]. Мозсозь, 5по4. Яр. РчЫ., 1857. 209 р. (ш Визчап) 

СогзКи А.У, Меуобгаеу КЛ. Орбаше Яайапт5ЮЖИ тиКор5е? МозКоузКо! 
Зтода[по! бое. О. П: Рвапйа зу аЕуКй оН5оу. СИ. 2: Р5апйа довтайсйез Ме 
1 аикроупо-птаутенпуе [РезсарНоп оЁ З]а\1с шапизстр{з оЁ Фе Мозсом 
бупо4а! Ибгагу. Свар{ег П: ТЬе ми трз оЁфе Ноу Ёафего. Рал{ 2: Чортлайс ап 
зриниа[-тога! ут 2$]. Мозсом, $1то4. Нр. РаЫ., 1859. 705 р. (ш Вазчап) 
Сифоу Та.А. Хпасвеше раеортабсВезКИ® озофеппозе! Аа оргедаепйа 
зозкауа 1 зепеа]озй свеРИВ зБогп оу [ТВе Уаше оЁ Фе раеозгар с Ееааге$ {0 
Чеегише Фе сотроз! оп ап зепеаюзу соЦесНоп оЁтеа 25 мен]. [5югйа 
1 реовтата [Назюогу ап4 раеортарВу|, е4. Бу УТ. Визапоу. Мозсом, 1 ВАМ 
РиЫ., 1993, уо|. 1, рр. 34-49. (ш Вазяап) 

Стфоу №.А. О текопукгоК8И поурого4зКого ИШазиоуаппоро зБогпйка 
ХГУ у. [АБой( Фе гесоп$гасНоп оЁ фе Моусого@ Шизиае4 соПесНоп оЁ фе 
14 сепагу]. Кинеоета}; Уур. 3: ЗгедпеуеКоууе Ктейпуе 5еп!ту: тезтуе тай5й 
1 тегйтелопа[иуе з\а2 [ВазозтарВ. 155ие 3: МеФаеуа! БооК сепигез: 1юса] 
‘(та@ 01$ ап4 ицег-гер1опа! Чез], сотр. Бу Е.М. Робгушпа. Мозсо\» ЗКапги$ 
РиЫ., 2009, рр. 253-267. (ш Кизап) 

Сизбсрепко А.Г. Майпепоуаре еугееу у ЧгеупегазКИВ апаае$ КВ 
зосбшепНаКВ: К 15%0огй еКзргезУпоз$И епопипа 2МЧоуе [ТБе паше оё фе 
]емз ш Фе апсеп" апН-Ла4а:с ут: фе Ы5югу оЁ Фе ехргезяуепез$ оЁ фе 
ефпопут 2614оуе]. Маисйпуе {гиду ро шдае. Миепау ХУШ Мегйдипатойио! 
егнеройпо! Коп}егепЁ5й ро и4ае [$лепиВс уой$ оп ГаЧа1зт. Ргосее 419$ оЁе 
18 ицегпабопа! аппиа! сотегепсе оп Ла4а1зи], е4. Бу У.У. МосБаоуа. Мозсом, 
бег РиЫ., 2011, уо1. 1, рр. 189-204. (ш КизЯап) 

СизбсВепКо А.Т. О зебгайлие тазБНаКЬ” “Мезз1а$” у Раее ТоЦкоуо! [АБоце 
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68 


69 


70 


71 


72 


73 


74 


75 


76 


77 


БеБга1зт таз1апу “Мез$1а$” ш Ехрапаюгу Ре]. УезиК Гпетаитпово т5Нниа 
йт. А.М. Сог’Ково [ВаПени оЁ фе Гиегагу шзН ние пате4 авег А. М. бог]. 
Мозсоз,, [2-уо Гиегаагпого шзНиа А.М. СогКозо РиЫ., 2012, по 1, рр. 15-21. 
(т Кизчап) 

@изЬсБепкКо А.Т. ОБ еКзргезупоз еопила 2Ы14оуеу агеупегаз$Ко! Кир п0$Н 
(па шаенае Рае! ТоЩоуо!) [АБоцЕ Ше ехргез&уепез$ ое ефпопуп тВадоуе 
ш ОЧ Визяап Шегаеиге (оп фе таена! оЁ фе Ехрапаюту Рава)] ЗюуапуКИ 
фи. ИБ. паиК. ртав’ [а\с соПесНоп. СоПесНоп оЁ заепайс \огК$]. 
Оеза, ОдезКи пазюопаГРпи ип- пп. [. МесЬо кота РиЫ., 2011, 1554ез 14-15, 
рр. 94-102. (п Вазап) 

СизбсВепко А.Г. Чамапзюме риИасБепйа отесБезКого Кертайа: О рго1з- 
КБо7В4епй патуапйа агеупегаззКо! “Кп!?1 КааЁР” [ау!с а4уепаге$ оЁ СтееК 
Карша: Оп Фе ойош оЁФе паше ое апсеп( “ВооК оЁ Кора” ]. Зюубие, 2012, 
уо1. 1, по 2, рр. 95-100. (ш Вазз1ап) 

Стотоу М.М. ЕПозо Кое хпасБеше “То[коуо! Рае?” [РЬПозорса! $1 п1Ясапсе 
оЁ Ехрапаюту Рае]. «Раеа ТоКоужа» у КошеКкуе атеупегиззКо! КиГиту 
Х1-ХУП уу Маену Регуо? тегй4ипатойио! паисйпо! Копрететй [“Раеу 
Ехр!апаюгу” ш Ше сощехе оЁ о!4 сиаге оЁ Фе 11%-17% сепеаез. Маема5 
оЁ фе Ешг5( ицегпаНопа! зЧепИйс сошегепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, 
боаче РиЫ., 2014, рр. 9-14. (11 Кизап) 

Стотоу М.М., МШКоу У\У. Четуе Чесйепйа атеупегизко туз@ [ПЧеоюз1са1 
сиггеп$ оЕО Визап фочеВИ. 58. РеегзБиго, 124-уо ВКЬСУ РиЫ., 2001. 960 
р. (п Кизчап) 

Си4ти М.К. 15югйа агеупе! гиззКо! Шегаёиту [Ногу оЕ ОШ Визчап Шегаеаге]. 
Мозсом, РгозуезпсБеше РчЫ., 1966. 542 р. (ш Кизяап) 

Решш А.$. Огеупегаззкаа Шегабагиаа апитаН$НКа [О!а Визмап Шегагу 
аппа[$]. ОиеуиегизКаа ШМетгаита: Геобтагйетще ритойу 1 снпеоуеКа [014 Визяап 
Щегабиге: фе Ппазе оЁ пафиге ап4 Баттан], е4. Бу А.5. Релиз. Мозсом, Мазее 
Риа1., 1995, рр. 89-126. (п Визз1ап) 

Егтоепко $.М. АрокийсвезКое $Кахапле “О 1езбуйзе, шаре уе ТаКоу” у 
зозауе ТоЩоуо! Ра[е!: $15 ета гиопсБезКИВ риетоу, 2Бапгоууе КВагаКетз 
[ТВе Аросгурва ерепа “Оп Фе 1ад 4ег фай ]асоЬ БеВе!4” ш Ехрапаюту Рае: 
зумбет оЁ греюшса| 4еу!сез, зепте сБагасег1$с$]. Уедий® МотояфизКово 
Зозидатяуеппово итуегзйеа. Зегйа: 15ютйа, НоТовйа [Уезиик оЁ МоуояБиК 
уе Ошхует$Иу. Зейез: Шюогу, рЬЙою2у]. МоуозфизК, Моуо$ФизКИ 205. 
ОшмхегзИеЕ РаЫ., 2012. уо|. 11, по 12, рр. 145-154. (ш Кизяап) 

7Ь4апоу Г.М. Раеа [Рае]. Зосшиепйа [М/огкз]. $4. РеегзБаге, 1904. \о. 1. 
871 р. (шп Виззап) 

7Ьдапоу В.У. КтезбсВеше Ви$11 МасБаГпаа 1еюр15’ [ТБе Баризт оЁ Ваз ап4 Ве 
Ргипагу сБгописе]. [юпсйезе гар!5КЬ, 1939, по 5, рр. 3-30. (ш Вазз1ап) 
ГаБо]оЕКИ Р. К уоргози оБ 1по2етпуКЬ р1’теппуКЬ 15осБиКаКЬ “пасБаРло! 
1еюр1з?” [То Фе чиезНой аБоцё Ююгеарп мИМеп зоигсез оЁ фе “Ргилагу 
СЬгош«!е"”]. Киззкй ПоояенезКИ уези К [Киззап рЫЙоюрйса] уезшК]. УагзВауа, 
1901, уо|. ХГУ, по 1-2, рр. 4-19. (п Визяап) 
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ГауаазКаа 5.У. МаБа4епиа па4 цегиупоюзе! уе(КВотауеиозо $1атеа о 
Мо1зее (ро роуоди зоотозВепйа гапиКЬ 1еюр1зпукКБ 1 раешуКЬ ‘еК$оу) 
[ОЪзегуаНоп$ оп Фе {егилло]озу оЁ фе о14 'Тезватери зогу аБоиЕ Мозез (аБоце 
Фе гаНо оЁ еайу сБгое ап4 райе!с {ех{5)]. Уозюсйпаа Еутора у атеупозИ 1 
$тедпеуеКоуе. 5ротпуе ртоМету 151ютй. СШепйа рапцан УТ. Разйию (МозКуа, 
12-14 арг. 1993 в.) [Еаегп Еигоре т апНдийу ап4 Бе пе Арез. Сопёгоуег$1а1 
1554е5 ог Ы150гу. Веа4112$ ш тетогу оЁ У.Т. РазБаю (Мозсо\, 12-14 АРК. 
1993): АБзгас($], е4. Бу А.Р. Моуозе[зеу. Мозсомь 1-6 гоз. 15огй РиЫ., 1993, 
рр. 28-31. (п Вазап) 

Тоту К.К. К уоргози о гедакзНаКЬ ТоЩЖоуо1 рае [То фе диезНоп оЁгеу1$1015$ 
оЁ фе Ехрапаюгу Рае]. Теуезша очеепйа гиззКово 1агуКа 1 Чоуезпози, 1905, 
уо1. 10, БооК 1, рр. 147-184. (т Вазз1ап) 

Топ К.К. К уоргози о гедакзНаКЬ ТоЩЖоуо1 рае [То фе диезНоп оЁгеу1$1015 
оЁ фе Ехрапаюгу Рае]. Геуезша очеепйа тиззКово 1агуКа 1 Чоуезпози, 1906, 
уо|. 11, БооК 1, рр. 337-374. (ш Вазз1ап) 

Т5опиш К.К. К уоргоза о гедакзйаКЬ ТоЦкоуо рае! рае! [То Фе диезНоп оЁ 
геу1$1опз оЁ Ехр!апаюгу Рае]. Геуезша оеепйа тиззКово 1азука 1 оуезпози, 
1909, уо1. 13, Боок 4, рр. 290-343. (ш Ваззап) 

Т15опуш К.К. К уоргоза о гедаКзйаКЬ ТоКоуо! рае! рае! [То Фе даезНоп оЁ 
геу1$1оп$ оЁ Ехр1апаюгу Рае]. Геуезша оеепйа тиззКово 1азука 1 эюуезпози, 
1913, уо/. 18, Боок 1, рр. 87-172. (ш Вазз1ап) 

1зыш УМ. УлаппоотозВеше рошзо! 1 Кгако! Рае у ргедейаКЬ 1еКз{а Ра]е! 
Коотеп$Ко!. ОБзВсЫе уууоду. ТаЫИу [ТВе Ве!аНоп$Ыр Бебееп Ра апа БмеЁ 
Раеу мт фе{ех(Раеу Коогтапа. Сбепега] сопсаз1оп. ТаЫе]. [гуез йа очеепйа 
гиззКово 1агука 1 юуезно5н, 1906, уо]. 11, БооК 3, рр. 418—450. (ш ВКизз1ап) 
1тш У.М. ХатесВапНа о зо$ауе ТоКоус1 Рае! [ОБзегуаНопз оп Фе сотро${ 01 
оЕЕхрапаюгу Ре]. еуе;на очеепйа гизКоро 1агуКа 1 оуезпозН, 1897, у]. 2, 
БооК 1, рр. 175-209. (п Вазап) 

111 УМ. ХатесБаше о зо$ауе То[коуо! Ра[е!. Сауа ГУ: Кмва КааЁ Ра[е! 
[ОЪзегуаНоп$ оп Фе сотро$#оп оЁ Ехрапаюту Рае. СБариег 4: Те ВооК 
Кора]. 12уе та оЧеёепйа гиззКово 1азука 1 ЯоуезпозН, 1897, уд] 2, БооК 4, 
рр. 845-905. (ш Вазап) 

15 т УМ. ХатесВапна о зо$бауе ТоЦкоус! Ра[е!. С]ауу У-ХГ: Лава Майа. 
\У1ташиз$Юе ргоюНру ТоЩЖоуо! Райег [ОБзегуаНоп$ оп е сошроз!оп оЁ 
Ехр/апаюту Рава. Сварегз 5-11: Со4еп Майса. ТБе Вухапйпе ргоюёурез оЁ 
Ехр!апаюгу Рае]. 1гуезйа очёепйа тизКово 1агука 1 Доуезпозн, 1898, уо|. 3, 
Боок 2, рр. 472-531. (ш Визчап) 

15ет У.М. [6$едоуапйа у оБазН агеупегиззКо! Шегаигу [ВезеагсВез ш Фе Ве! 
оО Виз ап Шегаеаге]. $1. Ребег$Биго, бепай. р. РаЫ., 1906. 257 р. (11 Вазчап) 
Тел УМ. Озобу? у ЕШизКово 1еюр1515а 12 зобтапйа Ткропгатота [А зресла] 
ка оЁ НеЦешс стог ег Нота Фе соПесНоп оЁ 'ТИВопгахоу]. $. РаегзБиге, 
Тр. Пар. АКа4. паиК РаЫ., 1912, рр. 3-27. (ш Ваззап) 

сыт УМ. ВедаКкй Тофоуор Рае! [ТБе еаоп$ оЁ Ехрапаюту Рае]. 
5+. РеегзБаго, Т1р. Пир. АКа4. паяК РчЫ., 1907. 188 р. (ш Вазчап) 
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15: ш УМ. Ведакеи То[коуо: Ра!е!. Ухаипоо{тозВепИа ропо] 1 Кга ко! Ра]е! 
у ргедейаКЬ цеКха Рае! Ко!отлепзКох [Тре ей 101$ оЁ Ехр/апаюгу Рае. 'ТЪе 
ге]аНоп$Ыр оЁ Фе 1опр апа Фе Вог Ра!еу уф Фе {ехё Раеу Ко]отапа]. 
Теуезша о4еепйа тиззКово 1а2уКа 1 Яоуезпозн, 1906, уо|. 11, БооК 1, рр. 1-43. 
(т ВКизчап) 

15тш У.М. КедаКзи То[коуо! Ра[е!. Ор1заше рол! 1 Кга ко! Ра[е1 [Те е@1Ноп$ оЁ 
Ехр!апаюгу Рава. Резсирноп оРФе Ро ап4 Фе зВог( Ра[еу]. [уе йа очеепиа 
гизКово 1агуКа 1 юуезно5н, 1905, о]. 10, БооК 4, рр. 135-203. (ш ВКазз1ап) 
15ычт У.М. Тооуаа Рае! а 1 апЧеуте!5Кайа Шегаеаге [Ехр/апаюту Раеа апа 
апН-]емлзВ Шегабиге]. ОснегК 150тИ агеупегизКо Шегпаиту ЧотозКоузКово 
репода (11-13 уу.) [Еззау оп фе Б156огу оО Вазчап Шегаеиге Беоге Мозсо\ 
рено (11-13% сепбинез)]. Регорта4, Майка 1 зВКо]а РиЫ., 1922, рр. 213-224. 
(п Кизчап) 

15 УМ. ТоКоуаа Раеа 1 КЬгоп а Сеогейа Атанойа [Ехр1апаюту Раеа 
ап4 фе СЬгопае оЁ Сеогре Натаго10$]. гуезШа ощеепйа гиззКово 1агука 1 
$оуезпо, 1924, уо]. 29, рр. 369-379. (1 Кизяап) 

5ыт УМ. КЬгопа Сеогойа Атацоа у За\млапо-газзКот регеуоде 1 
з\атаппуе $ пеш рапмашИа [ТБе сБгош@е оЁ Сеогее Натагюо]0$ 1 За\с 
Виз$1ап апзаНоп ап4 ге]ае топатеп{]. Ийигия! тиияегяуа пато4пово 
ргозуесисйепйа, 1917, по 59, Мау, рр. 1-35. (ш1 Кизап) 

1зиш УМ. КЬгопоетайсвезКала сБазе рошо1 1 Кгайко! Ра]е1 1 “КЬгопозтаЁ ро 
уеШкоти 1о7тБепйа” [ТЬе сБгопортарЫса1 рагё оЁ {фе №1 апа БмеЕ Раеу ап4 
“Те СБгопоргарЬ юг Фе огеай ргезещаНог” ]. [гуезша очёепиа гиззКово 1агука 
1 юуезпозн, 1906, уа1. 11, БооК 2, рр. 20-61. (шп Вазап) 

Кагап М.О., Ропуко М.\У., Во2Ь4езуепзКаа М.У. Орзаше зБогокоу ХУ У. 
Киеор1за Ебозша [Резсирноп оЁ Фе 15% сепигу`$ соШесНоп$ оЁ фе 
зспфе ЕирЬгозупи$]. Туиди ОЧ@а агеупегиззКо? Шегаиту [ВезеагсВез оЁ Фе 
Перагипепе оЁ О! Визчап Шегайаге]. Геппотаа, МаиКа РиЫ., 1980, уо|. 35, 
р. 3-300. (п Визяап) 

Кагап-ТагкоузКаа М.О. Гереп4а о Ф1ауое 1 Моеуота КоусВезе ро агеупегаз Кии 
гаКор1зпут зБогпйкат [ТБе [ереп4 оР фе 4еу| апа Моа[$ а! К оп фе О14 Визап 
шапизсире соПесНоп$]. [5ейотапйа ро атеупе! 1 поуо? Шетаите [ВезеагсВе$ 
оп о!4 ап4 пем’ Шегаеаге], е4. Бу Г.А. Ошинеу. Гешиогаа, МааКа РиЫ., 1987, 
рр. 108-110. (№1 Вазап) 

КагасБаепоу А.М. О зетапйсБезКота $1оуаге агеупегазКоро 1азука [АБопе Ве 
зетапс Ч1сНопагу оГО14 Визз1ап 1апеиаее]. Отеутиеа Виз’. Уортозу тееу5НКЬ 
2000, по 1, рр. 61-65. (ш Визап) 

КатсВапоу А.М. ОБ 124апи “Рае! 'ТоЩото?” у 15юисБезКо! гегозрекНуе 1 
регзресцуе [АБоп{ фе е@ оп оЁ Ехрапаюту Раеа ш Б1$юпса гешозресйуе 
ап4 регзресиуе]. “Рава ТоКоуиа” у КотеКзе агеупегизКо! КиГигу Х1-ХУП уу. 
Маепай Регуо! тегйдипатойпо! паисйпо] Копрететй [Ехрапаюту Рае 11 фе 
сощехе оРо!4 сиКаге оРе 11-17% сепитез. Маена!$ ое Ен ицегпаНопа] 
заепйс сопЕгепсе], е4. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, бо азе Ри., 2014, 
рр. 231-237. (п Вазап) 
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КагасБаепоу А.М. Огзтава 1 {еКзюо]озйа (хате! па роНаКВ 'То[коуо! Рае!) 
[бреШпе ап@ {ехаа| сиНазт (Ве поез ш Ехрапаюгу Р4ейа)]. СпеяЯпоти 1 
<тогпоти Трапи УазИейспи. К 70-4еши Глапа УазЙетсйа ГеуосйКта. Звотик 
зе [То фе Бопезё ап югпуаЫе [уап УазШе\сВ. То Фе 70% аптиуегзагу оЁ 
Гуап Геуосющ. СоЦесНоп оЁ агасез]. Мозсом, КЕК-ПтаА2Ь Га РаЫ., 2004, 
рр. 23-24. (п Вазап) 

Кагпееу А. К уоргози о ухайтоотозВепйаКЬ ТоШоуо! Рае! 1 7]аёо! Мау 
[То фе ацезНоп аБопЕ Фе ге]аНопзЫр Бебмееп Ехраиаюгу Рава ап Со4еп 
Мабза]. ИХйигиа! тияега патодпово ртозуезйсйепйа, 1900, ЕеБгаагу, 
рр. 335-366. (ш Вазап) 

Ко? оуа А.Та. УКаА 1.1. ЗгеглеузКозо у 13$ едоуаше 'Токоуо! Рае! [Соп1БаНоп 
оЁТ.Т. ЗгеглеузКу 0 Фе заду оЁ Ехрапаюгу Рае]. РуезН [её 50 ата тогИ4епйа 
ака4етйка Тетайа Туапо\сйа ЭтегпеузКово: 56. доайоу тегйдипатойио! 
иетпе-Копрегетй (ТагоауГ, 1-31 тапа 2012 5.) [Туо Бипаге4 уеаг$ псе Ве 
Ымь оЁ Асадеписап 1иллай [уапоу1сЬ ЭгехпеузКу: бай. герогз ое ицегпаНопа] 
Пуегпе! сопгепсе (Уаго$1а\], МагсЬ 1-31, 2012)], е4. Бу О.У. Гаю. Тагоз1а\‚ 
124-уо ТаСРУ РиЫ., 2012, рр. 152-163. (ш Вазап) 

Ко?оуа А.Та. Гарадосвпуе з1оуа “КИазЬсВе” 1 “КНисЬ” Тооуо! Рае! [ТВе 
шузеноиз угогаз “КПазЬсЬе” апа “КНисЬ” Ехрапаюту Рае]. КиззКайа теср’, 
1994, по 3, рр. 75-80. (1 Визап) 

Койоуа А.Та. К уоргоза о Паеу15исВезКИВ озоБеппозНаКЬ збаг$ КВ зр1°Коу 
“ТоШоуо! Рае?’ [Оп Фе аиезНоп оЁ Ппзи15 с Ееабигез оЁ Фе о!4ег [5$ оЁ 
Ехрапаюгу Раеа]. “Рея ТоКоуиа” у Котекяе @геупегизяко? КиГиту Х1- 
ХУП уу Маиепау Регуо! тегйдипатойпо! паиснпо! Котететзй [Ехрапаюту 
Раеа т Ве солцехЕ оЁо!4 саате ое 11-17% сепанез, таег1а15 ое Е 
ицегпаНопа! зЧепЫЯс сошегепсе], е4. Бу А.М. О2Вапкоу. Мозсом, бо аЯе 
РиЫ., 2014, рр. 189-224. (ш Кизяап) 

Койоуа А.Та. К уоргоза о Наоумекуоов1сВез ЮВ озоБеппозНаКЬ загзЫКЬ 
$р1зКоу ТоЩЖоуо! Рае! (ВМВ, 5$РЬЛА А. 1/119; ВСАРА, 31. Чр. № 53; ВОВ. 
'Тг.-беге. № 38) [То фе диезНоп оЁ Пазиоехююру Ше Ееагез о фе о4ег 1155 
оЁ Ехрапаюту Рея (МТВ, Фе $рЬда А. 1/119; ВСАРА, 5УМ. туре. №. 53; 
В$Г. Ти.-беге. №. 38)]. Мегйаипагодиаа ШМооснезкаа Копретенйа. Запк+- 
РеетфитзКИ иттетзие [Пиегпайопа! рЬ1о]орйса! сопЕгепсе. 5. Реег$Биге 
ОшмегзНу]. $ РеегзБаго, 2013. АуаЦаЫе аё Бир://млии.сошетепсе-зрЬя.га/ 
сопегепсе/13/ (Ассеззе4 12 ЕеБгиаагу 2019). (ш Вазз1ап) 

Ко?оуа А.Та. К уоргози о за@Ъе одпорго 17 зосБтепй АизюеНа у Кп17Впо$Н 
Отеупе! Виз! [То Фе диезНоп оЁ фе Ёе о опе оЁ АмзюЧе$ могк$ ш фе 
Боок15Ьпез$ оО Ваз$1а]. ГагуК 1 КиГита. ТгеЙйа тегн4ипатодпаа Коп}егепЕ5йа. 
Тегзу доЖадоу [Тапзиазе ап4 са иге. ТЫ ицегпаНопа| сотегепсе. ТВез1$ оЁ 
герог$]. Клеу, [24-уо 2Бигпа!а “СоПезгаи?” РаЫ., 1994, рр. 26-27. (11 Казап) 
Койоуа А.Та. Ко]отлепзКИ $Кироги ХУ. (Куоргози опеко{югуКВ озоБеппозНаКЫ 
1атуКа 1 офортаВ1 КоотепзКозо зр1зКа Тооуо! Рае!) [Ко!отепзКу зсирюата 
оЁ Фе 15 сепегу (То фе диезНоп або зоте оЁ Ше ресийамиез оЁ ]апеиазе 
ап огфорзтарВу оЁ Фе Коютапа [5 оЁ Ехрапаюгу Раеа)]. Миепиу айа 
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ет Морей “Коотепякий Кта?” [Маета]5 Юг Фе епсусореа “Ко]отепт$ у 
гелоп”]. Коюшпа, КРТ РиЫ., 1997, 135иез 3—4, рр. 13-19. (ш ВКизз1ап) 

Ко?оуа А.Та. Коотеп$КИ зр1зоК ТоЦкоус1 Ра]е1 КаК 1ек$ортайсвезКИ 15осБтК 
[Ко]отлепзКу 15 оЁ Ехрапаюту Рае а аз а ПехсозтарЬс зоигсе]. Зюуагиое 
паее УР. ИриКоуа 1 рин тазуййа гиззКо! 1 обзйсне! 1еКяковтайй [ПасЧопагу 
БегИаре оЁ УР. 7БаКоу ап угауз оЁ 4еу@ортепе оЁ Визап ап@ Сепега] 
1ех1соэтарВу]. УеШки Моузогоа, МоуСЧ РиЫ., 2004, рр. 396-398. (ш Кизз1ап) 
Ко7оуа А.Та. КоотеизКИ 5р1зоК 'ТоЖоуо1 Рае 1406 5. КаК ПивузисйезКИ 1юспийК 
[Ко!отлеп5$Ку 115 оЁ Ехр/апаюгу Раейа оЁ 1406 аз а Ппзи15 с зоигсе: РЫР фе, 
зитилагу]. Коюгапа, 2007. (п ВизЯап) 

Ко?оуа А.Та. ГекясБезНе е@лИзу, 15роРгаетуе АПа обо’пасБепиа Уузз КВ 
$1, у КоотепзКот зр1зКе 'ТоЩоуо1 Ра[е! 1406 года [Тех1са] ип изе4 +0 тег 
{о Н!эрег ро\ег$ ш фе Коотлпа 115 оЕ Ехр!апаюгу Рае а о 1406]. Коотпа 
7 Коотепзкиа гетйа: 15ютйа 1 КиРита. ЗБотиК кие [Коотапа ап4а Ко|отпа 
1апа: Ъ15югу ап си иге. СоЦесНоп оЁагИс1е$], е4з. Бу А.С. Мец, 5.У. батопоу. 
Коюгапа, 124. 4ота “ТАеа” РиЫ 2009, рр. 105-117. (ш Вазз1ап) 

Койоуа А.Т. ГекясБезКИ зозёау °р1зКа Коотеп$Козо зр1зКа ТоЖоусо! Рае! 
1406 2. [Коютпа 15$ уосаБагу оЁ Ехрапаюту Рае оё 1406]. Увайии 
ДаГ 1 зоутетеппаа Поовйа: Маепау тегйдипагойпо! паиспио! Копететй 
22-23 поабта 2001 в. [Мааилиг Ра ап4 то4еги рЬйо]оэу: Ргосее@ 95 ое 
ицегпаНопа! зчепЯЯс сопегепсе МоуетьЬег 22-23, 2001]. №2Бий Моугого4, 
МОТО па. М.А. офгопаБоуа РиЫ., 2001, рр. 180-183. (п Визяап) 

Ко7оуа А.Та. МезамапзКайа 1екзКа у Ко]оплеп$Кога зр1зКе ТоЦкоус1 Рае! 1406 2. 
[М№оп-ЗЧам1с уосабагу ш фе Коотлпа [34 оЁ Ехр!апа{огу Райе!а оЁ 1406]. [аук 
1 тегнкиГитпаа Коттипщабйа. Миепау Уюто! тегй4ипатойпо! паисйио- 
ргакИспезко: Копрететзй. УейКИ Моувотой, 19-20 таа 2011 [Таприаре апа 
ииегсиага! сотизатсаНоп. Маена|5 оЁ Фе Зесоп имегпайопа! заепйс- 
ргасйса| сот егепсе. УеНКу Моузого4, 19-20 тау 2011], е4.Бу О.А. АЛеКзапагоуа, 
Е.Е ИБаКоуа. УеШКи Моугого4, МоуСУ РиЫ., 2011, рр. 77-85. (ш ВКизз1ап) 
Ко?оуа А.Т. О пекоюгуКЬ озоБеппозНаКЬ регедасЬ! “ЗВезю4пеуа” оаппа 
еКтаткра Воат$Козо у гахпукЬ зр1бкаКЬ Рае! ТоШоуо! гедакзй [АБо 
зоте ресяйайез оЁ ‘гапзпл1з$юп “Нехаетегоп” Бу ]ЛоБп Вшеамап ЕхагсЬ шт 
АНТегеги 155 Ехрапаюгу Раеа$ е@ оп]. ВиззКое $100 у 15юпсйезКот тагуйй 
(ХТУ-ХХ уеКа). Уур. 4: Маепнау зекБй «Бюптсйезкаа 1екзщоовйа 1 
екзкозтама» ХХХУП Мегйаипагойпо ПооблсйезКо: Копрететьй. 11-15 
тата 2008 ®. [Ваззап угога 1 Б1зюнса| деуеюортепе (14%-19% сепбиез). 
15зие 4: Ргосее4 12$ оЁ фе зесцоп “Н15юнса! 1ех1союду ап4 1ех1сортарву” 37% 
ПиегпаНопа| рЫ|о]оз1са| сошегепсе. 11-15 МагсЬ 2008], е4з. Бу $.5у. УоЦох, 
0.5. М2ре[Каа. 5. Ребег$Биго, Мезог-Т5‘огИа РиЫ., 2009, рр. 50-57. (1 Кизап) 
Ко7оуа Аа. О пекоюгукЬ озоБеппозНаКВ 1ахукоуо! НсрпозИ гедаКога- 
зоауцеНа То[коуо! Рае! [боле ресиНаг!е$ оЁ 1апзиазе регзопаШу оЁ Фе 
еЧИог-сотрИег оЁ Фе Ехрапаюту Рае]. АЮшаГпуе тортгозу 1тисйепйа 
диКроупо! КиЙигу. Маепау Мегидипагодпо! паисйпо-ртаКИсНнезКо! Копретет5й 
“Зауапзкаа КиМита: 59ю0К, аЧйзи, угайподенле. ХИ КиШо-Мерюфеу Ве 
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степйа” (17 таа 2011 &.) [Торса| 1554ез оЁ Фе заду оЁ зрийиа! саКаге. 
Маена|5 оЁ Фе зЧепИйс ап@ ргасЧса! ПиегпаНопа| сопегепсе “Зау!с сиаге: 
о$, пад 01$, ицегасйоп. 12% Су ап@ Мефо4з геа@и125” (тау 17, 
2011)]. Мозсом, Тагоаур, 2011. (п Казап) 

Койоуа А.Та. ОзоБеппозН регедасЫ гаКа{а Аг1зю{еНа “Нзюна апипаНат?” у 
Чгеупе1з В зразКаКЬ 'ТоЦкоуо1 Райе! [Ееабагез оЁ ‘тапзЕег оЁ Ат$юЧе$ {теаНзе 
“НазопаапилаНиат” п Бе 010$ 014 155 оЕЕхрапаюгу Рае]. Мегйдипатодпаа 
КоттитшкКаЕ5йа у зоутетеппот тйе. Миепайу регуо? тегпаипагойпо! паиспио! 
Копуегетзй [ииегпаНопа| сотию1саноп ш Фе тодегп мо. Маена|5 о фе 
бт пиегпавопа| заепийс сопегепсе].Туег, 2005, рр. 225-230. (ш Визяап) 
Ко?оуа А.Т. Отатреше Кабероги офизВемеппоз$Н у Коотеп$Кога зр1зКе 
'ТоЙкоуо1 Рае! 1406 э. [ВеЙесНоп оЁа сщезогу орапипаноп ш Фе Ко|опапа [15 оЁ 
Ехр!апаюгу Раеа оЁ 1406]. Статтанспез Же Кевоти 1 ефтизу: зпмазтансйезки 
азреке. Маиепау пез! тегн4ипагодпо! Копрететёй [Сгататайса| сабероге$ 
ап4 ипИз: зупвартаНс азресе. Ргосее41тз$ оЁ\фе 9х ицегпаНопа! сотегепсе]. 
Уааити, УСРО РчЫ., 2005, рр. 83-86. (ш Кизяап) 

Ко7оуа А.Л. Рава 'Тооуаа пасваа ХУ уеКа 12 Коотпу [Ехрапаюту 
Раеа ш Безшиле оЁ Фе 15% сепигу Нот Коютапа]. Уезрик КоотепбКово 
<озидагуепиово редавоясйезково тзиша, 2007, по 1 (12), рр. 21-32. (п Визап) 
Ко7оуа А.Та. ВоР Пазу1зсБезКИКВ даппуКВ У 15едоуапй 1510г цекза 'То[коуо1 
Рае! [ТБе Вое о пэ1$Нс даа п фе заду оРфе В15огу о фецех оЕЕхрапаюогу 
Рава]. Киззки 1агуК: 1чюпснезЖе зиф’Бу 1 зоутетеппозР. Ш Мегйдипатойпу! 
Копотез 5Яедоуиеей тиззКово 1агука (Мозкуа, МСУ 1т. М.У. Готопозота, 
Нооясйезкй даКиеь 20-23 тата 2007 в: Тгиду{ тиепайу [Вазчап апочазе: 15 
Ь15юнса| Чезйпу ап4 ргезепе ваще. 3*4 ицегпаНопа] Сопогез$ оЁ Визз1ап 1апоиазе 
гезеагсВег$ (Мозсо\м, М$Ч М. У. Готопозоуа, сиу оЁРЬПо]оэу, МагсЬ 20-23, 
2007: Ргосее4и1$ ап4 табег1а|5). Мозсом, МАК$ Ргезз РаЫ., 2007, рр. 64-65. 
(т Кизчап) 

Ко?оуа А.Та. буедепйа о 12-етет уозюсБлот Каепдаге у “Токоуо! Райее” 
ПоЮгаНой аБойё фе 12-уеаг Еахеги саеп4аг ш Ехрапаюту Рае]. 
УзротоваеГпуе 15юпспезме ФяярИпу у зоутетеипиот паисйпот гпапй. 
Маенау ХХИХ тегйдипато4по! паисрпо! Копрететй. МобКуа, 13-15 артейа 
2017 вода [АихШагу Ш5юса| зе рИпез ш шо4еги заепийс Кпо\едее. 
Ргосее тез оЁ\е 29% ицегпаНопа! зс1епйс сошегепсе. Мозсо\, Ари 13-15, 
2017]. Мозсом, ТУТВАМ РчЫ., 2017, рр. 183-185. (ш Кизяап) 

Ко?оуа А.Та. То[коуаа Рава КаК 1еккоовлевезки 1 ]еКзПкоотайсвезКи 
15осбик [Ехрапаюту Раеа аз а 1емсооз1са|] ап@ 1ехсовтарЫс зопгсе]. 
АКшаГпуе ртоМету рипкяюопаГпо! Гекякоорй. $Ь. зниеь розуазисй. 75-е 
4-та По]ов. паиК, рто}. У.У. Зерапото! [Асеиа1 ргоепаз$ оЁ ЕапсНопа| 1ех1со]оэу. 
Со|есНоп оЁ агисез 4еФсае4 10 Фе 75 апшуегзагу оЁ досюг оЁ РЫПо]оу, 
РгоЕеззог У.\У. Мерапоуа]. $. РеегзБиге, [#4-уо бапК-РеегригозКово ип-(а 
еКопопи 1 Япапзоу РиЫ., 1997, рр. 53-56. (ш Ваззап) 

Койоуа А.Та. ТоЖоуаа Раейа — епИорейНа зтедпеуеКоуозо сБеюоуеКа 
[Ехрапаюту Р@еа — епсуоре@а оЁ те@еуа! тлап]. Ароз1. ТзегКоупо- 
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КиРитпу гпигиа [Арозе. СБагсЬ-сиКага] тпаратате]. Ко]отопа, [2ате {зе <\1 
арозю1а 1оаппа Возо$оуа РиЫ., 2009, по 1, рр. 14-15. (ш Кизз1ап) 

Ко?оуа А.Ла. “Тгадпуе” Яоуа у цеКуаКВ 1 оуамаКВ [“О си” мога$ т {ех{5 
ап@ 41сНопанез]. СегтепеуйКа атеупегиззко Шетаиту [Негтепечйс$ оЁ 
О Виза Шегабаге]. Мозсом, Тр. “Ме@ашХ, 1994, 155ае 6, рагё П, е4. Бу 
УМ. КиШ, рр. 342-357. (ш Казяап) 

КозтоюясйезЮе ртойгуеденйа у КиейпозИ Птеупе? Киз. СразР П: Текяу 
РозКоято-Котагпо! таййзй [Созтаооз1са| могК$ ш фе Шегаеаге о О!4 Виза. 
РагЕ П: Тех ое р]апе-позаяИо га Чоп], е4з. Бу У.У. МИ Кох, 5.М. РоНапзКИ. 
5+. РеегзБаго, 124. дот “Ми” РичЫ., 2009. 623 р. (ш Вазчап) 

Китпевоуа У.5. Озпое Буюуаше МЫе!5Ко! 1езеп4у об ТоюзИе РгеКгазпот: 
ЮГНоплтайзНа зтатБеба [Ога| ех1%епсе оЁ фе ЫБПса| |езеп4 аБоч{ ]ЛозерЬ Ве 
Веачии: ЮШонлтаноп оЁ фе рю. Зфизки Шоосйезки гпигпар, 2010, по 4, 
рр. 5-10. (1 Вазап) 

Ки’пиш А.С. МаспаГпуе еару атеупегизКово 1еюр5апйа [ТЬе шаЧа| $варез оЁ 
Фе О! Кизап стоп]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1977. 394 р. (ш Кизап) 
КизКоу \.У. [5югйа @теупегизКой Шегаигу [На$югу оЁЕ О Ваззап Шегаеаге]. 
Мозсому, УуззВаа $ВКоа РаЫ., 1989. 800 р. (ш Вазз1ап) 

ТГеош 4, агкКипапаги. В1ЙостайсВезЮе газузКапйа у о азы геупе1зВего 
репо4а 1ам1ап$Ко! р1’тпеппоз и ТХ-Х уу. [В15ПостарЫса| гезеагсВез п Фе еа1Ше$( 
репо оЁ Чауопс Шегайаге оЁ фе 9*-10* сепбаез]. СШенйа у ГтрегаюгКот 
обзйсйезте 1510тИ 1 атеупояе Воззйзк КИ ри! МозКоузКот иттегзйае [Веа4 1 1е 
Ппрена| зослебу оР югу ап4 Визап апНди ие ипаег Фе Мозсо\у ОпуегзИу|, 
1890, БооК 3, рр. 1-28. (п Виз$1ап) 

Геот 4, а|КБилапаги. СБебуге Безеду КезагИа, Ш уоргозу $\1а‘юзо ЗПуеза 1 
обуебу ргеродоБпозо Ашопиа [ТВе юг 41$соигзез оЁ Саезагеа, ог Ше дие$Ноп$ 
оЁ $4. бууейег ап@ Фе апз\егз оЁ 5. Апфопу]. Обзйснеято Пибиеей агеупе! 
рАутеппозН [Зослеёу оЁ 1оуегз оЁ о уме]. Мозсом, 1890. \о/. 95. 20 р. 
(т Кизчап) 

Теюр!5е5 ЕШизки 1 КиизКи. Т. 2: Коптетаги 1 15едотапйа [СЬторлаег оЁ 
НеЙепс апа Котап. Уо|. 2: Сотатлеп5 ап@ гезеагсЬ], е4. Бу О.У. Туогозоух. 
5+. РеегзБаго, Ошиги Ваш РиЫ., 2001. 272 р. (11 Каз&ап) 

ТАбап М.Г. Гиепщита Отеупе Виз: Гекй-осйегК [Г иегабаге оЁ ОШ Вазча: 
Гесбагез-е5зау$]. Мозсомь 12-уо МСУ РиЫ., 2000. 112 р. (ш Вазз1ап) 

ТАКБасБеу 0.5. Котлтепваги К “РоуезИ угетлеппуКВ 1еЁ’ [Соплтепи$ ю “Бе Тае 
оЁ Бугопе уеагз”]. РоуезР Утетеппукй [е! [ТБе Те оЁ Вугопе уеагз]. Мозсом, 
Геппота4, 12-уо АМ $558 РчЫ., 1950. Раге 2. 556 р. (ш Вазчап) 

ТАКБасВеу О.5. КагуШе гиззко Шегаёигу Х-ХУП уеКоу. ЕроКр1 151 [Реуе!ортегЕ 
оЁ ВизЗап Шегабаге оЁ фе 10%-17® сепбимез. ЕросВ$ ап4 $61е$]. Гепаога4, 
МаиКа РчЫ., 1973. 254 р. (ш Визяап) 

ГопсраКоуа С.А. О Кгазе сМепйа поугогод$Коро разайеЙа а ер15Кора Уаза 
КаШа (ХТУ у.) [АБоце геа4 ше оЁ Фе мтИег оЁ Фе МоусогоЯ АтсВЫ5Бор Уа$Ии 
КаНКа (14% сепёигу). ВФЙозрета, 2007, по 4, рр. 60-70. (а Визз1ап) 

Глие 1а.5. Гиегабагпаа 1 КаГбагпо-ргозуеще!Каа ЧеаеГпозР ЕНозша у 
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Кобе ХУ у. [[Шегагу ап4 сиеага| асёу Нез ЕирБгозупаз ш Ше еп4 оЁ фе 15% 
сепёигу]. Тгиди ОЧеа атеупегизКо! Шегаёиту [ВезеагсВез ое Перагитепе оЁ 
О Визчап Шегабаге]. Мозсоуу, Гешпетаа, 127-уо АМ 5558. РчЫ., 1961, уо/. 17, 
рр. 130-168. (1 Вазап) 

Тлаге [а.5. Регеуодпаа БеЦенлзИКа ХТУ-ХУ уу. [ТгапзаеЯ ВйсНопоЁ фе 14% 
15% сеплнез]. [501 гиззКо? БеЙензН [Те Омеаз оЁ Ваззап ЯсНоп], е4. Бу 
Та.5. [лхе. Геппота4, МааКа РаЫ., 1970, рр. 320-359. (11 Киззап) 

Гуоу А.5. СвезЬзКо-гогаузКаа 1екзКа у рапмапаКЬ агеупега$ Кой 
р1$теппози [СлесБ-Мога\ап уосабагу ш Фе топитеп$ оЁ О! Визяап 
ут]. ЗайапзКое 1агуКогпаше. УТ Мегйдипатойпой 5ег4 яалляюу (Ргаза, 
аусизь 1968) [З1ауотс Впри1$ сз. 6* ицегпайопа! Сопргезз оЁ $1ау15(з (Ргарие, 
Ацзиз( 1968)]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1968, рр. 316-338. (ш Вазчап) 
Макзипоу1еЬ К.А. Реза ЕепЦс$ у агеупегаз Ко! Шегагаге (К ицегргеаи обгага) 
[РБоешх Виа ш ОЗ Киззап Шегаеаге (+0 фе пиегргеаНоп оЁ Фе ипазе)]. 
СегтепеуНКа агеупегиззКо! Шегииту [Негтепеяйс$ оЁ О! Визяап Шегабаге]. 
Мозсом, ГУТ. КА$ РчЫ., 1992, уо/. 5, рр. 316-334. (ш Вазз1ап) 

МауеепКо У.Р., ЗВсВезоеуа Г.М. Кий? угетепнуе 1 обтагпуе Сеотвйа Мопакпа 
[ВооК$ {етрогагу ап4 Взигайуе Бу Сеогое МопК]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 2006. 
Уа1. 1, раге 1. 554 р. (ш КизЯап) 

МезКЫпа 55.А., Теииза4те Та... [2 150тй гиззКо-стиатКЖИ угатоотознеий 
Х-ХУШ уу. [Егот Ве Бзюгу оЁ Кизчап-Сеогап ге]аНопз оЁ фе 10%-18% 
сепиез]. ТЫШзЬ Хапа УозюКа РиЫ., 1958, рр. 22-34. (ш Вазяап) 
МезбсБегзки М.А. 1Т9юсйий 1 зобау @теупе Яамапо-гиззКой ретеуойпот 
рА5теппоз 1Х-ХУ уеКоу [бочгсе$ ап4 сотроз!Ноп ое О14 Зауопс-Кизап 
‘тапзае4 улуше оЁ Фе 9%-15% сепбатез]. Гегаота4, 124-уо ГСО РиЫ., 1978, 
112 р. (1 ВазЯап) 

МезбсБегзКи М.А. К уоргози оБ 1еасВепй регеуо4по! р15теппо$Н КеузКого 
репо4а [АБоё фе зва4у оЁ папе уе оЁ Фе Кеу рео4]. 1ефтаппуе 
аРГ [Зееце4 агс1е$]. $4. РеегзЬато, 5. Раетито$КИ ашуегзЦе! РиЫ., 1995, 
рр. 271-299. (п Вазап) 

МШепоу Та. Погие па Рзеудо-Кезатй у Яатапзкаа т”’Корзпа та йзйа 
[Р1аюгиез аге Рзеидо-Саезагеа 11 фе З1а\1с шапизспре га! оп]. Зова, Ауаоп 
РиЫ., 2006. 600 р. (11 ВШзанап) 

МЩепоу Па. ЕКязегрие оё Г1а]о2Ще па Рзеудо-Кезаги у Т”Шоупаа Рава 
[Ехсегрйа Глаюзиез Рзеи4о-Кезат! ш Ехр/апаюту Рае]. ГеуезНа па Маисйеп 
15ейРт “зу Дагй Потояю К? [Моййсаноп оЁ Фе змепийс семег “$. Даза 
РогобузсВе"|, 2007, по 2, рр. 183-196. (ш Вшеанап) 

М!Коу У.У. Емезуеппопаисвпуе зуедепиа у “ТоКоуо! Раее” 1 КВ 15юсбпй 
[Мавага|-зепИйс даа ш Ехрапаюту Раеа ап4 Из зочгсе$]. Отеупииа Виз. 
Уоргозу тейе5НКЬ 2015, по 3 (61), рр. 85-86. (ша Визяап) 

МИКоу У.У. Кагыпа пита у Раее То[коуо! [Расише оЁ Фе моШ4 ш Раеу 
ехр!апаюогу]. Ус амаизК ЖИ КиГ1ит, 2016, по 3 (41), рр. 7-23. (11 Казяап) 
МПКоу УУ. КозтоюрлеезЮе уот’тлепйа зофауцейа “Рае! Тооуо! 
[Созто]оз1са| \У1е\мз оЁ 1е сопарйег оЁ Ехрапаюгу Рае]. “Риеа ТоКоуаа” 
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у Котекяе фтеупегизКо! КиГиту Х1-ХУП уу. Маепайу Регуо? тегйдипато4по! 
паисйпо! Копретет5й [Ехрапаюту Рава ш Фе сощехе оО! Виззап сиаге оЁ 
Ще 11%-17% сепане$. Маена$ оЁ фе Е!ш5( пиегпаНопа! зЧепйс сопегепсе], 
ед. Бу А.М. О2БапКоу. Мозсом, бо азе РиЫ., 2014, рр. 39-68. (ш ВКизз1ап) 
МИКоу У.У. ОзоБеппози {гапзНа(И езезуеппопаисвпукВ зуедепй апбсЬпого 
рго1$КБо7В4епиа у “ТоКоуши Раеа” [Реабагез$ оЁ Фе шапаНоп оЁ пабига| 
заепсе июгпаНоп оапсеп! ог! п фе “Ехр!апа{огу Ра1еа”]. УзротовеиеГпуе 
оперезме ФяярИпу у зоутетепиот паисппот гпаий. Миепау ХХХ тегй- 
дипагойио! паиснпио! Копететяй. МозКуа, 13-15 артейа 2017 вода [Аяхагу 
Б1$юса! @зсрИпез ш таодеги заепийс Кпо\е4ее. Ргосее 13$ оЁ фе 29% 
пиегпабопа! зсепЫыйс сопегепсе. Мозсом, АргИ 13-15, 2017]. Мозсом, 
ТГУТВАМ РчЫ., 2017, рр. 237-239. (ш КизЯап) 

М!Коу У.У. Раетаа апгоро]озНа 1 ее 15осби [Апгороозу оЁРа[еу апа Из 
зоигсез]. [5ютйа Позор! [ТВе Ы1$огу оЕрЬозорБу]. Мозсом, ТЕВАМ Ри, 2014, 
по. 19, рр. 21-36. (ш ВизЯап) 

М!Коу УУ. Раейа ТоКоугла [Ра1еу Ехр!апаогу]. КиззКа!а 1озоша. Ет5ореййа 
[Визчап рЬ|озорБу. Епсуоре@а], е4. Бу М.А. МазЙп. Мозсом, Тата — 
Кии пу! Ка “КлиооуеК” РиЫ., 2014, рр. 457-459. (11 Киз&ап) 

М!Коу У.У. Рава ТоКоуаа 1 ее геПз1о7ло-В1озо Ее озоБеппоз (О газзЫтепи 
ргоетпозо роНа рапцал Ка у зув{е гай 5 езо 17асБепиа) [Ехрапаюту Раеа 
апа #5 гебо1оч$ апа рЬЙозорЫса! Реабагез (оп фе ехрапз!юп оЁ фе ргоешт 
Бе оЁ Ве попитепе т Фе ПоВЕ оЁ Фе {га юп оЁ Из $ва4у)]. Зи’Ьа Ко55й у 
зоутетеппо? 15ютовтай. ЗБотт К паисппукй ие! ратай доКюта юпспезККИ 
паиК, ргореззота А.С. Кигиита [ТВе Еще оЁ Виза ш то4еги Б15юпоргарбу. 
СоЦесНоп оЁзчепИЯс агиез ш тетогу оРдос‘юг оЕ1юса| зс1епсез, ргоЕеззог 
А.С. Кири], е4. Бу У.Г. Мангозоу. Мозсо\у, Ргоглее! РиЫ., 2006, рр. 490-501. 
(т Кизчап) 

М!ПКоу У.У. ВеЙйлотпо-Н1озоЁКое хпасфепе “Рае! ТоШкоуо?” [Вей 210$ апа 
РЬЙозорЫса! глеатпе оЁ Ехрапаюту Рава]. ЕЙозовМе 1 БовозоузКе 14 у 
раппатщаКИ атеупегиз5Ко! тузй [РЬозорЫса] ап феоюрлса| 14еа$ 1 Фе 
шопитеп оО Виз$1ап фФоиз В, едз. Бу М.М. Сготот, У.У. МИ Коу. Мозсом, 
МайКа РчЫ., 2000, рр. 108-113. (ш Кизяап) 

МИицепко М.Г. К уоргози о пекоюгукЬ 15юосбийкаКЬ Вес! Н]озоа [То Фе 
ааезНоп оЁзоте зоигсез оЁ фе рЫПозорБег бреесН]. Тгиди Оше! атеупегиззКо! 
ШМегаигу [ВезеагсВез оР фе Рерагипепе оО Визап Шегатаге]. $1. РейегзБиге, 
Риги Ват РаЫ., 2004, уо/. 55, рр. 9-17. (ш Визчап) 

МИВа|оу А.У. К уоргоза о рго1$КВо2Ь4епи 1 ШегабагиуКЬ 15юсбоКаКВ ТоКоуо! 
Рае! [То Фе диеНоп оЁ Фе опт ап Шегагу зоигсез оЁ Ехрапаютгу Рае]. 
Теуезша оеепйа тиззКово 1алуКа 1 Яоуезпозн, 1928, уо/. 1, БооК 1, рр. 49-80. 
(т ВКизчап) 

МИВа|оу А.У. К уоргози о {ек&е Кп1е1 Вуша 1 ргогоКа Мо1зеа у ТоЩЖоуо1 Ра[ее 
[То фе аиезНоп оЁ Фе {ехё оЁ Сепе$1$ ап4 Ше ргорБе: Мозез ш Ехр]апаюгу 
Раеа]. Уагзпауз Не итуетзиеЮе 1туез ща, 1895, по 9, рр. 1-35. (ш Вазяап) 
МИКБайот А.У. К уоргози о {еК%е Кп121 Вуша 1 ргогока Мо1зейа у Тооуо! Раее 
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165 


[То фе аиезНоп оЁ Фе {ехё оЁ Сепе$1$ ап4 Ше ргорБеё Мозез ш Ехрапаюгу 
Раеа]. УагзпаузЮе итуетзиевЮе 1туезща, 1896, по 1, рр. 1-23. (п Вазяап) 
МИБайоу А.У. ОБЗВсВИ огог зоз(ауа, гедаКзй 1 ШегафагпукЬ 15юсБи{коу ТоШоуо1 
Ра[е! [Сепега! оуегуеуу оР Фе соппроз!оп, е ог ап Шегагу зоигсез о Ехр!апаюогу 
Рае]. УатзпаузЮе Отуегсйез ве 1еуезша, 1895, по. 7.21 р. (11 Визчап) 

МИКБаЙоу А.У. ОруЁ Чеисйепйа 1екяа Кик Вуша ртотока Мобеа у 
дтеупеатапзКот регетоце. Сй. 1: Раптету! 1еК$! [Ехрепепсе оЁ $а4уте е 
{ехЕ оЁ Ше БооК оЁ Сепез1$ о Фе ргорБе! Мозез ш Фе о!4 З1а\1с шапЯаНоп. 
Ра Г: Ргилагу {ех#. М/агзам, 'Проэт. УагзВаузКоро исБеБп. оКг. РиЫ., 1912. 824 
р. (п Киз$1ап) 

МосваГ5Кки У. Зе4у пагодпо! ВЫЙ у Яатап5Ко! { атеупегиззКо? рзтеппозН 
[Тгасез оЁФе паНопа] В1Ые ш Фе Зау1с ап О Визз1ап утИиа]. Одезза, 1893. 
285 р. (ш Визяап) 

Матагеузки О.А. К 15ю0гй газзКо-икгашзЮЖЬ ШегабагпукЬ з\!ате! [ТБе 
Ызюгу оЁ Казяап-ОКгаицап Шегагу геаНоп$]. Уортозу тгиззКо! Шегаиту. 
Мегйуедотяуетпу! тезрибИКаизКй паиспиу! зботи, 124аппу! Сйетпоуйякит 
5озидатяеппут итиегзйеют [Рго ета оЕВизап Шегаеаге. Пиегдерагилер(а1 
ВериБсап заепИйс соПесцоп разве Бу Свего $1 $ае Ошхуег$Иу]. Гуоу, 
124. ГуоузКово ишуегзЦе, 1967, 153е 3 (6), рр. 16-20. (ш Вазчап) 

МИкоГКИ М. О Шепиитиукй гидаКй титороШа КИтета Зтойансйа, рзжейа 
ХП уеКа [Оп Фе Шегагу мок$ оЕ МенороШап К№тепе бто[уаНсЬ, утИег ое 
12% сепеагу]. 56. РеегзБиго, Тр. Пир. АКа4. паиК РиЫ., 1892. 244 р. (шп Кизз1ап) 
ОБаеп$КИ М.А. О эгесвезКога КодеКзе Сеогойа Атано]а [Або Ве СгееК со4е 
оЁ Сеогее Натаго]0$]. Сшепйа у 1трегаютякот обзйсйезёе 19ютй 1 атеупояе 
Воз5йКЖИ ри МозКоузКот иттегсйее [Веа@ ш Фе Ппрена| зослебу оЁ В15югу 
апа Каз$ап апНаиез ип4ег Фе Мозсо\м Олихег®Иу]. 1846, по 4, зесНоп 4, 
рр. 73-102. (п Вазап) 

Опох А.А. “Рошепиуе Киз’: идезкаа тбИКа у алан ККИ арокгакй [“Зесге 
БооК$’: Дему$Ь луз с15т ш е За\1с АросгурВа]. Мозсоу Тегазайит, СегзВагиа 
РиЫ., 2011. 318 р. (т Ваззап) 

ОзноузКИ А. “Тоз РгеКгазпу?”: о зпоу1 а К ппасцеп ки [“]озерЬ фе Веааи 7: 
Бога фе агеатег © Фе Маку!]. ОЕ Вуша К БКройи. Отазпеше ЫШезкЖИ 
зшейеюу у ЗатапзКо! 1 еуте5Ко! патодпой КиГите [Егот Сепез1$ © Ехода$. 
Вейесноп оЁ ЫБИса! зюнез ш З1а\1с ап4 ]еулзВ Ю саге]. Мозсом, СЕО$ 
РиЫ., 1998, рр. 181-192. (шп Кизап) 

Рава ТоКоужа ро зр15Ки, заеаипоти у Коотие у 1406 $. Тги4 испепкоу 
№.5. Ткпопгауота [Ехрапаюгу Рае! а оп Фе 15 таде ш Ко]огапа п 1406. У/огК 
оЁрирИз о М.5. ТБопгауоу]. Мозсозь, Т1р. 1 ЯоуоНица О. СегЬзКа РиЫ., 1892— 
1896, 155щез 1-2. (ш Визчап) 

РапмаштИч агеупегазКозо КапотсВезКозо ргауа. СБазг. Г: Рапаший я ХТ-ХУ уу. 
[Мопатеп оЁ О ВизЯап Сапоп 1ам. Ра 1: Мопитлег$ оЁ Фе 11-15% 
сепиие$], е4. Бу А.5. Рамюоу. КиззКа!а 1юптеспезкайа БФПотеКа [Вазчап 615 ю1са] 
ПЬгагу]. $ РеегзБиге, РесБанма У. бооуша РаЫ., 1908. \о|. 6. 1472 р. 
(т ВКизчап) 
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Ратат 1 яаптпо! тиззКо! Шегаёигу, {4ауаетуе этают Спвопет Кизнееуут- 
Вегфото4Ко. Уур. 3: Гогнпуе 1 омесйеппуе Кий тиззКой атту, зобтаппуе 
А.М. Руртут [Мопитег оЁ О Казчап Шегафате, рабШзВед Бу соци 
Сирогу Кизрееу-Вегфого4Ко. 155ие 3: Еа]зе ап@ аБпезме4 Боокз оЁ Кизап 
апйаиНу, соПецеа Ъу А.М. Рури1]. 51. РаегзЬиге, Тр. КиПзВа РиЫ., 1862. 180 р. 
(т Визчап) 

Рапаю{юу У.В. Ароки} “Хауеёу ауепадвай ранлатКкноу” у Кошекяе ТоКоуот 
Рае! [ТВе аросгурВа “Тезёатлет$ оЁ Фе {меуе раблагсЬ$” ш Фе солиехё оЁ 
Ехр!апаюту Рае: РЬ {Вез15, запотлагу]. Мозсоз,, 1986. (№ Виззап) 
Рапалоюу У.В. Га тедаЮ$Ше па Т”Цоупаа ра1аа [Еог Беро!4 оЁ Ехрапаго!у 
Раеа]. Ер5Кор-Копуапниоу спеепйа [В1зБор-Коп$апйпоу! геа@1$$]. 
ЗБитеп, 1996, \о1. 2, рр. 256-260. (ш Вшеанап) 

Рапа1о{оу У.В. РгошКуапе па з{агоБ”]ваг${1 р1зтаеп! ратешли $ у КеузКа Ваза 
[Репешаноп оро!4 Виайап ут Шеп топитет ш Кеу Виз$1а]. Се Заи’5сйеп 
Зргасйеп [ТВе З1ам!с Гапзиазе$], 1989, по 17, рр. 75-83. (п Вшеамап) 

Регеиз У.М. [Чедоуапйа 1 тиепайу ро 5ютй яаптпо! иКгат5Ко! Шегаигу ХУ1- 
ХУШ ти [ВезеагсВез ап4 табег!а1$ оп фе 615югу оо! ОКгаииап Шегатаге ое 
16-18 сепёате$]. Геппета4, 124-уо АМ $55 РиЫ., 1928. 255 р. (№1 Киззап) 
РШауез Г.В. “Хемзаю Ъовофоуна’ КиШа ТгапкуШоа-б(аугоуе$Кого 1 
“Рава ТоЦкоуа!а” [“Митог оЁ Вео!озу” Бу Су ТгапааНо!-б{аугоуе( Ку ап 
Ехр!апаюгу Рае]. Оеспеяуеппаиа обзйспеяуепииа тузГ ероКН ЗтедпеуеКоу а 
[Вазап зоста! БоизВЕ оЁ Фе пу44е азез]. Клеу, МааКоуа фашКа РиЫ., 1988, 
рр. 245-250. (п Вазап) 

РобоузКаа Е.К. ПОгеупегазкаа уегзна “КЬизНапзКо! Торозгав?” Ко’шу 
ша Шороуа 1 “ТоЩоума Раеа” [ОЧ Каззап уегмоп оЁ Фе “СЬйзНап 
{орортарБу” оЁ Созта$ шКор1оу апа Ехрапаюту Рея]. Тгиди Ощаа 
атеупегизКо! Шетаигу [ВезеагсВез оЁВе Перагипеп оЁ О Визап Шегафаге]. 
5+. РеегзБаго, Отиги Виа Ри., 1993, уо/. 48, рр. 138-142. (ш Вазчап) 
РодзКаГ 5 ©. Кри 5Наизёто 1 Бовозоузкаа Шегаига КеузКо! Киз! (988-1237 2.) 
[СЬ1зНай ап@ еоюз1са[ Шегабате оЁ Кеуап Виз (988-1237)], {гапз]. Бу 
А.У. Малагепко. 5. РебегзБиге, УтапНпогоз$ Ка РаЫ., 1996, уо]. 1. 572 р. 
(т Кизчап) 

Ророу А.М. Киа Вуша пефез 1 гетй (Рае 1чюпснебкаа). $ ртЙознетет 
зоктазйсйеппо? рае! тиззКо! тедаКяй [Те БооК оЁ Сепез1 оЁ Веауеп ап4 саг 
(Раеу 51а]. М/ИВ фе Аррепайх оЁ\фе аб 4зе4 Раеу ое Каз ап е@ оп]. 
Мозсом, ОБзЬсВезёо 15югй 1 агеупозве! гоз. р МозК. ип-е РиЫ., 1881. 320 р. 
(т Кизчап) 

Ророу С.У. Мицанигу РзКоузКо! Рае! 1477 в. (о пекоогукЬ азрекаКЬ 
гатуа гаКор1зпо! Ша гай огогпепзКого угетеп!) [Мицаагез оЁ фе РзКоу 
Рае! ш 1477 (оп зоте азрес$ оЁ фе деу@ортепе оЁ тапизсир Шазганоп 
Стогпу Чте)]. ОтеунегизКое 15Кизяо: 15едоуапйа 1 антфивйа [01а Вазап 
агЕ: гезеагсЬез ап@ абБаНоп]. $6. Ребег$Биге, Ошиги Ваш РиЫ., 1997, 
рр. 325-341. (ш Вазап) 

Рогйгеу 1Ла. АрокийсйезКе зКагапйа о уерогауетукй ШИзакй 1 зобушакй 
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[АросгурВа! {аез оЁ Те о4 Тезатепи регзопз$ ап@ еуеп{$]. Каха, Оли. Чр. 
РиЫ., 1872. 309 р. (т Виззап) 

Рогйгеу ГЛа. АрокийсБезе зКахапйа о уеБогхауетуКВ ШзаКЬ 1 зоБушаКВ ро 
гакор! ат бо[оуе Ко ЫБПоек [АросгурБа! {аез ое о Тезаглепе регзоп$ 
ап еуепё5 Нот Фе тапизст р оЁ Фе боюуе Ку Шгагу]. Збогий очеенйа 
гиззКово 1агука 1 оуезпозй [СоПесНоп оЁ Фе РерагтепЕ оЁ Визз1ап 1апзиазе 
ап Шегавиге]. $1. РеегзБаго, 1877. \о/. 17, по 1. 276 р. (ш ВизЯап) 

Рго{азеуа Т.М. РэКоузКаа Раеа 1477 з. [РзКоу Раеу 1477]. ОгеупегиззКое 
15Киззфуо: Кпидогпеяуеппаа КиГита Ркоуа [ОА Вазчап а: Аг саКаге оЁ 
РзКо\|, едз. Бу У.М. Газагеу, О.Т. РодоЪедота, У.У. КозюсЬ Киа. Мозсом, МачКа 
РиЫ., 1968, рр. 97-108. (ш Кизяап) 

РигупусВеуа С.М. ЗизйсйпозР 1 150 гиззКой АиКпоупозН (зотяа[ио-ШозовкИ 
апай2) [Те пафиге ап4 ог1э 11$ оЁ Вазап зрийааШу (фе зодаПу-рЬЙозорШса] 
апа!уз1$): РЫШ Без, зипатпагу]. Мозсом, 1999. 35 р. (ш Ваз$1ап) 

Ведт Е. ТоЖоума Шеума Ра1аа ХУГ-во уека зофгапйа эт. А.5. Оуагоуа 
[Ехрапаюгу Ёас!а| Ра[еу оЁ Ше 16" сепбигу йога Фе соЦесНоп оЁ А.5. Оуагоу]. 
Рататй 4 агеупе! р5’теппозИ 1 15Киззта. Опсйейу о газедапйаКй Гтрегаот<Ково 
обзуйсйеята Пириее! 4геупе р15’теппозН у 1900-1901 во4и $ ртЙогпепйап! 
[Мопитет$ оЁ о!4 ул ше ап@ аге. Весог4з оЁ Ше тееНпе$ оЁ фе Ппрена| 
зослеёу оЁТоуегз оЁ о миштя ш 1900-1901 ув аплехе$]. 51. Рейег$Баге, Тр. 
Т.М. ЗКогокБодоуа РиЫ., 1901, уо]1. 141, рр. 1-9. (№1 Визяап) 

ВоЫлзоп А.М. [Иепжита Отеупе! Кий у Шегаитпот ртот5еззе 5гедпеуеКоу\а Х1- 
ХУШ уу. [Гиегафаге оО! Визз1а ш Ве Шегагу ргосез$ о фе Мааа Авез ое 
118-18 сепбите$]. Мозсом, МаиКа РиЫ., 1980. 336 р. (т КизЯап) 
Во7рдезтепзКаа М.У. Ве Юе арокиу у Шегайите 1 КшейпозН Отеупе! Вия: 15ютКо- 
Шегаигиое 5Яедоуате [ВЁЙса! АросгурБа 1п Шегакаге оЁ ОА Виза: Ызюопса! ап 
Шегагу гезеагсВ: РР фез15, зитаглагу]. 5%. РеегзБигь, 2004. 79 р. (шп Кизчап) 
ВиззКи уебт К, 1892, по 1. 432 р. (т Вазяап) 

ВумепКо А.У. Мменау ЯПа Шегабагпо! 150гй ТоШоуо: Рае! [Маета5 Юг 
Фе Шегагу В15огу оЁ Ехрапаюту Раеа]. Теуейа оаепйа тиззКово 1агуКа 1 
$оуезпо$, 1908, уо]. 13, рат 2, рр. 324-334. (ш Визяап) 

Зуойиу! Каов Чайапо-гиззККЙ гиКор5пукй Кию, КИтатазйсКИяа у 555К. Х1- 
ХШ у. [баплтлагу саба1озие оЁ Зауошс-ВКиз1ап Бапамиицет БооКз збоге4 ш е 
0555. 11-13% сепёиез], е4. Бу Г.Р. ХваКоузКаа. Мозсом, МааКа РиЫ., 1984. 
405 р. (шп Визяап) 

Зегоееу У.М. ОБ о4по! озоБеппоз и у Ккопозтгай! уе Ботауето! “Ттойзу” [АБопе 
опе Еабаге ш Фе 1сопоргарВу оЁ Фе о! Тезатени “Тишиу”]. ОгеуиегизКое 
5Кизто ХУ-ХУП уеКоу [О!4 Ваззап аге оЁ Ве 15%-17® сепвичез], е4. Бу 
У. №. бегоееу. Мозсом, [$Киззуо РиЫ., 1981, рр. 26-31. (ш Вазчап) 

ЗТауоуа Т. МаКо! згедпоуеКоуу1 рге@${ау! га сБоуезВ Кака ВлоозНа 1 етбиоюзна 
[бое пле@еуа| 14еа$ аБои Витап рБузоозу ап етфгуо10эу]. Езюу са 
Сотршеизе, 2002, по 2, рр. 243-251. (ш Вшеанап) 

ЗТауоуа Т. Т”Коупаа рае!а у КошеКяа па эатоб”вагякаа Кшайпта [Ехрапаюту 
Раеа ш1 фе сощехе оЁ О!4 Вшеамап Шегафаге]. боШа, ОшуегзЦеКо 124-уо 
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“Зу. Кшпет ОКБ а$К?” РаЫ., 2002. 577 р. (1 Вшеанап) 

Зюуаг’ Кайт Коу 1 КшайпозН Отеупе! Киз [ТВе ЧсНопагу оЕзсгфез ап БооКоге 
ОЕ О Виза]. $4. РеегзБиго, МаиКа РаЫ., 1989. 155ие 2: У‘югаа ро]оуша ХГУ- 
ХУТГ у. [Фе зесоп4 ВаН оЁ {Ве 14% — 16% сепбаез], раге 2. 528 р. (т Визз1ап) 
Зтаипоу А.А. Гауейу дуепа@ван ратагкроу, зупоуе! ТаКота [Соуепат$ оЁ Ве 
смтее раблагсВ$, зопз оЁ]асоБ]. Кахап, ТтроШоэт. Пар. ип-ва РаЫ., 1911. 301 р. 
(т Кизчап) 

Зтайпоу Г. Орзаше гаКор1зпукВ зБогиКоу Моурого@$Ко! бой1зКой ЫБНоек 
[РезсирНоп оЁ\Фе тапиазстре соПесНоп$ ое Моузого4 боба Шгагу]. Геюр!5’ 
гаташ АтйеортайсйезКо! Котузй [СБгогае ое агсВаеоор1са] Соплил1$101]. 
5. РаегзБиго, 1864, 1551е 3, зесНоп 3. 106 р. (ш Казап) 

ЗоБоеузКи А.Т. Мезко!Ко оу о ШзеуукВ гаКорчаКЬ [А Ем эог4$ або 
Шатштае@ тапизст р]. [еуезШа очёенйа гиззКово 1агука 1 яоуезпозн, 1908, 
уо1. 13, БооК 1, рр. 95-96. (п Визз1ап) 

ЗтетпеузКИ 1.1. ЗКагаше о зу уКИ Воп15е 1 Себе: ЗИЙ’еяютоузКИ зр1зоК ХТУ у. [ТВе 
Гесеп4 оЁ за Вог15 ап СБ: бумезег` $ 1$ оРШе 14* сепёигу]. 5%. РеегзБите, 
Тр. Пир. АКа4. паиК РчЫ., 1860. 147 р. (п Визчап) 

ЗтетпеузКи ГЛ. Зоуат @теуиегизКово 1агука [ГАсЧопагу оЁ Фе ОП Визап 
1апопаее]. Мозсо\, Киа РиЫ., 1989, уо/. 2, раге 2. 854-1802 со]. (ш Ваззап) 
Запкоу В.А. ОгеуиегизКаа Кшейиаа 1 патодпаа еКяа у 1азуке [5юпсйезКо! 
Рае? [О Вазз1ап БооК апа ЮЖ уосаБ\агу 11 Фе 1апзиазе оЁ Н15юпса| Раеу: 
РЬО ез15, зитилагу]. Мозсозь 1985. 25 р. (ш Визчап) 

Запкоу В.А. Г[5юпсрезкаа Рава — рапмацик БозагзКо! Ка агу [Н1юмса] 
Раеу аз а топитепе оЁ Ви!зайап саКаге]. Рааеобшватса — 5атоб”ваиНКа, 
1986, по 4, рр. 55-63. (ш Визап) 

госу Р. КЬгопооз1сВезКое иКаташе па(ена]оу оесфез(уеппо! 15огй, Шегагагу, 
ргауоуедепйа 4о пасБаа ХУШ з@еШа [СБгопооз1са1 12 саНоп оЁ пайема[5 
оЁ паНопа! 15югу, Шегаеаге, 1ам/ ю Ше Берти оЁ Фе 18 сепеагу]. Хйигиа! 
ти яегята пагодпоро ргоуезйсйепйа, 1834. Рае 2. 37 р. (ш Виззап) 
бикВотаНпоу М.. О @теупе! гизКо! 1еюр15ь, Как рапйате Шегаитпот [Оп фе 
О14 Казчап сБгоше а$ а Шегагу попитеп{. $. Рейег$Биге, У Чр. Пир. АКаа. 
паик РчЫ., 1856. 269 р. (ш Кизяап) 

Туоговоу О.У. ОтеупегизКе Кйтоповтару [ТЬе ОА Виззап сВгопортарЬз], е4. 
Бу 1а.5. Гиге. Геппотаа, МаиКа. ГеппотадзКое о{4@еше РиЫ., 1975. 320 р. 
(п Кизчап) 

'Туогозоу О.У. К гаппии газзКо-еугекия Шегабигпо-{еКзюоуут зуатлат (Х1- 
ХУГ уч.) [То фе еайу Виззап-]емизЬ Шегагу ап4 {ехаа[ г@анопз (11-16% 
септез)]. Заиаие ЖИ 505ей [Зауз ап4 феи пе!2НЬогз]. Мозсо\, МааКа РаЫ., 
1993, рр. 46-54. (ш Визап) 

Туогороу О.У. Геюр1’ — Кыгопка — Раа (угаппооптозВеше рапмайКоу 
1 шею4Ща ЦВ 13едоуапйа) [Аппав — СБтоп&е — Раеу (т@анопзЫр оЁ 
топатеп ап4 тео ое! гезеагсВ)]. Атищаизкща 1 ти Каа зтедпеуеКоуаа 
ШМегиигу [Агтешап апа Казчап тефеуа| Шегааге], е4. Бу Р.$. АКБасВеу. 
Егеуап, 174-уо АМ Агил$$В РиЫ., 1986, рр. 19-30. (ш Визап) 
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ТИВопгауоу №.5. 15{югШа гоз$ИзКо! $оуезпозН @геупе! 1 поуо!. босЫпеше 
А. СааКБота (ге5.) [ТЬе о4 ап пем Ногу оЁ Визчап Шегаеге. ТБе мо 
оЕА. СааКБоу (е4.}]. Осйе! о дейатайают ризигиаенй павтаа ят. Чуатоуа. 
25 зепнафта 1876 в. [Веро оп фе плпееер{В амуага оЁ эт. Оуагоу. Зер{етЪег 25, 
1876]. $4. РеегзБаге, У р. Пир. АКа4. пааК РаЫ., 1878. 124 р. (ш Вазз1ап) 
'ТИКБопгауоу №.5. Рапташий онесйеппо! Шегаиту [Мопитеп($ оЁ гепоипсе4 
Шегааге]. Мозсом, У Нр. юу-уа “ОБзЬсвезуеппаа роГ2а” РаЫ., 1863. \а/. 1. 
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$. бЗабазбикоууКЬ РиЫ., 1894. \о/. 1. 583 р. (ша Визап) 

То коуа1а райейа 1477 э. Уозргоуедеще Зто4а[по] гаКор11 № 210 [Ехр1апаюту 
Раеа оЁ 1477. ВергодасНоп оЁ Фе бупода! тапазсире по. 210]. ОБзйсйезто 
Пирпе[е! агеупе? р15’теппозИ [ТБе зослейу оНоуегз оро!4 Шегаеаге]. 5. РейегзБиге, 
1892, уо]. 93, 1551е 1. 302 р. (ш Кизап) 

Торогоу УМ. ЗиюзР 1 зушйуе у гиззКо? ЧиКпоупо! КиГите. Т. 1: Регуу! уеК 
КризНнапяа па Вия [НоПпез$ ап@ заши5 ш Ваз ап зрийаа[ си иге. Уо]. 1: Ве 
Ей $( сетагу оЁ СЬи$Напйу ш Виза]. Мозсоу, Тахук1 газзко! КаРеагу РиЫ., 
1995. 873 р. (ш Визяап) 

О2БапкКоу А.М. Клира пера 1 хетаН [ВооК оЁБеауеп ап4 еаг}]. “Рава Токо? 
у КотеКзе агеупегизяКо? КиГиту Х1-ХУП уу. [Ехрапаюту Реа 11 фе сотщехи 
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КЬатапоуа 5.1. ОцгууоК 1 “Окгоуепйа Аугаатла” у Раее 'Токоус! $ о4еГпуп 
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ОгеупегизКаа Шега!ита: Тгобтагнете ритоду 1 спеоуеКа [ОЛА Вазчап Шегабиге: 
Фе Пласе оЁ пабе ап@ тшап], е4. Ъу А.5$. Решш. Мозсо\, бреаШт. 174.- 
{огроуое ргедргйаЧе “Маед1е” РчЫ., 1995, рр. 127-157. (11 Казап) 
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Перагипепе оЁ О Киззап Шегафаге]. Мозсом, Гешпета4, 124-уо АМ $55$К 
РиЫ., 1940, уо/. 4, рр. 9-150. (шп Вазап) 

ЗБаКБтаюу А.А. Тооуаа Рава 1 газзКала 1е орз’ [Ехрапаюту Рава апа 
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1904, 1554е 1, рр. 199-272. (п Виз$1ап) 

ЗЬсбе?оу А.Р Отеупегиззкаа поитепаГпаа паштозома [ОА Кизяап 
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ТагозфепкКо-ТИоуа Г..У. “Роуезе оЪ иуоте $о]отпопоуо! 2Вепу” у газзКо1 1еор1зпо! 
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РОГ: 10.22455/978-5-9208-0610-9-285-370 
В. М. Кириллин 


РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ЛИЧНОСТИ ВЕЛИКОГО 
КНЯЗЯ КИЕВСКОГО ВЛАДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА 
ПО СВИДЕТЕЛЬСТВУ ПАНЕГИРИЧЕСКИХ И 
АГИОГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ Х!-ХУ ВВ. 


Аннотация: В статье рассматривается процесс развития взглядов на 
личность и деяния великого Киевского князя Владимира Святославича 
как крестителя Руси и ее небесного покровителя. Материалом для анализа 
автору служат не исследовавшиеся до сей поры разновеликие фрагменты 
рефлексивного свойства, которые пронизывают и дополняют фактогра- 
фию «Слова о Законе и благодати» митрополита Илариона, «Память и 
похвалу» Иакова Мниха, Повесть временных лет, Чтение о Борисе и Гле- 
бе Нестора Летописца, разные варианты проложного жития Владимира. 
Прежде всего, тексты ХТ — начала ХП вв. демонстрируют процесс замет- 
ного развития в русской литературе идейных и вместе с тем образно и 
иконологично выраженных представлений о Владимире Святославиче. 
Как выяснилось, выявленные в трудах первых воспевателей князя идеоло- 
гемы в свое время отражали постепенное распространение и укрепление 
его национального почитания как идеального государственного деятеля 
и устроителя христианской жизни на Руси и, соответственно, коррели- 
ровали с разными культурными тенденциями, — а именно с представле- 
ниями, характерными для изобразительной типологии сугубо церковного 
свойства, и с расхожими житейскими поэтическими воззрениями. По-ви- 
димому, Иларион был ближе к первым, Иаков — ко вторым, тогда как 
автор летописных хвалебствий Владимиру и Нестор в «Чтении о Борисе 
и Глебе» были менее определенны в своих аксиологических установках 
и подходах, смешивая официальный и народный взгляды. Позднейшие 
агиографические, панегирические аттестации Владимира Святославича 
уже устойчиво сосредоточены на его святости и небесном служении Руси. 
Формировавшаяся с ХП по ХУ в. в рамках жизнеописания панегириче- 
ская рефлексия о преобразившем Русь великом Киевском князе, развивая 
старые темы (Владимир — ниспровергатель языческих устоев, креститель 
Руси, просветитель народа, равноапостольный князь, идеальный органи- 
затор жизни в рамках Государства и Церкви, небесный заступник и святой 
покровитель Русской земли), находила все новые словесные оболочки и 
новые изобразительные нюансы в интерпретации его личности и деяний. 

Ключевые слова: образ, панегирик, житие, летопись, похвальный пас- 
саж, эпитет, именование, ретроспективная аналогия, уподобление, би- 
блейские персонажи, император Константин, Иерусалим, Киев, духовная, 
политическая преемственность. 
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УМ. КиШт 


ПЕУЕГОРМЕМТ ОЕ ШЕАД$ АВООТ ТНЕ РЕВЗОМАШТУ 
ОЕТНЕ СКАМО РВГХСЕ ОЕ КТЕУ УГАОМТВ $УУАТО$ТАУТСН 
АССОВОТХО ТО РАМЕСУВТС АХО НАС1ОСВАРНГС ТЕХТ$ 
ОЕТНЕ 11* — 15% СЕМТОВГЕ$ 


АБятасЕ: ТВе агаце сопз1Чег$ Фе ргосез$ оЁ 4еуеюртепи о у1емз оп Фе 
регзопаШу ап 4ее$ оЁ Ве огеа{ Ришсе оЕКеу Мадитиг Зууаюозам1сН аз Ве 
Вари$ оЁ Виза ап@ #5 Беауешу рагоп. Те тайена1 Юг Ве апа|у$1$ оЁ е 
аиВог аге по пуезНзае4 ип] поуг ЧЙегепи Нгартлеп$ оЁтеЙехуе ргорегЧез, 
м\ЫсЬ регтеаже ап сотретеп Фе #с{ оЁ 5егтоп афоиЁ Ше аи’ ана этасе 
оЁ МегороШап НШайоп, Метогу апа ргаёзе Бу ДасоБ Мир, Тйе Та о} Ву- 
<опе Уеагз, Кеа@ и абои1 Вог! апа Феб Мезфог Ситотсет, ЧНегепи уегз101$ оЁ 
фе Шегагу Ше оЁ УШа4итит. Ещё оЁаП, Ве (ехёз оЁе 11* — еаЙу 12% сепея- 
гу Четопзгае Ще ргосез$ оЁ пойсеаЫе 4еуортеш ш Виззап Шегаеаге оЁ 
1Чеооз1са[ ап 4 а фе зате ите ВзигаНуе\у ап 1сопооз1саПу ехргеззе4 14еаз 
або У1адитиг бууаюз1ау1с. Аз & игле опь геуеа[е4 ш Фе мгогК$ ое Вт 
рга1зегз оЁ фе Ришсе 14ео]озепаз ай фе Ише гейесе4 Ше отафиа] $ргеа4 ап@ 
унепофетше оЁ 61$ паЧопа| уепегаНоп аз ап 14еа| за езтап ап4 огоатштег 
оЁ СЬ$Нап Ш ш Вазча ап4, ассог@ште]у, согге]же4 ми АНегете саига] 
‘геп4з-патле]у, мБ Фе 14еа$ сБагасет$Нс оЁ Ве рсюма] уроюу оЁ риге[у 
есЧезазЧса! ргорегНез, ап у” сотатоп еуегудау роейс \е\з. Аррагепйу, 
НШаноп \'аз$ с1озег {о фе Вгзь ]асоБ-ю Ще зесоп4, мЬЙе Фе аи фог оЁ фе 
сВготсе рга1зез оЁ Ма4дииг ап Мезюг ш Фе Кеаф тих абои! Вот апа Се 
утеге 1е55 4ебпие 11 фей ах1о1ор1са! аа4е$ ап4 арргоасВез, пухе оЯса1 
апа роршаг ем. Те |жег, БазортарЫс, рапезупс аЧезаНопз оЁ У1адитит 
Зууаюзау1сВ аге ашеа4у зеа4Пу Юсизе4 оп 515 Нойпез$ ап4 Веауепу зег\1се 
0 Кизча. Еогте4 Нот 12 ю 15 сепбигу ут фе бате\м’огК ое Морта- 
рву оЁраперупс геЙесЧоп оп Фе ртеа{ Ришсе оЁКлеу, мо {гапзЮгте4 Виза, 
Чеуеюрше о!4 Фешез (М\адиии-забуемег оЁ разап Юип4аНопз, ВарИз оЁ 
Ваза, ефасаюог оЁ 1е реор, Рийасе едиа1 0 Ше арозНез, Ше 14еа| ограттег 
оЕ Ш утиБ1т Бе бе ап@ Ше СрагсВ, Веауещу ицегсеззог ап4 раёгоп баш оЁ 
{Фе Виззап [ап9), ючп4 пем уета| $Ве$ ап пе\м 15а] паапсез ш фе ицег- 
ргеаНоп оЁ 1$ регзопаНеу ап4 4еед$. 

Кеумота5: итазе, рапезуйс, Ше, стога, сотлтеп4аЫе раззазе, ериВеь 
папе, гегозресНуе апа]озу, Шкетшие, Ы[са| сБагас{егз, Етарегог Соп$ёап- 
@ле, }егазает, Клеу, зрийаа, роПса] соппийу. 


Разумеется, термин «развитие» используется здесь в современ- 


ном понимании, — ради обозначения поступательного изменения 
чего-либо в однолинейном движении времени (при всей условности 
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данного феномена [28]). В средние века и, в частности, в древнерус- 
ском сознании — религиозном прежде всего, — понятие развития со- 
пряжено было с представлением о повторяемости истории, подвласт- 
ной Промыслу Божию [17, с. 166; 94, 257, 271, 272]. Согласно такому 
пониманию, сегодняшние события являются отражением событий 
минувших, т. е. вчерашнее, будучи повторением более раннего, пре- 
допределяет собой будущее, обнаруживается в нем. Другими сло- 
вами, все происходящее в потоке времени на пути от Вечности как 
причины к Вечности же как конечной цели сущностно остаётся неиз- 
менным. Наблюдение за подобным процессом и составляет предмет 
настоящего исследования. 


т 

Память о святом равноапостольном Владимире, великом князе 
Киевском и всея Руси, закреплена во многих источниках — в русском 
летописании, в ряде литературных произведений ХТ-ХУП вв. и фоль- 
клорных памятников, в богослужебной книжности, в иконографии, 
храмоздательстве, традиции имянаречения. Круг этих источников, 
причем соотнесенный с информацией, содержащейся в латинских, 
греческих, арабских, армянских хрониках, в целом определен, опу- 
бликован и изучен прежде всего с целью реконструкции жизни и 
деятельности князя. Этому посвящен значительный массив научных 
трудов". И надо отметить, попутно немало сделано также в плане вы- 
явления личностных свойств Владимира Святославича. Однако, по- 
лагаю, о некоторых нюансах исследователи еще не задумывались. 

Собственно древнерусские источники содержат разный объем 
сведений о святом князе и, ввиду вышеозначенной темы, имеют раз- 
ную ценность. Наиболее ранними и важными, несомненно, являются 
«Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона? и «Память и 





' См. обширнейшую библиографию в Православной энциклопедии 
[149, с. 705-706]. В дополнение к данному списку см. также работы: [92, с. 16, 23, 
501 и др.; 128; 139; 162; 174; 185; 186; 209]. 

? «О ЗаконЪ, МоисБомъ данЪЪмъ, и о Благодзти и ИстинЪ, Исусомъ Хри- 
стомъ бывшии и како Законъ отиде, БлагодЪть же и Истина всю землю исполни, 
и вЪра въ вся языкы простреся и до нашего языка Рускаго, и похвала кагану на- 
шему Влодимеру, от негоже крещени быхомъ, и молитва къ Богу от всеа земля 
нашеа» [3, с. 122-152; 8, с. 26-61 (подгот. текста А.М. Молдована; пер. А.И. Юр- 
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похвала Владимиру» Иакова Мниха*. В этих двух творениях — соот- 
ветственно 40-х гг. и последней трети, но не позднее конца 80-х гг. 
Х! в. — имеются большие разделы, специально посвященные восхва- 
лению Владимира. Кроме них, в ХГ столетии были созданы «Чтение о 
Борисе и Глебе» Нестора Летописца* и пространная биография кня- 
зя, читавшаяся уже в «Начальном летописном своде» и известная по 
разным летописным сводам и, соответственно, редакциям «Повести 
временных лет» (статьи за 977-1015 гг.) [140, с. 53-90]. Здесь также 
наличествуют искомые похвальные пассажи: в «Чтении» — в пре- 
дисловии [52, с. 4-5]; в летописи — под 996 г. (условно говоря, при- 
жизненная похвала) [140, с. 85-86] и под 1015 г. (посмертная) [140, 
с. 89-90]. Тематически аналогичные фрагменты обнаруживаются и 
в других произведениях — в «Житии» Владимира и в «Службе» ему. 
И тот и другой тексты, начав формироваться, как полагают, с ХП столе- 
тия, затем перерабатывались и видоизменялись неоднократно вплоть 
до ХУП в. Действительно, известны несколько редакций «Жития», — 
Проложная, Обычная, Распространенные [110, с. 149-201, 414—415, 
435-473; 176, с. 3-13 (1-я пагин.); 14-25 (2-я пагин.); 187, с. 7-13, 
24-45; |, атакже описание жизни князя в «Сказании о русской грамоте» 
[49, с. 119,144, 159-166 и др.; 111; 212, с. 88-96 (сведения), 326-328 
(текст)]; вместе с тем различают и три версии «Службы» в честь бла- 
говерного князя [43, с. 139-146; 110, с. 206-212, 478-489; 177, с. 67-73; 
178; 188; с. 83-85]. Между прочим, к началу ХУ в. определился подбор 
текстов, размещенных совокупно в виде литературного цикла в «Ми- 
неях четиих» в разделе за 15 июля по ст. ст., — это «Память и похвала», 
«Слово о Законе и Благодати» в 3-й редакции и «Житие» Владими- 
ра в распространенном виде [110, с. 153-159; 117, с. 1-14; 170] (впо- 





ченко)); 57, с. 13—41, 45-64 (подгот. текста и пер. Т.А. Сумниковой), 101-171 (фак- 
симиле рукописи); 58; 116; 117, с. 32-68; 131, с. 59-85; 143; 155, с. 223-252; 167; 168; 
179; 187, с. 45-58; 200, с. 146-279; 207; 218; 219; 222]. 

3 «Память и похвала князю русскому Володимиру: како крестися Володи- 
миръ, и дЪти своя крести, и всю землю рускую от конца до конца, и како кре- 
стися баба Володимерова Олга преже Володимера. Списано Иаковомъ мнихомъ» 
[8, с. 316-327 (подгот. текста, пер. и коммент. Н.И. Милютенко); 19, с. 141-153; 31, 
с. 238—245; 46, с. 23-29, 30-36; 55; 84, с. 286-290 (в сокращении); 97, с. 525-530; 100; 
110, с. 417-434; 117, с. 17-31; 187, с. 17-24; 193; 211, с. 198-206]. 

4 «Чтение о житии и о погублении блаженую страстотерпца Бориса и Глеба» 
[52, с. 1-26]. 
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следствии данная подборка была включена в «Великие Минеи четьи» 
[60, стб. 312-314; 124, с. 185]). На рубеже ХУ-ХУ!1 столетий возник но- 
вый панегирик Владимиру Святославичу — «Похвала»>, а чуть позд- 
нее еще и «Поучение»°. Но оба произведения широкой популярности 
у русских читателей не получили. В середине ХУ в. уже для «Степен- 
ной книги» был составлен очередной — компилятивный — вариант 
«Жития» равноапостольного князя”. Наконец, в ХУ1-ХУШ столетиях 
благодаря украинским книжникам — киево-печерскому архиман- 
дриту Иосифу (Тризне), митрополиту Ростовскому Димитрию (Туп- 
тало) и безымянным — распространяются еще несколько вариантов 
агиобиографии Владимира Святославича [51, с. 21-134; 133]. Правда, 
только тексты Иосифа и святителя Димитрия содержат похвальные 
пассажи в честь благоверного киевского князя [51, с. 48, 129]. 

Таков в целом весь древнерусский корпус текстов, содержащих на- 
ряду с фактографическими сведениями еще и оценки Владимира не 
только в виде отдельных аттестирующих слов и выражений, но и по- 
средством специально посвященных ему панегирических пассажей. 
Следовало бы к означенному корпусу текстов приобщить также и 
«Слово о том, како крестися Владимир, возмя Корсунь», бытовавшее 
с начала ХУ в. в составе Феодосиевской редакции «Киево-Печерского 
патерика», но вопреки названию это не орация, а исключительно по- 
вествовательное произведение, совсем лишенное элементов похвалы 
[118, с. 1-21; 211, с. 294-313]. Так же мало показательно в отношении 
рефлексии о Владимире и Особое, или Легендарное житие Владими- 
ра — «Месяца июля въ 15 день. Успение равноапостоломъ великаго 
князя Владимера самодержца», известное по двум спискам ХУП в. 
[110, с. 200-201 (сведения), 474—477 (текст); 211, с. 314-320]. 





$ «О крещении Русскиа земля и от житиа вкратце и похвала иже в святыих 
равнаго апостолом и благовернаго великого князя Владимира, нареченнаго в свя- 
темь крещении Василия, крестившаго всю Русскую землю» [187, с. 14, 58—65; 201, 
с. 6, 17, 31-39]. 

$ «Поучение на память иже в святых равнаго апостолом благовернаго велика- 
го князя Владимера, в святем крещении нареченнаго Василиа, крестившаго всю 
Рускую землю. Житие и похвала вкратце» [201, с. 18, 39-44]. 

7 «ПовЪсть извЪстна вмалЪ явленна о велицЪи Рустви земли и о началЪ цар- 
ствующихъ в неи. И житие и похвала блаженнаго и достохвалнаго и равноапо- 
столнаго царя и великаго князя, святаго и праведнаго Владимира, нареченнаго въ 
святомъ крещении Василиа, всея Рускиа земли самодръжца...» [195, с. 218-339]. 
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Несомненно, суть имеющихся характеристик князя конгениаль- 
на представлениям о нем разных поколений книжников. И думает- 
ся, есть научный смысл в постановке вопроса об их истории. Меня- 
лись ли они, и если менялись, то в чем именно? Можно ли говорить 
о факте идейно-художественного развития в древнерусской литера- 
туре образа просветителя Русской земли? Как ни странно, несмотря 
на давний и интенсивный интерес исследователей к перечисленным 
выше литературным памятникам, собственно под таким углом зре- 
ния имеющийся материал еще никто не интерпретировал. Конечно, 
нарратив, т. е. конкретика и значение, объем и детальность повество- 
ваний, особенно самых ранних, о чем сказано выше, тщательно из- 
учен в текстологическом, источниковедческом, историко-филологи- 
ческом, отчасти также в философском и богословском отношениях. 
Предметом внимания настоящего труда будет собственно рефлексия, 
т. е. не рассказ, а размышления, рассуждения разных древнерусских 
авторов о личности и деяниях Владимира Святославича, ибо, по-ви- 
димому, как раз рефлексивные фрагменты текстов, даже и заимство- 
ванные, более идентично и более отчетливо отображают авторские 
отношение и установки, при том что сами авторы в своем творчестве 
должны были опираться не только на традицию, этикет, типологию; 
будучи живыми людьми, они, разумеется, улавливали еще и флюи- 
ды общественных умонастроений своего времени, аккумулировали, 
фильтровали их и на этом основании, в частности, вырабатывали 
собственные взгляды. 

Естественно, начало формированию означенных взглядов поло- 
жено было древнейшими посвященными великому киевскому князю 
произведениями — сочинениями Илариона и Иакова Мниха. На них 
и следует в первую очередь сосредочить внимание. 

Но прежде всего, не углубляясь здесь ни в средневековую, ни в 
современную теорию художественного образа [20; 22, с. 131-138; 91, 
с. 48—57; 93, стб. 669-674; 126, с. 17-22; 206 с. 91-126], необходимо тем 
не менее отметить, что всякий образ вообще есть представление че- 
ловека о чем-либо, возникающее в его сознании как результат сенсор- 
но-ментального восприятия любых проявлений реального и умозри- 
тельного мира. В литературе образ (в данном случае речь идет не о 
любом словесном образе, а только об образе персонажа) формирует- 
ся разными способами. Это — описание действий и внешности, вос- 
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произведение речей, в том числе и внутренних монологов, введение 
в повествование разных деталей и подробностей, сравнений, уподоб- 
лений, противоположений, агентивных и атрибутивных именований, 
эпитетов, обстоятельственных оборотов, пояснительно-оценочных 
суждений. За исключением лишь портретной характеристики, ис- 
пользуемой в древнерусском нарративе весьма фрагментарно, отры- 
вочно, избирательно, а главное в угоду обобщенной схеме и тради- 
ционному шаблону [40], все эти способы вполне присущи текстам 
означенных сочинений и как таковые, очевидно, должны были ока- 
зывать воздействие на воображение читателей применительно к Вла- 
димиру Святославичу. И здесь важно отметить, что указанные спо- 
собы, или приемы литературной изобразительности, формировали и 
область реальных, и область идеальных представлений о князе, т. е. 
в той или иной мере направлены были на решение двуединой задачи 
конструирования и его портрета, — образа конкретного, историче- 
ского, образа телесного человека, героя сего мира, и его, несомненно, 
более востребованной средневековым христианским сознанием ико- 
ны, — образа духовной природы человека, лика, в котором отсвечи- 
вается инобытийная действительность мира занебесного, ипостаси, 
сопряженной с Первообразом божественной святости. 

«Слово о Законе и Благодати» с момента первой публикации от- 
дельных его фрагментов [123] и до сей поры неизменно интересно 
ученым. Памятник, как показано выше, неоднократно переиздавался 
и вместе с тем оценивался с точки зрения разных наук — историче- 
ской, литературоведческой, лингвистической, философской, бого- 
словской*. Его на бесспорном основании считают незаурядным лите- 
ратурным творением, шедевром риторики и поэзии. Соответственно, 
авторы многих старых и новых руководств по истории древней 
русской литературы [24, с. 137-140; 25, с. 31-36; 26, с. 138-143; 29, 
с. 283-284; 37; 39, с. 87-95; 45, с. 59-65; 47, с. 80-84; 48, с. 354-356; 64, 
с. 90-92; 65, с. 82-88; 67, с. 163-172; 70, с. 128-129; 87, с. 68-70; 91, 
с. 110-116; 107, с. 245; 125, с. 69-72; 135, с. 30-32; 136, с. 58-63; 144, 





8 В дополнение к весьма объемной библиографии, сопровождающей статью 
об Иларионе в Православной энциклопедии [153, с. 126], отмечу здесь не указан- 
ные в ней труды: [1;4; 33; 41; 56; 73; 79; 80; 82; 88, с. 7-23; 95; 103; 106; 108; 109; 110, 
с. 33-51; 121; 122; 137; 141; 142; 145; 164, с. 79-82; 165; 169; 175; 200, с. 8-144; 205, 
с. 88-91; 220]. 
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С. 57-58; 147, с. 344-349; 157, с. 29-33; 189, с. 295-298; 213, с. 20-33; 
217, р. 36-39], истории русской мысли [35, с. 49-51; 36, с. 70-72; 54, 
с. 109-116; 66, с. 21-23], истории русского литературного языка 
[18, с. 39-42; 78, с. 82-84; 89, с. 138-152; 105, с. 45-52; 216, с. 95-99], 
истории политических учений [62, с. 209-212; 63, с. 96-104] неизменно 
уделяют ему внимание. Со всей определенностью выявлены его куль- 
турно-историческая аутентичность, степень информативной досто- 
верности, идейная значимость, художественная и языковая специфика. 

Это касается и конкретно похвалы Владимиру Святославичу, за- 
нимающей в сочинении Илариона значительное место (композици- 
онно похвала является третьим разделом речи?: от слов «Хвалить же 
похвалными гласы Римьскаа страна <...>» до слов «<...> от всякоа 
рати и плЗнениа, от глада и всякоа скорби и сътуждениа» [3]'9). Уче- 
ными разных поколений и разных специализаций вполне детально 
проанализированы исторический, идеологический, историософ- 
ский, религиозный, композиционно-стилистический аспекты и всей 
орации в целом, и славословия князю в частности, так что остается 
только вторить, но лишь в рамках необходимого, уже сказанному в 
научной литературе. 

Но прежде должно все-таки специально указать: в отличие от Пер- 
вой редакции (список С-591), Вторая (списки Чд-262, Мк-207 и др.) 
и Третья (список Сол-518 и др.) текстовые версии «Слова о Законе 
и Благодати», — вероятно, ввиду их позднейшего сокращения — не 
содержат довольно объемной части указанного гомилетического раз- 
дела (от слов «златомъ, и сребромъ, и камениемъ драгыимъ, и съсуды 
честныими <...>» до его конца) [116, с. 97-99; 127, 156; 180]. При этом 
в границах совпадения (речь в данном случае идет только о тексте по- 





° Относительно композиционной структуры «Слова» в научной литературе 
бытуют разные мнения. Я придерживаюсь той точки зрения, что «Слово» имеет 
четырехчастное деление: первая — догматическая — часть посвящена сравни- 
тельному сопоставлению ветхозаветной и новозаветной религий, а также хри- 
стологии; второй раздел — исторический — представляет собой размышление о 
значении принятия Русью христианства; затем следует панегирический раздел — 
похвала Владимиру; и завершается вся речь призывом к Владимиру помолить- 
ся «о благов5рнЪмь каганЪ нашемь Георгии» и пространной «молитвой к Богу» 
[73, с. 219-225]. 

10 Здесь и далее текст Илариона цитируется по этому изданию К.К. Акентьева 
[3, с. 122-152]. 
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хвалы крестителю Руси) все три варианта характеризуются, включая 
незначительные лексические добавления и пропуски, только грам- 
матическими и синтаксическими различиями [116, с. 93-97, 105-108; 
121-127, 134-137, 150-157; 174-180, 183], которые, по существу, не 
привносят ничего нового в изображение прославляемого князя и ин- 
терпретацию его личности. 

Итак, начав с утверждения, что всякая страна имеет своего учи- 
теля веры христианской и чтит его, Иларион призывает себя и слу- 
шателей (или читателей) воздать хвалы Владимиру. И далее, чередуя 
прямое обращение к предмету своего славления с изложением от 
третьего лица, оратор искусно использует поэтику аналогизмов и 
контрапозиций, различных именований и эпитетов, фонетических, 
морфемных, лексико-фразеологических, синтаксических, семанти- 
ческих, троповых повторов и вариаций. Киевский князь совершил 
«великое» и «дивное»: будучи государем, «великим каганом» Русской 
земли, он стал для нее «учителем и наставником». Он подобен своим 
«славным» и «благородным» предкам, князьям Игорю и Святославу, 
но и отличен от них: тех чтут за «мужьство и храборъство», «побЪды 
и крФпость», они правили в стране, известной повсюду, а этому, по- 
мимо «кр$пости», «силы» и «мужьства», присущ также «съмысл», т.е. 
разум [183, с. 226-228], и он был не только у себя «единодержцем», 
ему покорились и соседние народы. 

Как видно, сопоставление осложнено у панегириста противопо- 
ставлением, подспудно (ибо здесь нет специального акцента) отме- 
чающим превосходство Владимира Святославича над своими отцом 
и дедом. Так, несомненно, продолжается тема второй части всего про- 
изведения, в которой говорится о значении принятия Русью христи- 
анства и о превосходстве христианской Руси над Русью языческой. 

Констатировав справедливое, твердое и разумное правление этого 
князя: «землю свою пасущу правдою, мужьствомъ же и съмыслом», 
Иларион переходит к проблеме его духовного преображения. Указан- 
ные добродетели государственного деятеля стали, как утверждается, 
причиной Божественного наития: «приде на нь посфщение Вышняа- 
го, призрЪ на нь всемилостивое око благааго Бога»; и князь проникся 
осознанием лживости язычества и стремлением к единому Творцу: 
«въсиа разум в сердци его, яко разумети суету идольскыи льсти и 
възыскати единого Бога, сътворшааго всю тварь видимую и невиди- 
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мую». По примеру благоверной Греции он «въждела сердцем, възгоре 
духом, яко быти ему христиану и земли его». В купели святого креще- 
ния он очистился от «праха неверия» — «белообразуяся», стал «сы- 
ном нетлЗниа», «сыном воскр$шениа». Новое имя князя — Василий 
(в переводе с греч. яз. царь [134, с. 70]) указывает не только на его име- 
нитость, но и на его приобщенность к небесному граду Иерусалиму: 
«имя приимъ вБчно, именито на роды и роды, Василий, имже написа- 
ся въ книгы животный въ вышниимъ град$ и нетл$нн$имъ Иеруса- 
лимЪ»". Присущая ему «къ Богу любовь» разрывает границы его лич- 
ного религиозного эгоизма. Сопрягая «благовЪрие» и «власть», князь 
побуждает и весь свой народ принять христианство. 

Вслед за патетическим описанием единодушного и единовремен- 
ного воцерковления «всей земли нашей» Иларион прямо обращается 
с чередою риторических вопросов к объекту своего славления, назы- 
вая его «учителем». В своих апострофах оратор, во-первых, выражает 
обеспокоенность тем, как воистину подобающе воздать хвалу князю, 
и, соответственно, вновь — и повторяясь — характеризует достоин- 
ства последнего: Василий-Владимир — «честный и славный в земле- 
ныих владыках» и «премужьственый», его отличают «доброта» (ду- 
ховная красота), «крЪпость и сила», он «христолюбец», «друг правды» 
(любит справедливость), он «съмыслу мЪсто» (средоточие разума), 
«милостыни гн$здо» (источник милосердия), благодаря ему народ по- 
знал Господа и избавился от «льсти идольскыа» (оставил язычество). 
Во-вторых, ритора по-прежнему волнует загадка пережитого князем 
духовного изменения — обращения к вере и Христовой любви. При 





и Вероятно, Иларион ясно понимал также прямую и ассоциативную связь 
этимологии этого имени с понятиями земного и небесного царства, ибо во всем 
его сочинении не раз встречаются соответствующие выражения и библейские 
цитаты. Например: «сътвори Богъ гоститву и пиръ великъ тельцемь упитфныим 
от вЪка, възлюбленыимъ Сыномъ своимъ Исусом Христомь, съзвавъ на едино ве- 
селие небесный и земныа, съвокупивЪъ въ едино ангелы и человЪкы»; «Вси языци 
въсплещте руками и въскликн$те Богу гласомъ радости, яко Господь вышний 
страшенъ, царь великъ по всей земли» (Пс. 46: 2-3); «...пойте цареви нашему, 
пойте, яко царь всей земли Богъ, пойте разумно. Въцарися Богъ надъ языкы» 
(Пс. 46: 8-9); «яко есть Богъ единъ творець невидимыимъ и видимыим, небес- 
ныимъ и земленыимъ»; «славимь тя Господа нашего Исуса Христа съ Отцемь, съ 
Пресвятыимъ Духомъ, Троицу неразд$лну, единобожествену, царьствующу на 
небесьх и на земли ангеломъ и человЪкомъ». 
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этом Иларион опять упоминает «разумъ» Владимира, позволивший 
ему, будучи «выше разума земленыихъ мудрець», познать Бога и стать 
«учеником» Христа, стать «блаженным», на котором исполнились 
слова Христа к апостолу Фоме: «Блажени не видфвше и вфровавше» 
(Ин. 20: 29). Феноменальность свершившейся перемены оттеняется 
противопоставлением полемического свойства. И оно, несомненно, 
продолжает тему первой части орации, посвященной анализу взаи- 
моотношения Ветхого и Нового Заветов, иудаизма и христианства: 
князь не видел Христа, не видел Его апостолов, не видел тех, кто име- 
нем Иисусовым творит чудеса, но последовал за Ним, открыл свое 
«сердце» для веры, преисполнился «страхом Божиим», а другие люди 
видели Христа и Писание знали, но осудили Его на распятие. 
Вопрошаниям Илариона вторят восклицательные обращения к 
крестителю Руси, развивающие парадигму его сопоставления с языче- 
скими государями. Здесь вновь отмечается, что «блаженный» Влади- 
мир «токмо от благааго съмысла и острумиа разумЪвъ» единого Бога 
Творца и Спасителя и, «си помысливъ, въниде въ святую куп$ль». 
Далее панегирист, помянув «щедроты и милостыня» киевского 
властителя, именует его честным («честьниче»), т. е. тем, кому возда- 
ется честь, кого почитают [194, стб. 1573-1575], и «присным Христо- 
вым рабом». За это и особенно за обращение ко Христу всей Русской 
земли князь «похваленъ» от Господа «на небесъх». Он «подобникъ» 
Константина Великого, равен ему по уму («равнумне»), такой же хри- 
столюбец, так же чтил священнослужителей, так же «по всей земли 
своей» утвердил «вЪру». Сравнение с Константином осложняется у 
Илариона ветхозаветной параллелью: восхваляя Владимирова сына 
Ярослава-Георгия, ритор утверждает, что последний закончил нача- 
тое его отцом — возвел на месте старого деревянного каменный Со- 
фийский собор, как некогда древнееврейский царь Соломон завер- 
шил начатое царем Давидом строительство Иерусалимского храма!?: 
«Добръ же зло и вЪренъ послухъ сынъ твой Георгий <...> иже не- 
доконьчаная твоа наконьча, акы Соломонъ Давидова, иже домъ Бо- 
жий великый святый его Пр$мудрости създа <...>». Данная аналогия 
прямо ставила Владимира-Василия, а заодно и Ярослава-Георгия, в 





2? Об этом см.: 2 Цар. 7: 10-13; 3 Цар. 6; 3 Цар. 8: 66; 1 Пар 17: 11-12, 22: 8-19, 
28:6 — 29: 5. 
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единый ряд святых властителей: Давид — Соломон — Константин — 
Василий — Георгий, тогда как Киев вместе с Софийским собором, 
согласно этой аналогии, оказывался в ряду святых городов: Иеруса- 
лим — Константинополь — Киев. Уместно кстати заметить, что здесь 
Иларион следует одному из основных принципов средневекового 
и в частности древнерусского размышления о человеке, принципу 
ретроспективной аналогии, или исторического уподобления, когда 
личность литературного героя (а это всегда реальный исторический 
персонаж — князь, воин, боярин, церковный деятель) оценивалась 
через его сравнение с известными персонажами мировой — обычно 
библейской и христианской — истории, на которых он чем-то по- 
хож: своим характером, деяниями, обстоятельствами жизни [69; 132]. 
Уместно также указать на ошибочность утвердившегося в на- 
учной литературе мнения о наличии в «Слове о Законе и Благодати» 
сравнения Владимира с апостолом Павлом [149, с. 706; 177, с. 69-70]: 
в сочинении Илариона нет означенной аналогии. Впервые в русской 
литературе — и то сокровенно — она появляется в «Повести времен- 
ных лет» (возможно, и в предыдущих сводах). Об этом — ниже. 

Завершается похвала Владимиру в «Слове о Законе и Благодати» 
молитвенным славлением, в котором Иларион в прямом хайретиче- 
ском обращении к князю как к пребывающему в сонме святых периф- 
растически характеризует его личность, скомпонованно повторяя все 
свои уже данные атрибуции: Владимир — «во владыках апостол», т. е. 
апостол среди государей, «учитель» и «наставник благовЪрию», он 
«правдою <...> облЪченъ, крБпостию пр$Ъпоясанъ, истиною обутъ, 
съмысломъ вЪнчанъ и милостынею яко гривною и утварью златою 
красуяся»; он «честнаа глава, нагыимъ одфние», «алчьныимъ кър- 
митель», «жаждющиимъ утробЪ ухлаждение», «въдовицамъ помощ- 
ник», «странныимъ покоище», «бескровныимъ покровъ», «обидимы- 
имъ заступникъ», «убогыимъ обогащение». 

Таким образом, главным для Илариона в его восхвалении являет- 
ся то, что Владимир Святославич — идеальный правитель, государь- 
апостол, креститель, просветитель Русской земли и небесный попе- 
читель о ее людях. Панегирист, следовательно, оценивает личность 
князя, во-первых, идеологически — в церковно-историческом и исто- 
риософском планах, во-вторых, духовно — в патронажном аспекте. Но 
возможно, Иларион имел в виду и еще один аспект — политический. 
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Возможно, крестильное имя Владимира Василий и его подобие рим- 
скому императору Константину Великому Иларион воспринимал как 
знаки, отражающие реальную ситуацию. В самом деле, ведь киевский 
князь женится на византийской царевне Анне, в крещении получает 
имя святителя Василия Великого, которое носит брат Анны и союзник 
Владимира византийский император Василий П Болгаробойца, вместе 
с тем другой брат Анны, соправитель Василия П Константин УШ те- 
зоименит историческому прототипу киевского князя. Красноречивый 
круг совпадений. И вполне уместно предположение, что для Иларио- 
на такими совпадениями твердо предопределялась мысль о воспреем- 
стве Владимиром власти от правящей Византийской династии. А это, в 
свою очередь, несомненно, оправдывало независимую по отношению к 
империи политику сына крестителя Руси Ярослава Мудрого. 

Другая посвященная Владимиру Святославичу орация — «Па- 
мять и похвала» Иакова Мниха — тоже длительное время привлекает 
научную мысль, хотя и не так интенсивно, как сочинение Илариона. 
В большей степени она интересовала историков". Филологи невысоко 
оценили литературные достоинства речи Иакова ввиду ее некоторой 
структурно-стилистической сумбурности. Вот почему, надо полагать, в 
обзорах древней русской литературы и в руководствах по смежным на- 
учным дисциплинам это произведение обычно если и упоминается, то 
лишь мимоходом и без должного анализа [2, с. 315-346; 24, с. 187-188; 
26, с. 164-166; 38; 107, с. 257; 125, с. 106; 135, с. 47; 147, с. 357; 189, 
с. 312; 213, с. 564]. Тем не менее и к нему еще до сих пор исследовате- 
ли сохраняют научный интерес. Споры идут в основном относительно 
времени его появления, первоначального состава и фактографической 
ценности. Самое последнее мнение сводится к тому, что означенный 
текст все-таки был создан в ХТ в. и изначально представлял собой един- 
ство похвалы Владимиру и его краткого жизнеописания (без поздней- 
шей похвальной вставки, посвященной благоверной княгине Ольге) 
[110, с. 51-80]. Надо отметить, что и содержательным особенностям со- 
чинения вобщем дана довольно внятная характеристика [19, с. 138-141; 
110, с. 80-92; 208, с. 68-73; 214]. 





'з В дополнение к библиографии, сопровождающей статью об Иакове Мнихе 
в Православной энциклопедии [152, с. 544-545], необходимо указать здесь следу- 
ющие работы: [32, с. 744-745; 71; 97, с. 199-200; 110, с. 51-92, 151-161]. 
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«Память и похвала» — в ее собственно гомилетической части 
(от начала «Паулъ святый апостолъ, церковный учитель <...>» до слов 
«<...> того ради приимуть вЪнець красоты от руки Господни»"“) — во 
многом, но только не текстуально, схожа с хвалебствием Илариона. 
Во-первых, Иаков использовал те же литературные приемы: так же, 
но сдержаннее, сочетая апострофические периоды с нарративными 
и панегирическими, так же прибегая к разнообразным повторам, 
сравнениям, противопоставлениям, тропам и т. д. Во-вторых, у него 
прослеживается та же логика построения текста: объяснение моти- 
вов собственного труда, рассказ о крещении Владимира и подчи- 
ненного ему народа, характеристика добродетелей князя. Наконец, 
в тексте Иакова обнаруживаются подобный же корпус эпитетов и 
некоторые — правда, весьма незначительные — фразовые совпаде- 
ния, вернее типовые словосочетания (в «Слове о Законе и Благода- 
ти»: «разумЪти суету идольскыи льсти», «мракъ идольскый», «льсти 
идольскыа избыхомъ», «заблуждениа идольскыа льсти», «радуйся, 
въ владыкахъ апостоле»; тогда как в «Памяти и похвале»: «отверже 
всю безбожную лесть», «отвержеся всея диаволи льсти», «прииде 
от тмы диаволя», «человекы изъ лести диаволя къ Богу приведе», 
«уклонився от службы диаволя», «бысть апостолъ въ князехъ»). По- 
жалуй, интенсивнее новый панегирист привлекает себе в помощь 
Библию, щедро ее цитируя и при этом не повторяя своего пред- 
шественника. Больше сообщает он о других, помимо крещения, 
деяниях князя — о борьбе с язычеством, о победах над соседними 
народами, о противостоянии печенегам, о походе на Корсунь, но, 
однако, меньше внимания уделяет княжеской храмоздательной дея- 
тельности. В свой текст Иаков, в отличие от Илариона, вводит также 
молитвы крестителя Руси. Нужно отметить и его иную по степени 
напряженности в плане дифирамбной и патриотической патетики 
интонацию, что сопряжено, видимо, — в содержательном плане — с 
отсутствием у него суждений о мистическом значении Владимира 
для Русской земли, а в формальном — с совсем другим ритмическим 
строем его речи. Наконец, Иаковом иначе расставлены и некоторые 
смысловые акценты. 





Здесь и далее текст Иакова цитируется по изданию Н.И. Милютенко [110, 
с. 417-434]. 
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Сказанное обусловливает сопоставление текстов, совершенно не- 
обходимое ввиду поставленной выше научной проблемы выяснения 
того, что же особенное, специфичное сравнительно с Иларионом, 
усматривал Иаков в личности крестителя Русской земли. При этом, 
кстати, предвосхищая законный вопрос, должен заметить, что обна- 
руживающиеся в разных списках и редакциях «Памяти и похвалы» 
лексико-грамматические и текстовые варианты незначительны и со- 
вершенно индифферентны к идейно-содержательной структуре об- 
раза великого киевского князя [19, с. 134-136]. 

Прежде всего, Иаков последовательно именует Владимира Свя- 
тославича не только «блаженным», как его предшественник, но и 
«треблаженным», «благоверным», однажды даже и «божествен- 
ным». Илариону эпитет «благоверный» тоже знаком. Но он упо- 
требляет его не по отношению к князю, а применительно к другим 
предметам речи, подразумевая при этом нравственное состояние, 
высокое качество веры, благочестие, праведность": «благов5рьнии 
земли ГречьскЪ», «како веси и гради благов5рьни вси въ молитвах 
предстоять», «Радуйся, благовЪрный граде! Господь с тобою!», «бла- 
гов5рную сноху» Ирину. Вместе с тем Иларион неоднократно отме- 
чает благоверие Владимира, опять-таки имея в виду лишь его духов- 
ную настроенность: «единоя славы и чести обещьника сътворилъ 
тя Господь на небесЪх благовЪриа твоего ради, еже имЪ въ животь 
своемь», «благовЪрие его съ властию съпряжено», «добръ послухъ 
благов5рию твоему, о блажениче». Иаков же, по-видимому, ориен- 
тируется уже на специальное значение церковного термина, связан- 
ного с представлением о типе святости [50, с. 20-23; 119, с. 241-243]: 
«о благов5рнемъ князЪ Володимери всея Руския земля», «вжада 
благов5рный князь Володимеръ святого крещения», «добрЪ поживе 
благов5рный князь Володимеръ». Вкупе с признанием факта свято- 
сти это было обусловлено, следует думать, также стремлением Иако- 
ва развить отмеченную выше идею Илариона о преемственной при- 
частности Владимира к череде угодников Божиих, ветхозаветных и 
христианских святых правителей. 

В самом деле, Иаков не удовлетворяется уподоблением киевского 
князя только царю Давиду и императору Константину Великому, как 





15 См. [181 с. 192]. 
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это было уего предшественника, он вообще более настойчиво прово- 
дит исторические аналогии. 

Но прежде всего следует обратить внимание на сравнение крести- 
теля Руси с Римским императором, ибо, как выяснилось, свидетель- 
ствуя об общности двух правителей, Иаков в противоположность 
Илариону расставляет иные акценты. 

Первый панегирист в своей похвале Владимиру Святославичу 
утверждал его равенство Константину по уму, что уже отмечалось, но 
также — по любви к Богу и по почтительному отношению к духовен- 
ству: «Подобниче великааго Коньстантина, равнумне, равнохристо- 
любче, равночестителю служителемь его!» 

Для Иакова же важнее признать равенство императора и Киевско- 
го князя только в вере и любви Божией, оценка их разумности у него 
отсутствует: «И ты, блаженый княже Володимере, подобно Констян- 
тину Великому дБло сътвори, яко онъ, вЪрою великою и любовью Бо- 
жиею подвигся». 

Иларион указывал на солидарный, союзный с духовенством ха- 
рактер деятельности Константина и Владимира, направленной на 
распространение веры. Вместе с тем Иларион внимателен к церков- 
но-историческим фактам, вспоминает о созыве Константином Пер- 
вого Вселенского собора и об обретении Креста Господня; склонен к 
прямым историософским суждениям: как Константин перенес славу 
Иерусалима на новую столицу империи, так Владимир сделал Киев 
воспреемником Нового Иерусалима, Константинополя: «Онъ (Кон- 
стантин. — В.К.) съ святыими отци Никеискааго Събора закон че- 
ловБкомъ полагааше; ты же (Владимир. — В.К.) съ новыими нашими 
отци епископы сънимаяся чясто, съ многымъ съмЪ$рениемь съв$- 
щаваашеся, како въ человЪц5хъ сихъ новопознавшиихъ Господа за- 
конъ уставити. Онъ въ елинЪхъ и римлян$х царьство Богу покори; 
ты же — в Руси: уже бо и въ онЪхъ и въ насъ Христос царемь зовется. 
Онъ съ материю своею Еленою крестъ от Иерусалима принесъша и по 
всему миру своему раславъша, вЪру утвердиста; ты же съ бабою тво- 
ею Ольгою принесъша крестъ от новааго Иерусалима, Константина 
града, и сего по всеи земли своеи поставивша, утвердиста вЪру». 

Иакова же в сопоставлении интересует другое. Он говорит об 
исключительно личных, самовластных, но основанных опять-таки 
на любви и вере усилиях византийского и русского правителей в де- 
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лах утверждения и распространения христианства, строительства 
храмов, упразднения идолопоклонства, причем о последнем гово- 
рит более подробно и детально: «Утверди (Константин. — В.К.) всю 
вселеную любовию и вЪрою, и святымъ крещениемъ просвЪти весь 
миръ, и законъ Божий по всей вселенЪй заповЪда. И разруши храмы 
идольския съ лжеименными богы, и святыя же церкви по всей все- 
ленЪй постави на хвалу Богу, в Троицы славимому Отцу, и Сыну, и 
Святому Духу, и крестъ обрЪте, всего мира спасение. С блаженою и 
богомудрою матерью своей святою Оленою и съ чады многы приве- 
де къ Богу святымъ крещениемъ бещисленое множество. И требища 
бъсовсьскыя потреби, и храмы идольскыа разруши, и церквами укра- 
си всю вселеную и грады, и запов$да въ церковахъ памяти святыхъ 
творити пзнии и молитвами, и праздникы праздновати на славу и 
на хвалу Богу. Тако же и блаженый князь Володимеръ сътвори съ ба- 
бою своею Олгою. Блаженый же князь Володимеръ, внукь Олжинъ, 
крестився самъ, и чяда своя, и всю землю Рускую крести от конца до 
конца, храмы идольскыя и требища всюду раскопа и посЪче, и идолы 
съкруши, и всю землю Рускую и грады честными церкви украси, и 
памяти святыхъ въ церквахъ творяще пЪниемъ и молитвами, и праз- 
новаше св$тло праздники Господьскыя». 

Иларион подчеркивал тождество Киевского князя Римскому це- 
зарю по восприятию им славы небесной, признавая таким образом 
причастность Владимира подобно Константину к лику святых: «Его- 
же убо подобникъ сыи, съ т$мь же единоя славы и чести обещьника 
сътворилъ тя Господь на небесх благовЪриа твоего ради, еже имБ въ 
животЪ своемь». 

Напротив, Иакову образ Римского императора для удостоверения 
святости киевского князя не нужен. Иаков в последней не сомнева- 
ется («Не дивимся, възлюбленЪи, аще чюдесъ не творить по смерти, 
мнози бо святии праведнЪи не створиша чюдест, но святи суть»). Но 
вместе с тем он настоятельно воспевает именно прижизненную ще- 
дрость крестителя Руси, — мотив, едва прозвучавший у Илариона и 
то лишь номинативно, без конкретизирующих разъяснений. Причем 
важно подчеркнуть, что Иаков не отмечает такого же достоинства у 
Константина Великого, тем самым как бы возвышая над византийцем 
героя своей похвалы: «И три трапезы (Владимир. — В.К.) поставля- 
ше: первую митрополиту съ епископы, и съ черноризцЪ, и съ попы; 
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вторую нищимъ и убогымъ; третью собЪ, и бояромъ своимъ, и всБмъ 
мужемъ своимъ». 

Между прочим, указывая на благотворение как особенность соци- 
ального поведения киевского князя, Иаков, возможно, тоже подразу- 
мевал историческую параллель. Во всяком случае, его текст по обще- 
му смыслу близок рассказу латинского «Евангелия Псевдо-Матфея» 
об отце Девы Марии, праведном Иоакиме: «Был в Иерусалиме человек 
некий, именем Иоаким из колена Иудова <...> Он делил на три части 
стада свои, имущество свое и все то, чем он владел. И отдавал он одну 
часть вдовам, сиротам, странникам и бедным, другую тем, кто был по- 
священ на служение Богу, а третью он сохранял для себя и дома своего» 
[76, с. 183]. Конечно, категорические утверждения в данном случае не- 
уместны, поскольку указанный апокриф, весьма популярный в средне- 
вековой Европе (древнейшая рукопись относится к Х в. [223, р. 607]), не 
сохранен славяно-русской книжностью и, вероятно, не был ей известен. 
Но подозрение, что Иаков мог быть знаком с преданием о Иоакиме, все 
же возникает. А если такое подозрение правомерно, то почему бы не 
думать в данном случае о подразумеваемой панегиристом скрытой ана- 
логии или неявном сопоставлении Владимира с праотцем Иоакимом? 
Подобный ход мысли тем более законен, если учесть, что христианская 
супруга Владимира, как и супруга Иоакима, именовалась Анной. 

Приходится, наконец, признать, что Иаков Мних вообще настой- 
чивее и изобретательнее Илариона в использовании библейских и 
исторических прототипов для характеристики личностных свойств 
крестителя Руси. Так, согласно его представлению, Владимир, приняв 
крещение, «възвеселися о БозЪ Давыдьскы <...> иаки святый пророкъ 
дивный Аввакумъ “о ГосподЪ веселяся и радуяся”», князь «подобно 
Констянтину Великому дБло сътвори», князь «подобися <...> царю 
ИезекЪю (Езекии. — В.К.), и треблаженому Иос5ю (Иосии. — В.К.), и 
великому Коньстянтину», князь также «възлюби Аврамово житие и 
подража странолюбию его, Иаковлю истину, МоисЪеву кротость, Да- 
выдово безлобие, Констянтина, царя великого, перваго царя кристи- 
анского, того подражая правов5рие, боле же всего бяше милостыню 
творя». Бесспорно, эти новые библейские соотнесения (дополняющие 
ретроспективное тождество: римский император — киевский князь) 
демонстрируют отличное знание панегиристом ветхозаветного пре- 
дания и богослужебного обихода. 
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В самом деле, о родоначальнике евреев Аврааме известно, на- 
пример, как о постоянном собеседнике Божием; особенно любимой 
в церковном предании стала история встречи праотца с Господом, 
явившимся ему в виде трех странников в дубраве Мамре (Быт. 18: 21) 
[59, с. 18—20; 148, с. 147-153]. Отсюда устойчивые характеристики Ав- 
раама в христианской гимнографии: «страннолюбие» (тропарь 7 пес- 
ни канона бесплотным силам Иоанна Монаха, 8 ноября по ст. ст., и 
др.)!5, «боголюбивый» (стихира анатолиева 6 гласа в Неделю святых 
праотец перед Рождеством Христовым и др.). Но Авраам, кроме того, 
создал прецедент как благодетель, выделив селимскому царю и свя- 
щеннику Мельхиседеку при встрече с ним десятую часть от своего 
имущества (Быт. 14: 18-19). 

Внук Авраама Иаков отличался неколебимой верой и кротостью, 
что также отражено гимнографией в атрибуциях: «беззлобие» (тро- 
парь 8 песни канона преп. Даниилу Столпнику, 11 декабря), «угод- 
никь вЪрнЪйший всБхъ Бога» (тропарь 6 песни канона Праотцам в 
Неделю святых праотец перед Рождеством Христовым), «простота» 
(тропарь 7 песни канона преп. Феоктисту Секелийскому, 4 янва- 
ря), «нехитростное» (стихира 4 гласа преп. Никите Халкидонско- 
му, 28 мая). Но Иаков, уместно напомнить, имел еще 12 сыновей и 
потому воспринимался как символ народа Божия и всей Церкви 
[59, с. 311-312; 152, с. 435-439]. 

Прямой потомок Иакова Моисей, вождь еврейского народа и зако- 
нодатель [59, с. 480-483; 180, с. 625-626], в «Пятикнижии» прямо на- 
зван «кротчайшим из всех людей» (Чис. 12: 3). Соответственно, ано- 
нимный автор канона Моисею именует его «служитель бывъ Божий 
якоже кротокъ слыша ся и дБтель» (тропарь 8 песни, 4 сентября)!; да 
и в стихословиях другим святым устойчиво упоминается его «незло- 
бие» (тропарь 7 песни канона Спиридону Тримифийскому, 12 дека- 
бря). Но вместе с тем Моисей известен и как непримиримый борец с 
идолопоклонством ради почитания единого Бога (Исх. 32). 

Другой потомок Иакова, Давид, прославился, в частности, тем, 
что запретил убивать своего неотступного и безжалостного гоните- 





16 Здесь и далее извлечения из богослужебных текстов сделаны по печатной 
Минее [112]. 
’ Цитируется по изданию Новгородской минеи конца Х1 в. [184, с. 038-042]. 
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ля Саула (1 Цар. 24: 3-8); став царем, он привел Израиль в цветущее 
состояние и задумал соорудить в Иерусалиме храм для поклонения 
Господу (2 Цар. 7: 1-7), а в созданных, по преданию, псалмах сумел с 
особой глубиной выразить чувства покаяния перед Творцом и радо- 
сти от примирения с Ним [59, с. 179-182; 150, с. 544-550]. Вот поче- 
му в церковных гимнах часто отмечается кротость Давида (тропарь 
8 песни Канона преп. Даниилу Столпнику, тропарь 7 песни Канона 
преп. Феоктисту, седален 8 гласа из Службы в Неделю святых прао- 
тец) и обычен мотив его веселья: «днесь Давидъ радуется» (стихира 
на стиховне 8 гласа из Службы Предпразднства Рождества Пресвятой 
Богородицы, 7 сентября), «веселия днесь Давидъ исполняется» (кон- 
дак 3 гласа из Службы в Неделю по Рождестве Иисуса Христа). 

Об Аввакуме Священное Писание сообщает мало [59, с. 10; 
148, с. 79-81], но зато под его именем бытовала одна из пророческих 
книг, часто вместе с толкованиями Феодорита Киррского [5, с. 24-25]. 
А вот в богослужебном обиходе личность Аввакума оказалась весьма 
востребованной, ибо ему как провидцу пришествия Господня посвя- 
щены разные ирмосы к четвертым песням разных канонов [61, с. 8, 
9, 10 (глас 1); 39 (глас 2); 61, 62 (глас 3); 79, 81, 82 (глас 4); 108, 109 
(глас 5); 123, 125 (глас 6); 140, 141 (глас 7); 156, 157, 158, 159 (глас 8)]. 
При этом тема веселия пророка так или иначе проявляется в ряде сти- 
хословных упоминаний о нем. Особенно показателен посвященный 
самому Аввакуму канон Феофана Начертанного (2 декабря): «Твое- 
го на земли явления, Христе Боже, проповЪдая пророкъ пришествие, 
съ веселиемъ вопияше: Слава силЪ твоей, Господи» (ирмос 4 песни); 
«Велегласно, мудре, о БозЪ СпасБ возрадуюся, возопилъ еси, и возве- 
селюся, Аввакуме всеблаженне» (тропарь 5 песни). 

Напротив, цари Езекия и Иосия, в отличие от Авраама, Иакова, 
Моисея, Давида и Аввакума, редчайшие персонажи гимнографии, со- 
храненной славянской богослужебной традицией. Их имена, причем 
без каких-либо атрибуций, вспоминаются только на предваряющих 
праздник Рождества Христова службах, — в стихире 5 гласа в Неделю 
святых отец и в двух тропарях 8 песни Канона праотцам в Неделю свя- 
тых праотец. Однако довольно подробно, но вразброс, рассказывают 
о них Четвертая книга Царств, Вторая книга Паралипоменон и Кни- 
га пророка Исайи. В данном случае важно, что согласно библейскому 
преданию оба царя отличались умом и благочестием, занимались ши- 
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рокой градостроительной деятельностью и, главное, каждый из них в 
свое время, лично отказавшись от язычества, решительно уничтожил 
распространенные среди евреев обычаи идолослужения и восстано- 
вил почитание единого Бога (книги 4 Царств, пророка Исайи, 2 Пара- 
липоменон) [59, с. 218-219, 367; 151, с. 92-96; 154, с. 122-128]. 

Нетрудно догадаться, что приведенные Иаковом Мнихом парал- 
лели вполне отражают сходство жизни Владимира Святославича 
с жизнью — в некоторых чертах и подробностях — названных би- 
блейско-исторических персонажей. Но таким образом эти паралле- 
ли определяют не только ретроспективно-историософскую глубину 
оценки великого Киевского князя как правителя; ими прямо и периф- 
растически, иносказательно — в соответствии с известными библей- 
скими фактами — обозначается также радостный характер приятия 
князем веры, его борьба с язычеством и его личностные свойства: 
гостеприимство, правдолюбие, смиренность, незлобивость, благоче- 
стие, веселый нрав, милосердие, щедрость. 

Здесь уместно обратиться к картине крещения Руси, нарисован- 
ной преподобным Нестором Летописцем в «Чтении» о Борисе и Гле- 
бе. Его исторический экскурс с очевидностью обнаруживает новые 
краски в изображении крестителя Руси. Так, Нестор пополняет со- 
став исторических аналогий к личности и деяниям последнего срав- 
нением с историей обращения ко Христу святого Евстафия Плакиды: 
«Бысть бо, рече, князь въ тыи годы, володый всею землею Рускою, 
именемь Владимеръ. БЪ же мужь правдивъ и милостивъ к нищимъ и 
к сиротамъ и ко вдовичамъ, елинъ же в$рою. Сему Богъ спону н$ка- 
ку створи быти ему христьяну, яко же древле ПлакидЪ. БЪ бо Плаки- 
да мужь праведенъ и милостивъ, елинъ же вфрою, яко же в житии 
его пишется. Нъ егда видЪ, явльшомуся ему, Господа нашего Исуса 
Христа, тъгда поклонися ему, глаголя: “Господи, кто еси и что вели- 
ши рабу твоему?” Господь же к нему: “Исусъ Христосъ, Его же ты, не 
вБдый, чтеши. Нъ иды и крьстися”. Он же ту абие поимъ жену свою и 
дфтища своя и крьстися во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и наре- 
чено имя ему бысть ЕустафЪй. Тако же и сему Владимеру явление Бо- 
жие быти ему крьстьяну створи же. Наречено бысть имя ему Василий. 
'Таче потомъ вс5мЪъ заповЪда вельможамъ своимъ и всБмъ людемъ, да 
ся крьстять во имя Отца и Сына и Святаго Духа»!8. Идейно ключевой 





18 Текст памятника цитируется по вышеуказанному изданию Д.И. Абрамовича. 
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в этой ретроспекции, на мой взгляд, является фраза «Исусъ Христо- 
съ, Его жеты, не вЪдый, чтеши», утверждающая факт неосознанного 
христианства язычника Евстафия и, соответственно, позволяющая 
судить о цели всего сопоставления, а именно о предумышленной 
трактовке и Владимира Святославича как стихийного христианина, 
личность которого, судя по предшествующей оценке («бЪ же мужь 
правдивъ и милостивъ к нищимъ и ксиротамуъ и ко вдовичамъ, елинъ 
же в5рою»), еще в язычестве отличали вполне христианские доброде- 
тели, если иметь в виду пятую («Блажени милостивии, яко тии поми- 
ловани будут») и восьмую («Блажени изгнани правды ради, яко тех 
есть Царствие небесное») заповеди блаженства (Мф. 5: 7, 10). 

Возвращаясь к сравнительному анализу «Памяти и похвалы», 
важно отметить, что Иаков, рассказывая о побудительных мотивах 
крещения Владимира Святославича, расставляет иные акценты. По 
Илариону, князя вдохновил пример Греции: «Паче же слышано ему 
6Ъ всегда о благовЪ5рьнии земли ГречьскЪ, христолюбиви же и силь- 
нЪ вЪрою, како единого Бога въ Троици чтуть и кланяются, како въ 
них дЪются силы и чюдеса и знамениа, како церкви людий исполне- 
ны, како веси и гради благовЪрьни вси въ молитвах предстоять, вси 
Богови пр$стоять. И си слышав® <...>», он крестится. Иначе говоря, 
киевский правитель поступил как политик. Владимир же Иакова ру- 
ководствуется примером частных авторитетов, т. е. принимает не по- 
литическое решение, а личное, духовное: «Взиска спасения и прия о 
бабЪ своей ОлзЪ, како шедши къ Царюграду, и прияла бяше святое 
крещение, и пожи добрЪ предъ Богомъ, всими добрыми дЪлы укра- 
сившися, и почи с миромъ о ХристБ Исусф и въ вЪрЪ блазЪ. То все 
слышавъ князь Володимеръ о бабЪ своей ОлзЪ, нареченЪй въ святомъ 
крещении Елене, тоя и житие подража, такоже и святыя царици Еле- 
ны, матере великаго царя Коньстантина житию ревнуя въ всемъ». 

Весьма показательна также особенность «Памяти и похвалы», на 
которую еще никто из исследователей не указывал. Это повествова- 
ние — в рассказе о крещении Владимира Святославича — содержит 
детали, характеризующие внутреннее состояние князя. 

Так, предшественник Иакова, следуя своей политической концеп- 
ции, настоятельно говорит о рациональном побуждении Владимира к 
принятию христианства, последовательно употребляя по отношению 
к нему, как показано выше, лексемы: «смысл» (5 раз), «разум» (2 раза), 
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«разумети» (1), «острумие» (1), «разумев» (1), «помысливъ» (1), «рав- 
нумне» (1). И вместе с тем Иларион заметно сдержаннее отзывается 
о мистической подоплеке княжеского решения креститься. Только 
однажды он указывает на таковую: «<...> приде на нь (Владимира. — 
В.К.) посъщение Вышняаго, призрЪ на нь всемилостивое око благааго 
Бога, и въсиа разумъ въ сердци его, яко разумЪти суету идольскыи 
льсти и възыскати единого Бога <...>». Соответственно, вся ситуа- 
ция выглядит так, будто Господь лишь ниспослал Своему избраннику 
озарение, а дальше последний действовал исключительно сам: узнав 
о благочестии греков, «въждела сердцемь, възгорЪ духомъ, яко быти 
ему христиану», «притече къ Христу, токмо от благааго съмысла и 
острумиа разумЗвъ, яко есть Богъ единъ <...> си помысливъ, въниде 
въ святую куп$ль». Несомненно, подобная интерпретация факта об- 
ращения киевского князя ко Христу по собственному сознательному 
выбору отражает общую идею Илариона о церковно-государствен- 
ной самостоятельности и независимости Руси. 

Иаков же совсем по-другому освещает происшедшее. Под его пе- 
ром событие обретает прямую связь с Божественной волей, а Влади- 
мир Святославич выступает прежде всего как исполнитель и прово- 
дник последней: «ПросвБти благодать Божия сердце князю <...> и 
вжада святого крещения», «и Богъ сътвори хот$ние его», «И разго- 
ряшеся Святымъ Духомъ сердце его, хотя святого крещения. Видя же 
Богъ хотБние сердца его <...> и призрЪ съ небесЪ милостью своею и 
щедротами», «Богъ праведенъ <...> просв$ти сердце князю Рускыя 
земля Володимеру прияти святое крещение», «даръ Божий осБни его, 
благодать Святого Духа освЪти сердце его, и навыче по запов5ди Бо- 
жии ходити», «и бысть князь Володимеръ аки уста Божиа», «послу- 
живЪъ Богу всимъ сердцемъ и всею душею», «благодать Божия про- 
свЪщаше сердце его и рука Господня помогаше ему». Больше того, 
действуя по вдохновению от Господа и подобно княгине Ольге и им- 
ператрице Елене отдавшгись воле Божией, Владимир руководствуется 
не размышлением, а сильным чувством и желанием. Соответственно, 
Иаков, описывая ситуацию преображения князя, совсем не исполь- 
зует слов, семантически связанных с интеллектуальной деятельно- 
стью и с понятиями ум, мыслить, но, напротив, предпочитает слова, 
сопряженные с областью чувства и эмоции, — «вжада», «хотение», 
«хотя», «сердце», «душа». Их употребление, причем репетитивное, 
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просто вынуждает читателя воспринимать крещение князя как реф- 
лекс духовного порыва. Получается, что именно глубокое внутреннее 
переживание подвигло его к решению принять Христа. Кстати, столь 
нарочито, судя по примерам, употребляя слово «сердце», Иаков, не- 
сомненно, имел в виду как минимум отвлеченный смысл этого сло- 
ва, сопряженный с представлением о духовно-умственной жизни 
человека [182, с. 78-79], соответственно, например, библейской тра- 
диции: «И положи Даниилъ на сердцы своемъ» (Дан. 1: 8); «И усо- 
ветова сердце мое во мне» (Неем. 5: 7); «Не скоръ буди усты твоими, 
и сердце твое да не ускоряетъ износити слово предъ лицемъ Божи- 
имъ» (Еккл. 5: 1); «Блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ» 
(Мф. 5: 8); «Речетъ злый рабъ той въ сердцы своемъ» (МФ. 24: 48); 
«Мариамъ соблюдаше вся глаголы сия, слагающи въ сердцы своемъ» 
(Лк. 2: 19) и т. п. Однако как максимум Иаков вполне мог исходить 
из давно известного учения Церкви о том, что сердце есть центр бо- 
тотварной природы человека, вся его духовно-материальная суть, 
согласно, например, взглядам преподобного Макария Египетского 
(1 391 г.): «Ибо те, которые суть сыны света и служения Новому Заве- 
тув Духе Святом, ничему не научаются у людей, как научаемые Богом. 
Сама благодать пишет на сердцах их законы Духа. Посему не в Писа- 
ниях только, начертанных чернилами, должны они находить для себя 
удостоверение, но и на скрижалях сердца благодать Божия пишет за- 
коны Духа и небесные тайны; потому что сердце владычественно и 
царственно в целом телесном сочленении. И когда благодать овладеет 
пажитями сердца, тогда царствует она над всеми членами и помыс- 
лами, ибо там ум и все помыслы и чаяние души. Почему благодать и 
проникает во все члены тела» [27; 102, с. 52 (Беседа 15); 215]. 

Должно заметить, что Иларион тоже несколько раз апеллирует к 
сердцу Владимира: «въсиа разумъ въ сердци его, яко разумЪти суету 
идольскыи льсти», «въждела сердцемь, възгорЪ духомъ, яко быти ему 
христиану», «Како ти сердце разверзеся$», «Не видЪ апостола <...> 
сердце твое на съмфрЪние клоняща». Но все-таки сердечное движе- 
ние у Илариона представляется больше как результат настоятельно 
подчеркнутой работы княжеского самосознания, работы, связанной 
с усмирением собственной натуры («сердца»). Иаков же однозначно 
трактует преображение Владимира мистически — как эмоциональ- 
ный ответ на Божественный призыв. Именно этим можно объяснить 
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используемые им в рассказе о крещении Руси, опять-таки репетитив- 
но, лексемы чувств: «И възрадовася, и възвеселися о БозЪ Давыдьскы 
князь Володимеръ», «О, колика радость и веселие бысть на земли! 
Ангели възвеселишася и архангели, и святыхъ дуси възыграшася», 
«Толико бес числа душь по всей земли Руской приведены къ Богу свя- 
тымъ крещениемъ, похвалы всякыя д$ло достойно створи и радости 
духовныя полно», «И вси людие Рускыя земля познаша Бога тобою, 
божественый княже Володимере. Възрадовашася ангельстии чини, 
агници честнии, нын$ радуются вЪфрныи, и восп$ша, и въсхвали- 
ша!», «Възвеселися, и възрадовася о БозЪ и о святБмъ крещении, и 
хваляшеся, и славяше Бога о всемъ томъ князь Володимеръ. И сице 
в радости смирениемъ сердца глаголаше <...>». Иаков, получается, 
воссоздает атмосферу всеобщего духовного веселия и ликования по 
случаю крещения Руси в результате Божественного откровения, и об- 
раз князя включен у него в симфонию космической радости, которую 
переживают и ангельские чины, и святые угодники, и русское обще- 
ство, и сам Владимир. 

Подобная лирико-мистическая интерпретация прошлого совер- 
шенно чужда Илариону. Разумеется, тема радости у него тоже зву- 
чит, но не изъявительно и не восклицательно — в контексте опи- 
сания непосредственной ситуации крещения и похвалы князю, а в 
побудительно-повелительном модусе — как авторское обращение к 
крестителю: «И си вься видЗвЪъ, възрадуйся и възвеселися и похвали 
благааго Бога, всБмь симъ строителя! ВидЪ же, аще и не т$ломъ, нъ 
духомъ показаеть ти Господь вся си, о нихъже радуйся и веселися, яко 
твое вЪрное вэстание не исушено бысть зноемь невтриа <...>». Что 
же касается собственно рассказа о крещении, то перцепция, эмоция 
и интенция Илариона иные. Он восхищается деянием Владимира, но 
совсем ничего не говорит о воодушевлении неба и земли, строго свя- 
зав княжеский образ с этикетом феодальных отношений и порядка 
вещей: князь крестился сам и, по его повелению, единодушно и «въ 
едино время» крестились все остальные его подданные. Стало быть, 
Илариона в истории крещения Руси больше интересовала идеальная 
гармония общественного устроения, восторжествовавшая благодаря 
идеальному правителю. У него Владимир Святославич выглядит че- 
ловеком, сознательно определившим свой выбор и действующим, со- 
образуясь с разумом, под стать идеальному учителю веры и государю, 
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идеальному (относительно средневековых церковных представлений 
о миропорядке) общественному авторитету. 

Иаков же, напротив, весьма и весьма настойчиво рисует Влади- 
мира богоизбранником, человеком, по-библейски живо ощутившим 
волю Господа, радостно откликнувшимся на ее предопределение поры- 
вом своей души и последовавшим за Христом. Больше того, у Иакова 
князь еще и смелый предстоятель перед Богом в своей земной жизни. 
Об этом свидетельствуют воспроизведенные оратором собственные 
молитвы Владимира — благодарственно-исповедная по крещении, 
просительная перед походом на Корсунь и просительно-исповедная 
предсмертная. Особенно показательна как самохарактеристика первая 
княжеская молитва: «Господи Владыко благый, помянулъ мя еси и при- 
велъ мя еси на свЪтъ, и познахъ Тя, всея твари Творца. Слава Ти, Боже 
всБхь, Отче Господа Бога нашего Исуса Христа! Слава Ти съ Сыномъ 
и Святымъ Духомъ, сице мя помиловавъ. Въ тмЪ бяху, диаволу служа 
и бЪсомъ, но Ты мя святымъ крещениемъ просв$ти. Акы звЪрь бяхъ, 
многа зла творях въ поганьств$ и живяхъ акы скотина, но Ты мя укро- 
ти и наказа своею благодатью. Слава Ти, Боже в Троицы славимый, 
Отче, и Сыне, и Святый Душе! Троице Святая, помилуй мя, настави 
мя на путь Твой и научи мя творити волю Твою, яко Ты еси Богъ мой» 
Эти тропари о богооткровенном преображении грешника и стихи его 
благодарственного славления наглядно отражают внутренний портрет 
истово отдавшейся Господу личности. Репрезентативна и предсмерт- 
ная молитва крестителя Руси, в которой Владимир Святославич явля- 
ет себя кающимся за прежнее язычество, переживающим радость от 
приобщения ко Христу и выражающим надежду на милосердие Божие: 
«Господи Боже мой, не позналъ тебе бяху, но помиловалъ мя еси и свя- 
тымъ крещениемъ просвЪ$тилъ мя еси, и познахъ тя, Боже всБхъ, свя- 
тый творче всея твари, Отче Господа нашего Исуса Христа, слава ти съ 
Сыномъ и Святымъ Духомъ! Владыко Боже, не помяни моей злобЪ, не 
позналъь есмь тебе въ поганьствЪ, нын$ же тя знаю и ведаю, Господи 
Боже мой, помилуй мя. Ащемя хочеши казнити и мучити за гр$хы моя, 
казни самъ мя, Господи, бЪсомъ не предай же мене!» 

Кстати, определенно среднюю, промежуточную позицию по отно- 
шению к Илариону и Иакову занял Нестор Летописец в «Чтении» о 
Борисе и Глебе. Так позволяет думать его комментарий к собственно- 
му рассказу о крещении киевского князя: «Слышите чюдо, исполнь 
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благодати: како вчера заповЪдая всБмъ требу принести идоломъ, а 
днесь повелЪваеть хрьститися во имя Отца и Сына и Святаго Духа; 
вчера не в5даше, кто есть Исусъ Христосъ, днесь проповЪдатель Его 
явися; вчера елинъ Владимиръ нарицаяся, днесь крьстьянъ Василий 
наричается. Се вторый Костянтинъ в Руси явися. Нъ и се чюднЪи: 
запов$ди бо ишедши, яко же преже ркохомъ, всЪмъ хрьститися — и 
вс5мъ грядущимъ крьщению, ни понЪ единому супротивящюся; но 
акы издавьна научены, тако течаху радующеся къ крьщению. Радова- 
шеся князь Володимерь, видя ихъ теплую вЪру, иже имяху къ Господу 
нашему Исусу Христу». Судя по этому тексту, Нестора, подобно Ила- 
риону, живо волновал феномен собственно преображения Владими- 
ра. При этом он тоже не был склонен к религиозной мистике и тоже 
констатировал единодушие последовавших за князем людей. Однако 
совершенно в тон Иакову Нестор подчеркнуто отмечает всеобщую 
народную радость по случаю крещения. 

Подводя предварительные итоги сопоставлению «Слова о Законе 
и Благодати» с «Памятью и похвалой», вполне основательно можно 
утверждать, что Владимир Илариона личностно более этикетен, схе- 
матичен, прозаичен; тогда как Владимир Иакова наделен чертами 
более живой, во всяком случае, более религиозно и по-человечески 
отзывчивой, лирической натуры. 

Грань различия ощущается даже в том, как оба гомилета сообща- 
ют о возведении в Киеве Десятинной церкви во имя Приснодевы Ма- 
рии. У Илариона это известие подано в форме обращения к Владими- 
ру и как подтверждение преданности последнего вере христианской: 
«Добръ послухъ благов5рию твоему, о блажениче, святаа церкви Свя- 
тыа Богородица Мариа, юже създа на правовЪрьнЪи основЪ, идеже и 
мужьственое твое т5ло нын$ лежит, жида трубы архангельскы». Факт 
существования храма есть, по Илариону, свидетельство и памятник 
действительно происшедшей в князе духовной перемены. И все. Рас- 
сказ же Иакова, будучи по форме описанием, подразумевает другое — 
действительную заботу Владимира о ближних своих в христианском 
смысле этого выражения: «И церковь созда камену во имя пресвятыя 
Богородица, прибЪжище и спасение душамъ вБ5рнымъ, и десятину ей 
дасть, т5мъ попы набдЪти и сироты, вдовица и нищая». То есть Иаков 
являет князя радеющим о подданных добролюбцем: для них он со- 
здал храм, именно для их духовного и материального блага. 
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Еще более ярким показателем расхождения двух панегиристов в 
интерпретации образа Владимира Святославича представляется пре- 
допределенная литературным каноном характеристика княжеской 


щедрости и милосердия: 


СоЗиБ 

Къ сему же кто испов$сть многыа 
твоа нощныа милостыня и дневныа 
щедроты, яже къ убогыимъ творяа- 
ше, къ сирыимъ, кь болящиимъ, кь 
дължныимъ, кь вдовамъ и къ всБмь 
требующимъ милости? Слышалъ бо 
6Ъ глаголъ, глаголаныи Данииломъ кь 
Науходоносору: Сьвьть мои да будеть 
ти годь, царю Науходоносоре, грьхы 
твоа мшюстинями оцюсти и неправ- 
ды твоа щедротами нищиихъ (Дан. 4: 
24). Еже слышавъ ты, о честьниче, не до 
слышаниа стави глаголаное, нъ дЪломъ 
съконча, просящиимъ подаваа, нагыа 
одвая, жадныа и алчныа насыщая, 
болящиимъ всяко утЪшение посылаа, 
должный искупая, работныимъ свобо- 
ду дая. 

Твоа бо щедроты и милостыня и 
нын$ въ челов5ц$хъ поминаемы суть, 
паче же пред Богомъ и ангеломъ его. Ея 
же ради доброприлюбныа Богомъ ми- 
лостыня, много дръзновение имъеши 


къ нему, яко присныи Христовъ рабъ. 


Пип 

Боле же всего бяше милостыню 
творя князь Володимеръ. Иже немощ- 
ны и старыа не можаху доити княжа 
двора и потребу взяти, то въ домы имъ 
посылаше, немощнымъ и старымъ, 
всяку потребу блаженый князь Воло- 
димеръ даяше. И не могу сказати мно- 
гыа его милостыня, не токмо въ дому 
своемъ милостыню творяше, но и по 
всему граду, не въ КиевЪ единомъ, но и 
по всей земле Руской. И въ градЪхъ, и 
въ селЪхъ, вездЪ милостыню творяше, 
нагыа одЪвая, альчныя кормя и жад- 
ныя напаяя; странныа покоя милостью; 
церковникы чтя, и любя, и милуя, пода- 
вая имъ требование, нищая, и сироты, 
и вдовица, и слЪпыя, и хромыя, и тру- 
доватыя, вся милуя, и одЪвая, и накор- 
мя, и напаяя. 

Такоже пребывающу князю Воло- 
димеру въ добрыхъ дБлехъ, благодать 
Божия просвЪщаше сердце его и рука 


Господня помогаше ему. 


Трудно логически выразить то, чем приведенные тексты разнятся 


применительно к построению образа Владимира Святославича как 
благотворителя миру. Но очевидно, что Иларион здесь жестче сле- 
дует отвлеченному этикету, стремясь к иконной идеализации своего 
героя, тогда как Иаков — конкретнее и эмоционально теплее. Соот- 
ветственно, Иларион рисует киевского правителя не только творив- 
шим милостыню при жизни, в согласии с заветом пророка Даниила 
(при этом антитеза «Навуходоносор — Владимир» явственно указы- 
вает на превосходство последнего, ибо он делами милосердия вполне 
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искупил свою дохристианскую греховность перед Богом в противо- 
положность древнему творцу истуканов и разрушителю Иерусалима, 
который, хоть и признал в конце жизни величие Единого Творца, и 
даже от тяжкого недуга безумия исцелился, но ничего не сделал в свое 
оправдание [23, с. 156-157; 59, с. 498-499] ); Иларион, кроме того, го- 
ворит о Владимире как о личности, ниспосылающей людям свою по- 
мощь по смерти: с небес, от Бога. 

А вот из-под пера Иакова выступает более ярко представимый лик 
именно жившего на земле доброго князя, более ясный характер забо- 
тившегося о своем народе здесь, в этой жизни, властелина. Вообще 
Иаков настойчивее говорит о прижизненной благодетельности кре- 
стителя Руси. И в данном отношении, между прочим, его текст пред- 
ставляется идейно конгениальным летописной похвале князю, со- 
держащейся в статье за 996 г.: счастливо выжив в битве с печенегами, 
Владимир Святославич «постави церковь (Преображения Господня. — 
В.К.) и творяше празникъ, варя 300 переваръ меду. И зваше бояры своя, 
и посадникы, и старЪйшины по всимъ градомъ, и люди мноты, и раз- 
даваше 300 гривенъ убогымъ. И празнова князь Володимеръ ту дний 
8, и възвращашеться Кыеву на Успение святыя Богородица, и ту пакы 
творяше празникъ свЪтель, съзываше бещисленое множьство народа. 
Видяше же люди крестьяны суща, радовашеся душею и т$ломъ. И тако 
по вся л5та творяше». Однако повествование Иакова о щедрости го- 
сподина Киевской Руси, будучи тождественным летописи в плане инте- 
реса к его реальным благодеяниям, вполне согласуется по наглядности 
и житейской конкретике также и с фольклорной традицией: 


Собирал им (Добрыне и Дунаю. — В.К.) Владимир все почестен 
пир 
Для многих князей, для многих ббяров, 
Да для сильных могучих богатырей, 
Для всех полениц да преудалыих, 
Для всех купцов-гостей торговыих, 
Для всех крестьянушек прожиточных, 
Да про многих казаков со тиха Дону, 
Да про всех-то калик да перехожиих, 
Перехожиих калик да переброжиих. 
Еще все на пиру тут напивалися, 
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Еще все на честном пиру наедалися, 
Еще все на пиру были пьяны-веселы. 
[15, с. 74-75 (Былина «Бой Добрыни с Дунаем»)] 1? 


В целом же Иаков Мних, развивая присущие Илариону церков- 
но-исторический и историософский аспекты изображения и оценки 
Владимира Святославича, обогащает личностный портрет последне- 
го оттенками, указывающими на его мистическую связь с Богом, на 
его духовное переживание по поводу собственного приобщения ко 
Христу и на его пылкое следование заповедям о милосердии и любви 
к ближнему. При этом, признавая и доказывая святость князя, Иаков 
почему-то совсем не касается его патронажной роли в качестве не- 
бесного молитвенника о Русской земле — темы, весьма важной для 
Илариона. Больше того, он ясно говорит о безучастности Святого по 
отношению к жизни оставленных им людей: «Не дивимся, възлю- 
бленЪи, аще чюдесъ не творить по смерти, мнози бо святии правед- 
нЪи не створиша чюдесъ, но святи суть». 

Любопытно, что текст «Повести временных лет» раздвоился от- 
носительно оценки крестителя Руси и в указанных выше похвальных 
разделах тяготеет то к одному, то к другому панегиристу Х[ в. 

Так, в уже цитируемой статье за 996 г. похвала Владимиру Свя- 
тославичу, выраженная, между прочим, не прямо, а под видом опи- 
сательной характеристики его деяний в качестве христианина, отра- 
жает народные представления об идеальном верховном господине 
и в этом отношении ближе к позиции Иакова Мниха, иногда даже и 
текстуально тождественна последней (ниже соответствующие чтения 
выделены подчеркиванием). 





13 Показательной является и народная проза, менее ярко, но все же сохраняю- 
щая образ щедрого правителя Русской земли: «В славном городе во Киевеу царяу 
Владимира собирались князья и бояре и сильномогучие богатыри на почестный 
пир. Возговорил Владимир-царь таково слово: “Гой есте, мои ребята! Собирайте- 
ся, сокопляйтеся за единый стол!” Собиралися за единый стол, вполсыта наедале- 
ся, вполпитья напивалися <...>» [16, с. 497 (Сказка «Балдак Борисьевич»)]. Разу- 
меется, надо понимать, что в обоих фольклорных случаях воспроизведена очень 
поздняя фиксация народного предания и собирательного представления. Тем не 
менее корни подобного предания и представления уходят в самую глубь веков. 
То есть вряд ли можно сомневаться в том, что и в древности Владимир Красное 
Солнышко рисовался народному воображению примерно так. 
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Действительно, согласно взглядам летописца, если логически вы- 
водить их из его описания, князь: 

1) земной молитвенник перед Богом и ходатай о своем народе и 
Русской Церкви: «Володимиръ же <...> вшедъ вню (Десятинную цер- 
ковь. — В.К.) и помолися Богу, глаголя: «“Тосподи Боже! <...> Посзти 
винограда своего (т. е. Русскую землю. — В.К.). И свЪрши <...> люди 
сия новыя <...> познати Тебе, истиньнаго Бога. И призри на церьковь 
сию, юже создахъ недостойный рабъ твой <...> И аще помолиться кто 
въ церкви сей, то услыши молитву его и отпусти вся грЪхы его../”»; 

2) радетель о духовенстве и установитель церковно-государствен- 
ных отношений: «И <...> рекъ сице: “Се даю церкви сей святЪй Бого- 
родицз от имния своего и от моих град десятую часть”. И положи, 
написавъ, клятьву вь церкви сей, рекь: “Аще сего посудить кто, да бу- 
деть проклятъ”»; 

3) любитель книжного просвещения, подражатель ветхозаветным 
пророкам Давиду и Соломону и последователь Евангелия в делах ми- 
лосердия и нищелюбия: «БЪ бо любя книжная словеса, слыша бо еди- 
ною еуангелие чтомо: “Блажении милостивии, яко тти помиловани 6у- 
дуть’, и пакы: “Продайте имюния ваша и дайте нищимъ,, и пакы <...> 
и Давида глаголюща: “Благо мужь милуя и дая’, Соломона слыша гла- 
голюща: “Дая нищимь, Богу в заемь даеть”. Си слышавъ, повелЪ <...>»; 

4) щедрый податель милости, в деяниях которого воплотилась на- 
родная мечта о сытом изобилии, справедливом распределении благ и 
неизбывном празднике: в дополнение к выше приведенному приме- 
ру — «Си слышавъ, повелЪ нищю всяку и убогу приходити на дворъ 
на княжь и взимати всяку потребу: питье и яденье, и от скотьничь ку- 
нами. Устрои же се: рек, яко “Немощнии, болнии не могуть доити дво- 
ра моего”, повеле устроити кола и, вьскладываше хлЪбы, мяса, рыбы и 
овощь разноличьный и медъ въ бочках, а вь другыхъ квасы, возити по 
градомъ, вьпрашающе: “Кде болнии, нищии, не могы ходити?” И т5мь 
раздаваху на потребу. И се же творя людемь своимь: по вся недЪля 
устави на дворЪ вь гридници пиръ творити и приходити бояромъ, и 
гридьмъ, и соцькимъ, и десятникомъ и нарочитымь мужемь и при 
князЪ и безъ князя. И бываше на обЪдЪ томь множьство от мясъ, и от 
скота и от зв$рины, и бяше же изобилью всего»; 

5) боящийся Бога почитатель отеческих традиций и устроитель по- 
рядка во внешней и внутренней жизни государства, миролюбец в от- 
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ношениях с соседями: «Егда же подопьяхуться (дружинники. — В.К.), 
и начаху роптати на князя, глаголюще: “Зло есть нашимъ головамъ: 
да намъ ясти древяными лжицами, а не сребряными”. И се слышавъ, 
Володимиръ повел исковати лжици сребряны ясти дружинЪ, рекъ 
сице, яко “Сребромъ и златомъ не имамъ нал5сти дружины, а дружи- 
ною налЪзу сребро и злато, яко дЪдъ мой и отець мой <...> доискася 
дружиною злата и сребра”. БЪ бо любяше Володимиръ дружину, ис 
ними думаа о строеньи землинемь, и о уставЪ земленемь, и о рат$хъ. 
И 6Ъ живя с князи околными его миромъ: с Болеславомъ Лядьскымъ, 
и сь Стефаномъ Угорьскымъ и съ Ондроникомъ Чьшьскымъ. И 6Ъ 
миръ межи ими и любы. И живяше Володимиръ въ страсЪ Божии». 

Как можно думать, новыми в летописной характеристике, не из- 
вестными ни Илариону, ни Иакову, ни Нестору — автору «Чтения» 
о Борисе и Глебе, бесспорно, являются мотивы книжной просвещен- 
ности Владимира Святославича и его приверженности к празднич- 
ному веселию, а также к охранной и учредительной деятельности в 
области государственно-общественного порядка. Кстати, летописное 
сопоставление Владимира с ветхозаветными царями Давидом и Со- 
ломоном нельзя связывать с текстом «Слова о Законе и Благодати», 
ибо у Илариона креститель Руси уподоблен им как храмоздатель, а не 
как благотворитель. Нет здесь связи и с текстом Иакова, в котором 
киевский князь сравнивается с Давидом на предмет испытываемой 
им благочестивой радости. 

В «посмертной» похвале Владимиру, заключающей его жизне- 
описание в «Повести временных лет» (статья за 1015 г.), напротив, 
в основном продолжается линия митрополита Илариона. Разве что 
только эпитет «блаженый» как обозначение святости князя корре- 
лирует с текстом Иакова. Будучи текстуально весьма лаконичной и 
вместе с тем самостоятельной, эта похвала, однако, повторяет неко- 
торые характеристики Владимира, известные по «Слову о Законе и 
Благодати», — «алчьныимъ кърмитель», «обидимыимъ заступникъ», 
«твоа бо щедроты и милостыня», «како добротЪ твоей почюдимся». 
Но летописец при этом привносит в контекст восхваления Владими- 
ра и нечто свое. Так, во-первых, он различает государственный и со- 
циальный аспекты попечительской деятельности князя: к усопшему 
«снидошася бе-щисла, и плакашася по немь, — бояре аки заступника 
земли ихъ, убозии акы заступника и кормителя». Во-вторых, говоря 
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об удивительном феномене происшедшей с Владимиром перемены, 
летописец мотив милосердия усиливает мотивом покаяния, который, 
между прочим, как отмечено выше, совсем не звучит у Илариона, но 
проявляется у Иакова: «аще бо 6Ъ преже в поганьствЪ и на скв$рную 
похоть желая, но послЗди прилежа к покаянью <...> аще бо пр$же в 
невъжьствЪ, етера быша сгрЬшения, посл5ди же расыпашася пока- 
яньемь и милостнями». В-третьих, летописец переосмысливает мо- 
тив «доброты» как красоты духовной, подчеркивая роль князя уже в 
качестве благотворителя Русской земли: «сьй же умеръ во испов5да- 
нии добрьмь, покааньемь расыпа гр$хы своя, милостнями, иже есть 
паче всего добрЪи <...> Дивно есть се, колико добра створи Руской 
земли, крестивь ю». В-четвертых, так же, как Иларион и Иаков, лето- 
писец прямо сопоставляет Владимира с императором Константином 
Великим: «Се есть новы Костянтинъ великаго Рима, иже крести вся 
люди своа самъ, и тако сий створи подобьно ему». Правда, при этом 
структура данной ретроспекции у него предельно проста и содер- 
жательно не развернута. Вместе с тем, в-пятых, летописец, наряду с 
явной аналогией, реализует еще и скрытое сопоставление, в котором 
настоятельно звучит совершенно новый, отсутствующий у Илари- 
она, Иакова и Нестора мотив оценки крестителя Руси, — это мотив 
его покаяния: «Аще бо 6Ъ преже в поганьствЪ и на скв$рную похоть 
желая, но посл$ди прилежа к покаянью, якоже вЪщаше апо- 
столъ: “Идеже умножися грюхъ, ту изобильствуеть благодать” (Рим. 
5: 20). Аще бо прЪже в невЪжьствЪ, етера быша сгрЪшения, послЪди 
же расыпашася покаяньемь и милостнями, якоже глаголеть: 
“В нем тя застану, в том ти и сужю” (Прем. 11: 17). Якоже пророкъ 
глаголеть: “Жив® азъ, Аданаи Господь, якоже не хошю смерти грьшни- 
ка, якоже обратитися ему от пути своего и живу быти, обращениемь 
обратися от пути своего злаго” (Иез. 33: 11). Мнози бо праведнии 
творяще и по правдЪ живуще, и кь смерти совращаються праваго 
пути и погыбають, а друзии развращено пребывають и кь смерти вь- 
спомянуться и покаяньемь добрымь очистять грЪхы. Якоже 
пророкъ глаголеть: “Праведный не возможе спастися вь день грюха 
его. Егда рекуть правюдному: Живъ будеши, сьй же уповаеть правдою 
своею и сотворить безаконье, — вся правда его не вэспомянеться, в не- 
правдь его, юже створи, и в ней умреть. И егда рекуть нечестивому: 
смертию умреши, ти обратиться от пути своего и створить судъ и 
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правду, и заимъ судъ, льжю отдасть, и восхищение возвратить, — вси 
грьси его, яже серюшилъ есть, не помянутся, яко суд и правду ство- 
рилъ есть, и живъ будеть в них. Комужьто вас сужю по пути его, доме 
Израилевъ!” (Иез. 33: 12-16, 20)». Соответственно, по летописцу по- 
лучается, что великий киевский князь, оставляет грех через духовное 
преображение и покаяние, следуя заветам апостола Павла и пророков 
Соломона и Иезекииля и тем самым как бы уподобляясь им. 

Необходимо, наконец, отметить, что в статье за 1015 г. имя ки- 
евского князя сопровождается определениями: только здесь и еди- 
ножды во всем летописном тексте использовано сочетание «блаже- 
ный князь», а также эпитет «новый Константин», хотя выражение 
«новии людье» применительно к христианской Руси, встречающе- 
еся, кстати, и в «Слове о Законе и Благодати» («ЛЪпо бЪ благодати 
и истин$ на новы люди въсиати»), обычно для летописи («Призри 
на новыя люди своя», «иже възлюби новыя люди, Рускую землю»). 
Вообще стоит обратить внимание на отличительную сухость лето- 
писца в атрибутивных оценках Владимира Святославича. Так, под 
его пером имя князя — и в «языческом», и в «христианском» раз- 
делах его жизнеописания — последовательно, за исключением от- 
меченных двух мест, выступает как голый король: без каких-либо 
определительных характеристик. Аналогичным образом в «Пове- 
сти временных лет» обозначаются и имена других князей. Между 
прочим, составители позднейших летописных сводов, воспроизво- 
дя текст «Повести временных лет», тоже оставались верны этому 
принципу. Возможно, он отражает некую исконную простоту, вос- 
ходящую к традиции взаимообщения еще в родоплеменном обще- 
стве. 

Рассмотренные материалы, бесспорно, демонстрируют про- 
цесс заметного развития в русской литературе ХТ — начала ХП вв. 
идейных и вместе с тем образно и иконологично выраженных пред- 
ставлений о великом князе Киевском Владимире Святославиче. 
Особенно репрезентативны в плане развития идеологемы, форми- 
руемые ретроспективно-сопоставительными оценками. Как вы- 
яснилось, авторы всех четырех рассмотренных текстов, выявляя 
через библейско-исторические аналогии личностные черты крести- 
теля Руси, исходили из разных, более или менее содержательно на- 
сыщенных представлений о нем и стремились к собственным — и 
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взаимно независимым — изобразительным и идейным целям. Со- 
гласно Илариону, святой киевский князь Владимир совершил то 
же, что и римский император Константин, опираясь, подобно ему, 
на свой разум и исходя из любви ко Христу и Церкви; при этом он 
как храмоздатель оказался равным древнееврейскому царю Давиду, 
а как уверовавший во единого Бога превзошел вавилонского царя 
Навуходоносора, ибо подтвердил свою веру благотворением. Иаков 
Мних, кроме того, находит сходство крестителя Руси с Константи- 
ном в полноте его веры и любви к Богу, в делах распространения 
христианства, борьбы с язычеством и украшения русской земли 
храмами. Вместе с тем по Мниху выходит, что Владимир выше рим- 
ского императора, ибо его превосходительно отличает явленная им 
при жизни щедрость в доброделании. Шире сходство русского пра- 
вителя и с ветхозаветными праведниками. Аврааму он уподобился, 
выделив десятину от своего имущества, подобно Иакову он имел 12 
сыновей, как Моисей, Езекия и Иосия, он уничтожал языческие ка- 
пища и обычаи, как Давид и Аввакум, отличался миролюбием и ве- 
селым характером и под стать всем им был благочестив и нравстве- 
нен. В свою очередь, летописные аналогии с Давидом и Соломоном 
подчеркивают деятельную доброту киевского князя, а его косвенное 
сопоставление с Соломоном, Иезекиилем и апостолом Павлом по- 
могают понять феномен происшедшей с ним духовной перемены. 
Эту же задачу решает и преподобный Нестор, сравнив Владимира с 
Евстафием Плакидой. 

Наглядны также состав именований Киевского князя и состав 
эпитетов, характеризующих его личностные свойства, деятельность 
и значение последней. В этом отношении имеет смысл сравнивать 
тексты только Илариона и Иакова в силу слабой развитости по- 
хвальных пассажей в «Повести временных лет» и в «Чтении о Бо- 
рисе и Глебе». 
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СоЗиБ ПиП 


учитель (3) 


Наставник (2) 

Единодержец 

Христолюбец 

нагыим одение 

алчныим кърмитель 
жаждющиим утробе ухлаждение 
вдовицам помощник 
Странныим покоище Страннолюбец 
бескровныим покров 
обидимыим заступник 

убогыим обогащение 

великий каган 

Каган 

сын нетлениа 

сын въскрешениа 

друг правде 

смыслу место 

Милостыни гнездо 

блаженниче (3) 

Честниче 

ученик» Христа 

честная глава (2) 

во владыках апостол апостолъ въ князехъ 


Агентивные именования 
Владимира 


тивные именования 
Владимира 


Атрибу 


славный от славныих 
Благороден от благородныих 


Благоверне (2) 
Христолюбиве 
честный и славный в земленыих 
владыках 


Премужьственый 
Блажен Блаженый (7) 
Треблаженый 
Божественный 
Послуживъ Богу всимъ сердцемъ и 
всею душею 


Эпитеты 


правдою облечен 

крепостию препоясан 

истиною обут 

смыслом венчан 

милостынею яко гривною и утварью 
златою красуяся 
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Очевидное стремление Илариона, в отличие от Иакова, к более 
разнообразной, многогранной и щедрой характеристике предмета 
своей похвалы, думается, объяснимо. По-видимому, его сочинение 
изначально приурочивалось к какому-то торжественному акту в 
контексте богослужения”. Именно поэтому, в частности, его текст в 
целом выдержан в возвышенном, фигуративно нарядном, под стать 
гимнографическим текстам, тоне и стиле, а содержащаяся в нем по- 
хвала Владимиру Святославичу насыщена прямыми обращениями 
к нему, как раз требующими оценочных именований и атрибуций. 
Иаков же, бесспорно, создавал свой текст для внебогослужебного 
чтения и, соответственно, меньше нуждался ввиду иных задач в реа- 
лизации свойственной литургической поэзии системы изобразитель- 
ности, т. е. прежде всего в лексико-стилистической орнаментации 
собственного дискурса за счет определенных приемов и форм. 

Итак, несомненно, выявленные в трудах первых воспевателей 
Владимира Святославича идеологемы в свое время отражали жи- 
вой процесс постепенного распространения и укрепления его на- 
ционального почитания как идеального государственного деятеля 
и устроителя христианской жизни на Руси и, соответственно, кор- 
релировали с разными культурными тенденциями — а именно с 
представлениями, характерными для изобразительной типологии 
сугубо церковного свойства, и с расхожими житейскими поэтиче- 
скими воззрениями. По-видимому, Иларион был ближе к первым, 
Иаков — ко вторым, тогда как автор летописных хвалебствий Вла- 
димиру и Нестор в «Чтении о Борисе и Глебе» были менее опреде- 
ленны в своих аксиологических установках и подходах, смешивая 
официальный и народный взгляды. 


П 
Следующий этап формирования образа Владимира Великого в 
умозрении русского общества связан с процессом агиографической 
переработки всех известных сведений о нем в рамках его уже сложив- 
шегося церковного почитания. 





2 Согласно новейшей гипотезе, оно впервые было прочитано в киевском но- 
воосвященном надвратном Благовещенском храме 25 марта 1038 г., в Великую 
Субботу и день Благовещения Пресвятой Богородицы, после литургии Василия 
Великого и до начала пасхальной утрени [200, с. 61-63, 131-133]. 
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Как отмечено выше, агиография святого князя текстуально раз- 
вивалась весьма длительное время. Нет смысла специально говорить 
здесь о его гипотетическом «древнем» или «древнейшем» «Житии», 
которое читается в составе «Памяти и похвалы» Иакова Мниха 
[211, с. 171-184; 212, с. 16-24], но известно в некотором сокращении и 
по отдельным спискам?': отличающие Иакова оценки крестителя Руси 
уже рассмотрены. Полагаю, что для выяснения генезиса представ- 
лений о Киевском князе важнее сохраненные древнерусской книж- 
ностью суждения о нем, возникшие позднее, вслед за сочинениями 
Илариона, Иакова, «Чтением» Нестора Летописца и «Повестью вре- 
менных лет». Прежде всего, это проложные тексты, в которых факто- 
графический нарратив так же, как и в выше рассмотренных текстах, 
сопрягается с авторской рефлексией. 

Самые ранние списки проложного повествования о Владимире Свя- 
тославиче известны по фрагменту из «Синайского палимпсеста» ХШ в. 
(РНБ, О.П.1. 63, л.3 — 5 об., болгарский извод) и по «Прологу» середины 
ХГУ в. (РНБ, Е П.1.47, л. 79 об. — 80 об., русский извод [171,с.577]?22). Эти 
списки текстуально тождественны, соответственно, первому и второму 
видам краткого «Жития» князя и бытовали — один в составе простран- 
ной редакции «Пролога», другой в составе его краткой редакции. Текст 
списка РНБ, О. П. 1. 63 публиковался четырежды". Списку РНЬ, Е П. [. 
47, дефектному, повезло меньше, но все же тоже имеются его издания, — 
с текстуальными дополнениями по рукописи 1400 г. (ГИМ, Синодаль- 
ное собр., № 240, л. 139 об. — 140 об.) и орфографически упрощенное”. 
Кроме того, краткое жизнеописание Владимира много раз издавалось 
с привлечением других списков”. Различают также позднейшие виды 
этого повествования, но, по существу, в «Прологе» на протяжении 





21 «Житие благовЪрнаго князя Владимира, нареченнаго въ святомъ креще- 
нии Василиа, крестившаго всю рускую землю» [187, с. 7, 15-17; 211, С. 185-189]. 

2? Ранее рукопись датировали ХШ в. [172, с. 271]. 

23 «Успенье блаженаго и великаго князя Володимера, крестившаго землю 
Русьскую» [129, с. 280-283; 130, с. 100-103; 138, с. 300-305; 211, с. 121-126 (фото- 
копия рукописи)]. 

24 «15 июля. Святаго Володимера, крестившаго всю Рускую землю» [10, 
с. 402—404 (подгот. текста, пер. и коммент. С.А. Давыдовой)]. 

2° Первый вид, содержащийся в пространном Прологе: [96, с. 426-432; 110, 
с. 435-437; 187, с. 28-30]. Второй вид, известный по краткой редакции Пролога: 
[110, с. 441-443; 176, с. 14-16 (2-я пагинация)]. 
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всей его рукописной истории воспроизводилась (хоть и с некоторыми 
вариациями [110, с. 163-164; 176, с. 3 (1-я пагинация)]) именно крат- 
кая редакция «Жития»? (весьма сокращенная в печатном варианте 
[156, л. 658 об. — 660]). Исходным признается более исправный текст 
первого вида [96, с. 132]. Вопрос о времени его составления пока еще 
остается спорным. Мнение одних ученых на этот счет неопределен- 
но [212, с. 30-33], другие же полагают, что памятник возник либо 
в ХГв. [138, с. 291-292], либо в 60-е гг. ХП в. [110, с. 179], либо в тре- 
тьей четверти ХП в. [75, с. 200]. Дискуссионен также и вопрос о не- 
посредственных источниках проложного рассказа о крестителе Руси. 
Но, как бы то ни было, очевидно, во-первых, что он коррелирует и с 
летописным изложением биографии Владимира Святославича, и с 
похвалой митрополита Илариона; а во-вторых, что его появление со- 
пряжено было с уже начавшимся церковным признанием святости 
великого Киевского князя. На это прямо указывает текст «Жития»: 
«Молебными пЪсньми память твою (Владимир. — В.К.) празднующе, 
(мы. — В.К.) похвалныя вЪнца приносим ти», да и сами по себе про- 
ложные чтения, прежде всего, совершались в рамках богослужения”. 
Впрочем, точное время официальной канонизации крестителя Руси, 
при наличии разных точек зрения, пока так и не удалось определить 
[6, с. 49; 146; 149, с. 701-703; 202], хотя какой-то частью русского об- 
щества Владимир, бесспорно, воспринимался как святой и во вре- 
мя Иакова Мниха, и позднее, во второй половине ХП в., — согласно 
утверждению неизвестного (возможно, черниговского) проповедника, 
размышлявшего о современных ему княжеских междусобицах: «Князя 
дъда имате, святого Володимера, приведша къ Богу тысяща тысящами 
и тьмы тьмами душь праведных». 

Довольно сухое проложное повествование о жизни Владимира — 
от момента принятия им решения о крещении до его кончины — за- 
вершается небольшой похвалой. Во всех вариантах этого рассказа 
текст данной похвалы один и тот же; некоторые лексические измене- 
ния, а также изменения в порядке слов никак не касаются выражен- 





26 Все вообще варианты проложного «Жития Владимира», или виды, опубли- 
кованы [211, с. 131-170]. 

27 Кстати, наиболее раннее уставное упоминание о чтении «Жития» Влади- 
мира содержится в рукописи рубежа ХП-ХШ вв. [177, с. 157-170]. 

28 «Неделя 18 по всЪхъ святыхъ. Слово о князьях» [11, с. 226 (подгот. текста 
Т.В. Рождественской)]. 
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ного в ней отношения к восхваляемому князю. Ее начало похоже на 
начало панегирика крестителю Руси, содержащегося в «Слове о Зако- 
неи Благодати», но не идентично ему: 


СоЗиБ ПЖ 


Хвалить же похвалныими гласы Да како тя възможемъ по дъстоя- 
Римьскаа страна Петра и Паула, има- нию похвалити, створшаго д$ло равно 
же в5роваша въ Исуса Христа, Сына апостоломъ. Хвалить бо Римьская зем- 
Божиа; Асиа, и Ефесъ, и Патмъ — Ио- ля Петра и Павла, Асия — Богословца 
анна Богословьца, Индиа — Фому, Еги- Иоана, Еюпетьская — Марка, Антио- 
петь — Марка. хийская — Луку, Гречьская — Андр$я. 


Любопытно вот что. Если предание о проповеди апостола Андрея 
на пути от Черного моря вверх по Днепру и далее в Рим, скорее все- 
го, не было известно Илариону Киевскому, то составитель краткого 
«Жития», наверняка знакомый с «Повестью временных лет», очевид- 
но, считал соответствующий рассказ недостоверным. Ибо завершив 
перечисление просвещенных последователями Иисуса Христа тер- 
риторий, он четко утверждает: «Вся же Русьская земля, тебе, княжь 
Володимере, (хвалит. — В.К.) яко Господня апостола». Здесь уместно 
также отметить произведенную им корректировку именований кре- 
стителя Руси «апостолом». У Илариона и у Иакова Мниха Владимир 
Святославич, как отмечено выше, превосходительно соотносится 
с другими правителями, которые не совершили, подобно ему, апо- 
стольского подвига: «въ владыкахъ апостоле»; «апостолъ въ князехъ», 
т. е. апостол среди властителей и князей. Так обозначен масштаб его 
просветительской деятельности сравнительно с правителями других 
стран. Автор же проложного сказания говорит уже о Киевском князе, 
подразумевая прямой сакральный смысл именования: он сотворил 
дело «равно апостолам», такое же, как первые ученики Христовы, и 
потому он — «Господень апостол», т. е. тоже прямой последователь 
Спасителя и провозвестник Его учения. Вот за что люди возносят 
Владимиру «похвалныя вЪнца». 

Последующий и завершительный хвалебный пассаж подтвержда- 
ет сделанный вывод. Этот пассаж построен в форме хайретического 
обращения?” к крестителю Руси, опорой которого являются атрибу- 





2» Подобным образом построены, например, икосы Акафиста Пресвятой Бо- 
городице, а также многие стихиры и тропари на дни разных праздников. 


324 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИДВ. М. КИРИЛЛИН 





дивные и агентивные именования, что вообще характерно для поэти- 
ки гимнографических текстов: 

«Радуйся, блаженый Володимере, приимый вЪ$нець от рукы Вседер- 
жителя Бога! Радуйся, святая главо, вожю и учителю нашь, им же из- 
бывше тмы, и свЪтъ познавше! Радуйся, честное древо самого Рая, иже 
израсти намъ святыя лЪторасли, святая мученика Бориса и ГлЪба, от 
нею же нынЪ сынове русьстии насыщаются, приемлющимъ недугомъ 
ицзленье! Радуйся, дВлателю вЪры Христовы, истерзавъ льстное тер- 
нье из Руси, взоравъ крещеньемь всю Русьскую землю и насеявы свя- 
тыми книгами, от нихъ же жнють русьстии сынове полезныя руковяти 
покаянье!» [211, с. 141]. 

Как можно видеть, автор этого хвалебствия, лишь однажды вторичен 
буквально: когда вслед за Иларионом он называет Владимира учителем. 
В остальных своих аттестациях он оригинален: князь — святая глава; 
вождь, избывший тьму, познавший свет; честное древо Рая, породившее 
святых Бориса и Глеба; делатель веры Христовой; тот, кто уничтожил 
лестное терние, то есть идолопоклонство, кто вспахал Русь крещени- 
ем, кто наполнил ее святыми книгами. Несомненно, эти характеристи- 
ки обусловлены гимнографической традицией акцентировать внимание 
не на субъективных свойствах личности и поступков подвижника, а на 
объективной сути и значении его богоподобных деяний. Показатель- 
ным в этом отношении является развитие мотива книжности: соглас- 
но «Повести временных лет», Владимир Святославич лично тяготел к 
книжному знанию («БЪ бо любя книжная словеса»), по свидетельству же 
Пролога он уже распространитель всеобщего книжного просвещения на 
Руси [«насеявы (Русскую землю. — В.К.) святыми книгами»]. При этом 
должно отметить, что найденные автором проложного сказания новые 
словесные краски все-таки были предназначены для реализации старых, 
уже известных смысловых мотивов: Владимир — борец с язычеством, 
насадитель и распространитель христианства в Русской земле. Особенно 
интересна разработка прежде лишь едва обозначенного мотива свято- 
сти: по «Прологу», Владимир не только сам свят, но и как родитель Бори- 
са и Глеба является началом, виновником святости на Руси. 

Таким образом, похвальный раздел краткого «Жития» отражает 
новый этап восприятия князя-просветителя в церковном и обще- 
ственном сознании, связанный, прежде всего, с признанием его за- 
служенного пребывания в Царствии Божием. 
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Позднейшие панегирические аттестации Владимира Святослави- 
ча уже устойчиво сосредоточены на его святости и небесном служе- 
нии Руси. 

Правда, появившиеся вслед за кратким проложным сказанием о 
святом киевском князе новые, дополненные версии жизнеописания 
последнего мало что в этом отношении добавляют. Обычная редакция 
(с нач. ХГУ в.) и ее Распространенные версии (с кон. ХТУ-ХУ вв.) [110, 
с. 188—196 (о них); 211, с. 237-293 (сведения и тексты)] в похвальном 
разделе текстуально вариативны, но принципиально новых характери- 
стик крестителя Руси не содержат. Разве что стоит отметить некоторое 
колеблющееся усиление в них по сравнению с «Проложным житием» 


рефлексов 


этно-конфессионально-патриотического 


самосознания 


(ниже в таблице тексты воспроизводятся по изданию А.А. Шахматова): 





Проложное 1 редакция 1 Распро- 2 Распро- 3 Распростра- 6 Распростра- 
житие Обычного страненная  страненная ненная редак- ненная редак- 
жития редакция редакция ция ция 
Радуйся, бла- Радуйся, Радуйся, Радуйся, Радуйся, Влади- Радуйся, Вла- 
женый Володи- ВолодимЪре, Владимир, Владимире, мире, иже при- димире, прии- 
мере, приимый приимый приимъ приимый имый венець от мый венець от 
вБнець от рукы вфнець от венець оть  вЪнецьоть  вседрьжителя вседръжителя 
Вседержителя вседержителя  вседержителя вседержителя всех Бога! Бога! 
Бога! Бога! Бога! Бога! 
Радуйся, святая Радуйся, святая Радуйся, Радуйся, Радуйся, святаа Радуйся, святаа 
главо, вожю и главо, учителю святая гла- — святаяглаво глава, учителю глава, учителю 
учителю нашь, ивожю нашь, во, вожду и учителю и вожю нашь, нашь и вожду, 
им же избывше тобою ботмы иучителю нашь и всвхъ право- — тобою бо тмы 
тмы, и свЪть  избывше, свЪтъ нашь, иже из- вождю, то- славных людий избывшее, 
познавше! познахомъ! бывшее тмы, боюботмы твоих, тобою — свЪт, познавше, 
светъ воспри- избывшее, — ботмы избав-  прияхомъ! 


яхомъ! 


свЪть позна- 
хомъ! 


льшеся, свЪт 
познахом! 





3% «Память благовьрнаго и великаго князя Володимера, крестившаго Рускую 
землю» [110, с. 184-188 (о произведении), 446-450 (текст); 211, с. 69-72; 207-220 
(о произведении), 221-331 (текст)]. 
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Радуйся, 
честное древо 
самого Рая, 

иже израсти 
намъ святыя 
лЪторасли, свя- 
тая мученика 
Бориса и ГлЪба, 
от нею же нын$Ъ 
сынове русь- 
стии насыща- 
ются, приемлю- 
щимъ недугомъ 
ицзленье! 


Радуйся, дЪла- 
телю вЪры 
Христовы, 
истерзавъ льст- 
ное тернье из. 
Руси, взоравъ 
крещеньемь 
всю Русьскую_ 


Радуйся, чест- 
ное древо само- 
го Рая, израсти 
бо намъ святБи 
лЪторасли Бо- 
риса и ГлЪба, от 
нею же нынЪ 
русьстии сыно- 
ве приемлють 
недугомъ ис- 
цзления! 


Радуйся, дЪла- 
телю в5ры 
Христовы, 
искоренивъ 
терние лест- 
ное, взоравъ 
крещеньемь 
всю землю и 





землю и насе- 
явы святыми 
книгами, от 
нихъ же жнють 


русьстии сы- 


насеявъ святы- 
ми книгами, от 
нихъ же нынЪ 
насыщаютьъ ся 


вЪрнии и при- 





нове полезныя 
руковяти пока- 
янье! 


емлють Цар- 
ство небесное о 
Христф ИисусЪ 
о ГослодЪ на- 
шемъ, ему же 
слава. 


Радуйся, 
честное 
др$во райска- 
го Рая, иж 
израсти намъ 
святБи лЪто- 
расли, свята- 
го мученика 
Бориса и ГлЗ- 
ба, от неяже 
нын$ сынове 
русстии на- 
сыщаются, 
приемлють 
недугомь ис- 
цзления! 


Радуйся, 
ДЪлателю 
вЪры Христо- 
вы, растер- 
завъ л$стное 
терние и 
разрушивъ й, 
взоравъ всю_ 
землю кре- 


Радуйся, дре- 
во честное 
самого Раа, 
израсти бо 
намъ святЪ 
лЪторасли, 
Бориса и 
Тлъба, отъ 
неаже нынЪ 
рустии сыно- 
ве приемлють 
исцфление 
недугомь! 


Радуйся, 
дзлате- 

лю в5ры 
Христовы, 
искоренивь 
лестное тер- 
ние, взоравь 
крещениемь 
всю землю и 





щфниемь, и 
насея святы- 
ми книгами, 
отъ нихъже 
жнють рус- 
стие сынове 
полззныя 
рукояти 
покоянию, а 
друзии ядятъ 
нзоскудную 
пищю въ 
Царствии 
небеснемъ, 
еяже трапезы 
сподобимся 
и мы, нЪ- 
достойнии, 
кающеся о 
согр5шении о 
ХристЪ ИсусЪ 
Господе на- 
шемь, емуже 
слава и дер- 
жава, честь и 
покланяние 
со Отцемъ и 
со Святымъ 
Духомъ, ныне 
и присно и во 
веки векомъ. 
Аминь. 


насЪявь свя- 
тыми книга- 
ми, от нихже 
насыщаются 
вЪрнии и 
приемлють 
Царство 
небесное о 


Радуйся, пре- 
честное древо 
самого Рая, 
израсти намо 
святБи лЪто- 
расли Бориса и 
Глъба, от нею 
же и нынЪ 
рустии сынове 
приемлють не- 
дугамъ исцеле- 
ние и всенарод- 
ное множество 
просвЪщаются! 


Радуйся, дЪла- 


Радуйся, чест- 
ное древо са- 
мого Рая, иже 
бо — издрасти 
намъ святи 
лЪторасли свя- 
та мученика 
Бориса и ГлЪба, 
от неюже нынЪ 
рустии сынове 
насыщются, 
приемлют не- 
дугомъ исцеле- 
ние! 


Радуйся, дБла- 





телю право- телю вЪры 
славныя в5ры Христовы, 
Христовы, ис растерзавъ, 
корене истор- искоренивъ 
гнувъ льстное лестное терние, 
терние, възо- и възоравъ 
равъ святым священиемъ 
крещением всю всю Русскую 
землю Рускую — землю, и на- 

и насЪевъ ю СЪЯвВЪ святыми 
божествеными книгами, от 


святыми книга- 
ми, от нихъ же 
нын$ насыща- 


ються вырнии 


и приемлють 


Христь Исусь Царство небес- 


ТосподЪ на- 
шемь, емуже 
слава въ 
въкы вЪкомъ. 
Аминь. 
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ное о Христе 
Исусе о ГосподЪ 
нашем, ему же 
подобает слава, 
честь и покла- 
нение с безна- 
чалным Отцем, 
со Пресвятым 
благым и жи- 
вотворящим 
духомъ, нын$ 
и присно, и во 
въкы вЪком. 
Аминь. 


них же нынЪ 
женуть в5рнии. 
сынове рустии. 


полезный руко- 
яти покаянию 
и приемлют 
Царство небес- 
ное, и друзии 
уже ядять не- 
скудную пищу 
во Царствии 
небеснем, ея 
же трапезы 
сподобимся и 
мы недостой- 
нии, кающееся 
о согр5шении 
о ХристБ 
Исус Господь 
нашем. 
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В 4-й Распространенной редакции «Жития» Владимира приведен- 
ной похвалы нет. Но тем не менее именно данная редакция — самый 
интересный вариант последнего. Во-первых, она сохранилась в наи- 
большем числе списков по отношению ко всем остальным версиям 
«Обычного жития», причем ее самый древний список — новгородца 
Матфея Кусова — относился к 1414 г. и был вместе с тем самым ран- 
ним даже по отношению к спискам «Обычного жития»?". Во-вторых, 
4-я Распространенная редакция тиражировалась исключительно в 
составе литературного цикла, приуроченного к дню 15 июля по ст. ст. 
и включавшего «Память и похвалу Владимиру» Иакова Мниха, «Сло- 
во о Законе и Благодати» митрополита Илариона, стихиры и тропа- 
ри Владимиру, канон мученикам Кирику и Улите и их «Житие» [110, 
с. 153-157, 190-194, 415, 462-467 (текст); 117, с. 1-14 (описание руко- 
писи), 14-87 (публикация текста)]. Последнее обстоятельство, а так- 
же факт наличия указанного цикла в составе «Великих миней четьих» 
митрополита Макария (см. выше), позволяют полагать, что в целом, 
вместе с 4-й Распространенной редакцией, он изначально предна- 
значался, видимо, для домакариевских «Миней четьих»??. Наконец, 
рассматриваемый вариант «Обычного жития» содержит уникальное 
гомилетическое размышление о Владимире Святославиче, заимство- 
ванное, по-видимому, из «Сказания о русской грамоте», компиляции, 
появившейся не позднее середины ХШ в., а именно из ее второй ча- 
сти, посвященной крестителю Руси: 


Сказание о русской грамоте 4 распространенная редакция 
Обычного жития 
Оле чюдо, яко 2-й Иерусалимъ на 


земли явися Киевъ, и 2-й МоисБи Во- 


Оле чюдо, яко вторый Иерусалимъ 
на земли явися Киевъ, и вторый Мои- 


сий явися Володимер! Онъ стЪнный за- 
кон въ Иерусалим$ отлучающь от идол; 
а сь — чистую в$ру и крещение святое, 
въводящее въ жизнь вЪчную. Онъ къ 
единому Богу веляше приити в закон; 


лодимиръ явися! Онъ стБнный законъ 
въ ИерусалимЪ отлучающее от идолъ; а 
се — чистую в$ру и крещение, вводящее 
в жизнь в$чную. Онъ кь одному Богу 
веляше в законъ прити; се же вЪрою и 





31 Указанная рукопись погибла вместе со всей библиотекой графа А.И. Муси- 
на-Пушкина в огне московского пожара 1812 г., но остались две ее копии Х[Х в. 
(Ермолаевская, РНБ ОР, Е1.295 и БАН 24.4.41). 

3? К сожалению, древнерусские домакариевские минеи-четьи не сохранились 
в полном составе и их литературная история изучена пока что недостаточно [86; 


190; 191; 192; 197]. 
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сь же врою и крещениемь всю землю 
Рускую приведе къ ПресвятЪй Троици, 
Оцю, и Сыну, и Святому Духу, и до- 
бродътелью получи жизнь вЪчную, и 
людие тому же научи, и въведе въ Цар- 
ство Небесное. Онамо къ единЪм апо- 
столом речено Господемь: “Не убойся, 
малое стадо”; сдЪ ко всЪмЪ то же рече- 
но. Онамо 40 дний и 3 Моисий, законъ 
давъ, преставися и на горЪ погребенъ; 
сь же, 30 лЪти 3 бывъ въ святомь кре- 
щении, и вру чисту съблюдь, запов$- 
ди Господня свершивъ, преставися, в 
руцз Божии предавь душю; тБло же 
его честное положено бысть въ церкви 
святыа Богородица, юже сам созда. И 
бысть вторый Костантинъ земли Ру- 
ской Володимеръ <...> [110, с. 504-505; 


211, с. 327-328]. 


святымъ крещениемь просвЪти всю 
Русскую землю и приведе къ пресвятЬй 
Троици, къ Отцю, и Сыну, и Святому 
Духу, и добродътелью получи жизнь 
вЪчную, и люди, тому же научивъ, вве- 
де въ Царство Небесное. Онамо къ 
одинЪмЪъ апостоломъ рече Господь: “Не 
бойся, малое мое стадо”; здЪ же ко всемъ 
то же рекомо. Онамо 40 дний и 3 Мои- 
СЪИ, законъ давъ, преставися и на горЪ 
погребенъ; се же, 30 лЪт и 3 бывъ въ свя- 
томъ крещеньи, вЪру чистую соблюдь, 
запов$ди свершивъ Господня, преста- 
вися, в руцЪ Божии душю свою предавъ; 
и тБлО же его честное вложиша в гробъ 
мраморянъ и съхраниша с плачемь бла- 
говЪрнаго князя. И бысть вторый?? Ко- 
стянтинъ в Руской земли Володимиръ 
<...> [211, с. 274]. 


Этот же текст, кстати, читается и в составе известной по един- 


ственному списку ХУП в. 5-й Распространенной редакции «Жития» 
[110, с. 195; 211, с. 280-283 (см. здесь же примечание 57)] — как встав- 
ка в большое заимствование с некоторой перекомпоновкой текста 
из «Памяти и похвалы» Иакова Мниха (от слов «БЪ бо милостивъ и 
поставляше три трапезы» до конца) [211, с. 280-283 (см. здесь же при- 
мечание 57)]. 

Как видно, в рассматриваемой версии «Жития Владимира» приве- 
денная похвала сравнительно с ее источником лишь слегка подправ- 
лена. Ее содержательная суть при извлечении из другого произведе- 
ния не изменилась. Будучи идейно и некоторыми фразами связана с 
отдельными выражениями «Слова о Законе и Благодати» («Изнесе же 
и Моис5й от Синаискыа горы законъ, а не благодБть, ст$нь, а не ис- 
тину», «прЪжде бо 6Ъ въ Иеросалим$ единомь кланятися, нын$ же по 
всей земли», «въ ИеросалимЪ единомь славЪмь 6Ъ Богъ»), она пред- 
ставляет собой не столько развернутую историческую аналогию на 
тему духовного тождества деяний пророка Моисея и деяний Влади- 
мира Святославича, сколько утверждение превосходства последних 





33 В издании Н.И. Милютенко этого определения нет [110, с. 465]. 
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над первыми в плане их конечных результатов. Но главное — то, что 
в ней с принципиально новым решением раскрыта тема преемства. 
Если Иларион в «Слове о Законе и Благодати» лишь фигурально наме- 
кал на духовное наследничество Киева по отношению к Иерусалиму 
через посредство Константинополя, «второго Иерусалима» («ты же 
съ бабою твоею Ольгою принесъша крестъ от новааго Иерусалима, 
Константина града, и сего по всеи земли своеи поставивша, утверди- 
ста вЪру»?*), то в рассматриваемом рассуждении уже прямо и опре- 
деленно говорится о Киеве как втором Иерусалиме и Владимире как 
втором Моисее, направившем Русскую землю в Царствие Небесное. 
Константинополь, таким образом, оказался исключенным из цепоч- 
ки святых городов, несмотря на то что в конце цитированного текста 
великий Киевский князь все-таки отождествлен с главою Римской 
империи. 

Умолчание о Константинополе как сакральном предместнике или 
прототипе Киева весьма любопытно. Прежде всего, можно интер- 
претировать его как идеологически и историософски новую сравни- 
тельно с более ранними версиями «Жития» Владимира пропозицию 
этно-конфессионально-патриотической темы. 

Кроме того, считается, что послужившее источником для состави- 
теля 4-й Распространенной редакции повествование о благоверном 
великом князе Владимире Святославиче и крещении Руси было объ- 
единено в рамках «Сказания о русской грамоте» с повествованием о 
просветителе славян Константине Философе, славянской азбуке и ее 
запрете при епископе Пражском Адальберте-Войтехе около середины 
ХШ столетия [49, с. 118]. Тогда же, по мнению ряда исследователей, 
произошло официальное церковное признание святости Владимира 
и, соответственно, календарное утверждение его памяти на день его 
кончины 15 июля по ст. ст. [21, с. 77-81 (Исследования); 30, с. 63-64; 
104; 166; 204]35. Но в этот же день, в 1240 г., по свидетельству летопис- 
ца, русичи наголову разбили шведов на реке Неве под водительством 
новгородского князя Александра Ярославича [120, с. 77], который 





3 Наэто же указывают и отмеченные выше ретроспективные параллели Вла- 
димир — Давид; киевская София — константинопольская София — иерусалим- 
ский храм. 

35 Однако полной ясности по данному вопросу, как уже отмечалось, до сих 
пор нет. 
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стал затем великим князем Киевским и еще Владимирским (1 1263) и 
который являлся, между прочим, прямым потомком крестителя Руси. 
В середине же 60-х гг. ХШ столетия в обиход русского чтения попа- 
ла «Повесть о житии Александра» °. Последний факт весьма знаме- 
нателен, поскольку в этом новом литературном произведении тоже, 
подобно «Сказанию о русской грамоте» и, соответственно, 4-й Рас- 
пространенной редакции «Жития» Владимира, но иначе, оказалась 
реализованной тема Иерусалима и тоже в контексте ретроспективной 
аналогии: 

«Бысть же в то время чюдо дивно, яко же во древьняя дни при 
Езекии цесари еда приде Санахиримъ, асурийскый цесарь, на Иеру- 
салимъ, хотя плЪнити град святый Ерусалимъ, внезапу изиде ангелъ 
Господень, избий от полка асурийска 100 и 80 и 5 тысящь, и, въстав- 
ше утро, обрЪтошася трупья мертвы вся. Тако же бысть при побюдь 
Александров, егда побЪди короля, об онъ полъ р5кы Ижжеры, иде 
же не 6Ъ проходно полку Олександрову, здЪ обрЪтоша много множъ- 
ство избьеных от ангела Господня» [12, с. 362]. 

К разумению читателя, здесь так же отмечается прямая, без по- 
средничества Константинополя, связь по схожести. Только с истори- 
ей Иерусалима сопоставлена уже не история Киева, а история севе- 
ро-западной Руси, «земли Александровой», как она названа в других 
местах означенного «Жития». Для более позднего источника это есте- 
ственно, ибо еще 6 декабря 1240 г. Киев был взят войском хана Батыя, 
сожжен и его население почти полностью уничтожено [158, стб. 470; 
159, стб. 784-785; 199, с. 195-204], так что после этого он уже вряд ли 
мог восприниматься в общественном сознании как средоточие духов- 
ного величия, особенно когда предстоятель Русской Церкви, митро- 
полит Киевский Кирилл П оставил его, переместив свою резиденцию 
во Владимир Суздальский (в 50-е гг. ХШ в.) [31, с. 54-55; 98, с. 16-17; 
101, с. 237-264]. Вместе с тем само по себе сравнение «матери городов 
русских» с Иерусалимом (чем не косвенный датирующий признак?) 
позволяет думать, что содержащая такое сравнение вторая — «влади- 
мирская» — часть «Сказания о русской грамоте» появилась все-таки 





36 «Того ж лБта. Преставися великый князь Олександръ сынъ Ярославль. 
Скажем же мужство и житье его...» [158, стб. 477-481; 12, с. 358—369 (подгот. тек- 
ста, пер., коммент. В.И. Охотниковой)]. О памятнике см.: [81, с. 209; 127]. 
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еще до киевского разорения. Объяснимо и умолчание в ней о Кон- 
стантинополе. Ибо как раз во время возникновения данного лите- 
ратурного факта Константинополь находился в составе так называ- 
емой Латинской империи (с 1204 по 1261 г.) [68; 203, с. 323-393; 221] 
и, соответственно, утратил свое вселенское политическое и конфес- 
сиональное значение как цитадель православной государственности. 
Вероятно, инерция его восприятия таковым не сразу иссякла после 
возвращения к нему статуса византийской столицы, что и отразилось 
в «Житии Александра Невского». 

Но даже без учета реальных внутренних и внешних жизненных 
обстоятельств очевидно, что оба интерпретируемых здесь случая ре- 
шительной констатации тождества Руси Иерусалиму, святому месту, 
продолжают наметившуюся еще в период киевского культурно-поли- 
тического процветания идеологическую тенденцию развития пред- 
ставления о Русской земле как воспреемнице духовного наследия Па- 
лестины. И бесспорно, это происходило не без влияния со стороны 
бытовавшей тогда в Европе со времени Константинопольского патри- 
арха Фотия концепции ап айо Негозоуга [163, с. 91-92, 95]. 

К сожалению, в древнейших собственно русских литературных тек- 
стах нашлось только три примера использования соответствующего 
исторического уподобления, да и то выраженного весьма околично: 

1) в завершающей «Слово о Законе и Благодати» «Молитве Госпо- 
ду»: «Не Тебе оставляющу и презрящу нас, но нам Тебе не взискаю- 
щем, нъ видимыих сих прилежащем. Темже боимся, егда сътвориши 
на нас, яко на Иеросалиме, оставлешиим Тя и не ходившиим в пути 
Твоа» [8, с. 54]; 

2) в «Повести временных лет» под 1015 г.: «Святополк же окан- 
ный, злый уби Святьслава <...> Помысли высокоумьем своим, а не 
веды, яко “Дает Бог власть, емуже хощет, поставляет цесаря и князя 
Вышний, емуже хощет, дасть” <...> Аще бо князи правдиви быва- 
ют на земли, то много отдаются согрешения, аще ли зли и лукави 
бывают, то болшее зло наводит Бог на землю ту, понеже глава есть 
земли <...> Сяковыя Бог дает за грехы, а старыя, мудрыя отъемлет, 
якоже Исая глаголет: “Отъимет Господь от Ерусалима крепость и 
крепкаго исполина <...> И поставьлю уношю князя им и ругателя 
им, обладающа ими”. Святополк же оканны нача княжити в Кыеве» 
[8, с. 183-184]; 
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3) и там же под 1113 г.: «В лето 6621. Бысть знаменье въ солнци в 
1 час дне <...> Се же бывают знаменья не на добро <...> Онтиоховы 
быша знаменья в Ерусалиме, ключися являтися на въздуси на коних 
рыщуще во оружьи, и оружьем двизанье, то се бяше в Иерусолиме ток- 
мо, а по иным землям не бяше сего. Якож бысть знаменье в солнце, 
проявляше Святополчю смерть. По сем бо приспе празникъ Пасхы, и 
празноваша, и по празнице разболися князь. А преставися благовер- 
ный князь Михаил, зовемый Святополк» [8, с. 306]. 

Таким образом, получается, что прямое отождествление Киева, 
олицетворяющего Русь, с Иерусалимом было впервые предложено 
автором владимирской части «Сказания о русской грамоте». Но уже 
вскоре другой древнерусский грамотник, составитель «Повести о жи- 
тии Александра Невского», скорректировал данную аналогию, види- 
мо, приняв во внимание конкретную историческую ситуацию и задав 
вместе с тем вектор для формирования новой идеологемы, — о вос- 
приятии духовного значения христианского Востока именно Русским 
Севером?”. Так, вслед за ним авторы ряда произведений ХГУ-ХУ вв. 
используют образ Иерусалима в своих размышлениях о событиях 
псково-новгородской, тверской, московской жизни. Во всяком слу- 
чае, сходные по общему смыслу построения встречаются: 

1) в «Сказании о Довмонте»: «И прославися имя князей наших 
во всех странах <...> Такоже и великий князь Александр и Дмитрей 
сын его с своими бояры, и с новогородци <...> побежаа страны пога- 
ныа Немец, Литву, Чюдь, Корелу. То единаго ли ради Езекея съхранен 
бысть Иерусалим от пленениа Синахиримля, царя Асурска? Паки же 
и великим князем Александром, и сыном его Дмитреем, и зятем его 
Домонтом спасен бысть град Новгород и Псков от нападениа поганых 
немец» [13, с. 62]; 

2) в службе чудотворной иконе Богородицы «Знамение» стихи- 
ра на стиховне 1 гласа: «Якоже древле во Иерусалиме Зоровавелем, 
державная Твоя десница чудодействоваше, Господи, множество без- 
численное противныхъ победи, такожде и сих низложи пришедших 





37 Интересно, что в ХУП в. идея преемства по отношению к Иерусалиму 
возрождается в юго-западной Руси. После восстановления киевской иерархии в 
1620 г. ее прилагали к Киеву в борьбе против унии иеромонах Захария Копыстен- 
ский, митрополит Иов Борецкий и другие малороссийские и белорусские мысли- 
тели [42; 83; 99, с. 419]. 
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разорити град, егоже искупил еси кровию Твоею, Слове, да разумею- 
тот дел, яко ты избавитель с нами еси» [114, с. 405]; 

3) в «Житии Михаила Ярославича Тверского»: «И князившу ему 
(Михаилу. — В.К.) лето в великом княжении, и седе ин царь, именем 
Озбяк. И виде Бог мерскую веру срацинскую, и оттоле начаша не ща- 
дити рода крестьяньска <...> Егда бо Господь Титу предасть Иеруса- 
лим, не Тита любя, но Иерусалим казня. И паки, егда Фоце преда Царь- 
град, не Фоцу любя, но Царьград казня за людская прегрешения. Еже 
и си нас деля бысть за наша согрешения» [13, с. 72]; 

4) в «Сказании о Мамаевом побоище»: «Ослеплену же ему (Ма- 
маю. — В.К.) умом, того бо не разуме, како Господу годе, тако и будет. 
Якоже в оны дни Иерусалим пленен бысть Титом римскым и Навход- 
насором, царем вавилонскым за их съгрешениа и маловерие — нъ не 
до конца прогневается Господь, ни в векы враждует» [13, с. 140]; 

5) в «Повести о Темир-Аксаке»: «Якоже древле при Езикеиле цари и 
при Исаии пророце Сенахирим, царь асурийский, прииде на Ерусалим 
ратью <...> царь же Езикеиль тогда боляще, но аще болен бе, помолится 
к Богу со слезами <...> услыша Бог молитву их <...> посла Бог ангела 
своего <...> абие в ту нощь ангел Господень уби от полка асурийска 
100 и 80 и 5 тысяч <...> царь же асурийский Сенахирим убояся зело 
и устрашися, со останочными своими вои скоро отбежа въ Ниневгию 
град, и тамо от своих детей убъен бысть и умре. Якоже тогда при Сена- 
хириме было, тако и ныне при Темир Аксаце, един тот же Бог тогда и 
ныне, едина благодать Божия действует тогда и ныне» [13, с. 238]; 

6) в «Слове похвальном» инока Фомы»: «Но и ин храм устрои са- 
мому царю Христу на вратех Богом спасенаго града Тфери. И наре- 
кова же имя храму тому еже «Вход въ Иеросалим». Но тамо бо вход 
Господу нашему Исусу Христу в град Иерусалим, и от детей еврей- 
скых велику почесть приим, но яко царем израилевым звахут Его и 
“осанна в вышних” вопиахут Ему, и понеже еще мнози не веровахут в 
Него, и сим же и ризи свои постилахут под ногами Его по пути. А зде 
же въсквозе той пречестнейший храм вход сотворен в богоспасеный 
град Тферь» [14, с. 94]; 

7) в «Московской повести о походе Ивана Ш Васильевича на Нов- 
город»: «И таково бе възмущение в них, якоже в Иерусалиме бысть, 
егда предаст его Господь в руце Титове; якоже бо ти тогда, тако и сии 
меж себе брань творяху» [14, с. 290]; 
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8) в «Казанской истории»: «А сам (великий князь Ярослав Всево- 
лодович после нашествия хана Батыя) живяше во граде Переаславле 
<...> доколе обновляше град Владимир во утеснении и в великом не- 
устроении и мятежи земли своея. Осироте бо тогда и обнища великая 
наша Руская земля, и отъяся слава и честь ея, но не вовеки, и пора- 
ботися богомерску царю и лукавнейшю паче всеа земли, и предана 
бысть, яко Иерусалим в наказание Навходоносору, царю вавилонско- 
му, яко да тем смирится» [9, с. 256]. 

Однако особенно показательна «Повесть о нашествии Тохтамы- 
ша», автор которой не только соотносит беду, постигшую Русь, с про- 
шлым Иерусалима, но и буквально переделывает библейский текст 
(Пс. 78: 1-3), заменив в нем упоминание Иерусалима указанием на 
Москву: «Многы монастыри и многы церкви разрушиша (воины Тох- 
тамыша в Москве. — В.К.), въ святыхъ церквах убийство сдЪъяша, и 
въ свящанных олтарех кровопролитие створиша окааннии, и святаа 
мЪста погании оскверниша. Якоже пророкъ глаголаше: “Боже, при- 
идошя языци в достоание твое и оскверниша церковь святую твою, 
положиша Иерусалима яко овощное хранилище, положиша трупиа 
рабъ твоих — брашно птицам небеснымь, плоти преподобных тво- 
их — звпремь земнымъ, пролиашя кровь их, яко воду, окрестъ Москвы, 
не бью погрьбаяй”, и девиця их не ос5тованы быша, и вдовица их не 
оплакани бышя, и священницы их оружиемь падошя» [13, с. 198]. 

Вероятно, все указанные литературные факты умозрения тогдаш- 
них книжников прочно отложились в позднейшей народной памяти, 
переплавившись в твердую веру. 

Так, в ХУП в. автор апокрифической повести «Иерусалимская бе- 
седа» вкладывает в уста царя Давида толкование сна, который при- 
снился царю Волоту Волотовичу: «<...> а что с тое стороны восточ- 
ныя луч восходит солнца красного, осветит всю землю светорусскую, 
то будет на Руси град Иерусалим начальный, и в том граде будет со- 
борная и апостольская церковь Софии премудрости Божия о семиде- 
сяти верхах, сиречь святая святых <...>»; далее Давид толкует другой 
вопрос Волота Волотовича: «<...> Я тебе про то скажу. Первы градом 
мать — град Иерусалим; его пасхалия азбучная — во всю землю све- 
торускую <...>» [7, с. 307, 308]. Фольклорная природа этого произ- 
ведения обусловливает неопределенность: понятие Иерусалима рас- 
пространяется здесь то ли на какой-то город, то ли на всю Россию. Но 
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зато вполне определенен другой автор ХУП в.. В легендарной повести 
«О зачале Москвы и о князе Данииле Суздальском» он тенденциоз- 
но переделывает текст предсказания святителя Петра относительно 
будущего Москвы в случае возведения в ней каменного Успенского 
собора, известный не только по «Житию Петра», но и в изложении 
Никоновской летописи и Степенной книги. Согласно новой версии, 
московский митрополит дает еще более ясное пророчество князю 


Ивану Калите: 
Житие Петра 


<...> и сам прославиши- 
ся паче инехь князей, и 
сынове, и внуцы твои в 
роды и роды; и град сей 
славен будеть въ всехь 
градехь русьскых; и свя- 
тители поживут в нем; 
и взыдуть рукы его на 
плещу враг его; и про- 
славится Бог в нем <...> 
[173, с. 104] 


Степенная книга 


<...> и тебе самого иматъ 
Богь  благословити и 
прославити паче инЪхъ 
князей и распространи- 
ти градъ сей паче инЪхъ 
градовъ; и имя Его святое 
сугубо прославится въ 
немъ, и не оскудЪютъ дер- 
жавнии отъ сЪмени тво- 
его, обладая и царствуя 
м$стомъ симъ въ роды и 
роды и во вБки и взыдутьъ 
руки ихъ на плещю врагь 


Повесть о зачале 
Москвы 


<...> яко по Божию бла- 
гословению Всемогущия 
и Живоначальныя Тро- 
ицы и Пречистыя Его 
Богоматери и церквей 
Божиихъ будеть и мо- 
настырей святыхъ без- 
численпое 
и наречется сей градъ 
вторый Иерусалимь и 
многимъ державствомъ 
обладаетъ токмо 
всею Россиею, но и во 


множество 


не 


ихъ <...> [160, с. 317] вся страны прославится 


<...> [53, с. 36; 210, с. 70, 
76-92] 


Замечательный по обратному порядку исправления пример со- 
хранен «Изложением Пасхалии» московского митрополита Зосимы. 
Естественно, первоначальной в тексте памятника является авторская 
формулировка: «И божиею волею сътвори (император Константин 
Великий) град в имя свое и нарече и град Констянтин, еже есть Царь- 
град, и наречеся новый Иерусалим» [198, с. 59]. Такое чтение пере- 
дается тремя самыми ранними списками «Изложения» — Солов. 858 
(РНБ), Епарх. 80 (ГИМ), Синод. 713 (ГИМ). Но в чуть более позднем 
списке Троицк. 46 (РГБ) вместо «наречеся новый Иерусалим» чита- 
ется уже корректива: «наречеся новым Римом». Но в таком случае 
последующий текст интерпретировался уже как утверждение преем- 
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ственности Москвы не по отношению к Иерусалиму, а по отношению 
к Риму, в согласии с зарождающейся новой историософской концеп- 
цией: «И ныне в последняя сиа лета, якоже и в перьвая, прослави Бог 
сродника его (Владимира Киевского) <...> великаго князя Ивана Ва- 
сильевича, государя и самодръжца всей Руси, новаго царя Константи- 
на, новому граду Константину — Москве и всей Русской земли» [198, 
с. 60]. 

Как видно, формирование в древнерусском обществе идеологи- 
ческого и, вероятно, религиозного убеждения в наследничестве Руси 
по отношению к Святой земле осуществлялось сообразно историче- 
скому ходу развития русской государственности и церковной жиз- 
ни, при котором Москва постепенно стала не только политическим 
центром России, но и духовным. И не исключительно внутренним 
центром. К началу ХУТ в. в русском обществе, очевидно, созрело ощу- 
щение вселенского значения Москвы пусть даже и в границах только 
православного мира. На ее политический вес фигуративно указывали 
литературные легенды о наследовании московскими государями цар- 
ского достоинства («Послание о Мономаховом венце» [44, с. 164-165], 
«Сказание о князьях Владимирских» [44, с. 176-177]). Духовный же ее 
авторитет имплицировался преданиями о восприятии Русской Цер- 
ковью святынь палестино-византийско-римского происхождения 
(«Повесть о новгородском белом клобуке» [72], «Сказания» о Влади- 
мирской [34, с. 81-110] и Тихвинской [74, с. 205-206] чудотворных ико- 
нах Богоматери) и чередой ретроспективных аналогий и сопоставле- 
ний, способствовавших осмыслению русскими писателями событий 
русской истории. При этом произошло разделение, по которому Рим 
как символ имперской власти на земле ассоциировался в представ- 
лении людей со сферой государственной политики, а Иерусалим как 
символ царства Божиего — со сферой церковно-религиозной жизни 
[161; 196, с. 426 (сноска 8)]. Кстати, апофеозным рефлексом осозна- 
ния русским обществом духовной значимости России в мире (прежде 
всего, христианском) стало, несомненно, архитектурное оформление 
Москвы в ХУ! в. не только по подобию Рима [85, с. 173-228], но и по 
подобию Иерусалима [90, с. 172, 173, 228; 115]. В этом, несомненно, 
была несокрушимая историко-политическая и историко-конфесси- 
ональная логика: Константинополь, будучи наследником Рима, спо- 
собствовал возвышению Киева, столичное величие которого было 
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воспринято Москвой, а все вместе они как цитадели земной власти, 
духовно обращаясь к прошлому или же к будущему, равнялись на аль- 
фу и омегу христианства — Иерусалим, град земной и град небесный. 

Возвращаясь же конкретно к тексту 4-й Распространенной редак- 
ции «Обычного жития Владимира Святославича», следует все-таки 
констатировать, что на семантико-телеологическом фоне рассказа о 
святом киевском князе (объединенного с другими текстами цикла: 
«Словом» Илариона, «Похвалой» Иакова и стихословиями) аналогия 
«Киев — Иерусалим» и, соответственно, аналогия «Владимир — Мои- 
сей» представляются вполне уместными, адекватно согласующимися 
с главными темой и предметом всего произведения. Но именно по- 
этому содержащий означенные аналогии пассаж остался только в 
пределах указанных вариантов «Жития». Во всяком случае в более 
поздних посвященных святому Владимиру литературных памятни- 
ках, созданных, соответственно, в ином церковном, политическом 
и культурно-историческом контекстах, интерпретация Киева как 
Иерусалима больше не встречается. Лишь однажды, в ХУ в., был сде- 
лан зигзаг в сторону старой идеологемы. Но он вполне оправдан, ибо 
сделан при составлении нового канона великому Киевскому князю 
Владимиру Святому: «Дивный прорече Исайя на Иерусалимъ, будет 
явЪ гора Господня и домъ на верхъ горъ. ПраведнЪ же на тебЪ разумЪ- 
хомъ благодать Духа, домъ бо ВладычицЪ создалъ еси на верхъ горъ» 
(2 тропарь 5 песни) [113, л. 222 об.]. Что же касается уподобления Вла- 
димира пророку Моисею, то это направление мысли о князе имеет 
продолжение и вариации, в частности, в посвященных ему гимногра- 
фических текстах. 

Итак, формировавшаяся с ХП по ХУ в. в рамках агиографии пане- 
гирическая рефлексия о преобразившем Русь великом Киевском кня- 
зе, развивая старые темы (Владимир — ниспровергатель языческих 
устоев, креститель Руси, просветитель народа, равноапостольный 
князь, идеальный организатор жизни в рамках Государства и Церкви, 
небесный заступник и святой покровитель Русской земли), находила 
все новые словесные оболочки и новые изобразительные нюансы в 
интерпретации его личности и деяний. Не получила значимого раз- 
вития разве что тема милосердия и щедрости, которыми отличался 
князь при жизни, в сущности сполна раскрытая в древнейших изве- 
стиях о нем и, кроме того, ввиду его уже признанной святости мало 
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актуальная как сопряженная с сугубо частной сферой бытия. Другое 
дело плоды его веры и деяний общенародного, государственного, цер- 
ковного, провиденциального (в плане Божественного промышления 
о мире) значения. Этим темам русские писатели отдадут еще немало 
интеллектуальных сил. 
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Зегертаиу! уеК: Глоз Кииг. $6. паисй. 9. ро таег. Мегйаипаг. паисй. Коп} 
рат. рто}. $.Р Пета [5Йуег азе: Глаюрие оЁ сиШагез. СоЦесноп оЁ заепИЯс 
агасез оп Фе таеа1$ оЁ Фе ицегпаНопа| зепйс сопегепсе ш тетогу оЁ 
РгоЕеззог 5.Р. Пуеу]. Одезза, Азкоргии РиЫ., 2003, рр. 71-79. (11 Кизз1ап) 
А]еКзееу А.А. ТеКяююзйа Яауапяко ВЫ [Техюозу оЁ фе Заус ВЫ]. 
5+. РеегзБаге, Ошиги Ваш РиЫ., 1999. 254 р. (11 Каз&ап) 

Верипоу Га.К. РапаниК гиззКо! Шетаиту ХШ уеКа “Зюуо о рояфей КизКо! 
сет!” [Кизз1ап Шегабаге глопатлег($ ое 13* сепёагу Ше Уота ароиЕ Ше деай 
ор йе Визяап [апа]. Мозсом,, Гепиетаа, МаиКа РаЫ., 1965. 231 р. (ш Вазз1ап) 
Везеда ТегазаштзКала: Роуезё ота4а Тегазашта [Сопуегзаноп ]егаза1ет: фе 
югу оЁШе су оЁ]егиза]ет]. Райан! эаптпо! гиззКо? Шетаиту, 14ауаетуе 
57. Спвопет Кизпееуут-Везфото@Ко род тед. №. Кояютатоуа: ЗКагапйа, [евепду, 
роуезИ, зкагКА 1 ргйс [Мопатер($ оЕО!4 Вазап Шегатаге, рибИзБеЯ Бу биеогу 
Кизрееу-Ве2богоаКо е4. Бу М. Ко$отпагоу: 'Та[ез, 1ереп@$, $оез, фа1гу 1а]ез ап4 
рагае$]. 5%. Реег$Ьиго, 1860, [3], 1354е 2, рр. 305-484. (11 Кизз1ап) 

Вфйоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу оШегакаге оО! Ваза]. 56. РеегзБитр, 
МацКа РиЫ., 1997. Уо1. 1: 11 — 12% сепёату. 548 р. (шт Визап) 

ВфЙоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу о Шегакаге оО! Ваза]. 56. РейегзБитр, 
Мака РиЫ., 2000. \о1. 10: 16 сетагу. 620 р. (ш Вазяап) 

Вйоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу оШегакаге оО! Кизза]. $6. РеегзБитр, 
МаикКа РиЫ., 1999. Уо]. 2: 11% — 12% сепеанез. 556 р. (т КизЯап) 

ВфЙоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу оШегакаге оО! Ваза]. 56. РейегзБитр, 
МацКа РиЫ., 1997. \Уо1. 4: 12* сепёату. 688 р. (11 Визяап) 

ВфЙоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу оНШегабаге оО! Ваза]. 56. РеегзБитр, 
Маика РиЫ., 1997. \о1. 5: 13% сепёиту. 528 р. (Га Кизап) 

ВфЙоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАгагу о Шегакаге оО Виза]. 56. РеегзБитр, 
Маика РиЫ., 1999. Уо]. 6: 14% — фе има оЁ 15% сепвичез. 584 р. (ш Ваззап) 
Вйоека Шегаёигу Отеупе! Виз! [ПАбгагу о Шегакаге оО! Ваза]. 58. РейегзБитр, 
МацКа РиЫ., 1999. \Уо1. 7: фе зесоп4 ра оЁ 15* сепёату. 582 р. (т Виззап) 
ВИоеКа гиззКово юГКота: Вуйпу [ТАБгагу оЁ Вазмап ЮПоге: Ер!с$], е4. Бу 
ЕМ. $ейуапоу. Мозсом, боуеКаа КоззИа РиЫ., 1988. 576 р. (ш Кизяап) 
ВПоеКа гиззКово юГКота: КагК1 [ТАБгагу оЕВазчап ЮПоге: Еашу *а]ез], е4. Бу 
Га.С. Кгиз]оу. Мозсо\,, боуеКа1а ВоззНа РиЫ., 1989. ВооК 2. 576 р. (ш Вазчап) 
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31 


ВизИИ РМ. ЫетемЁу зтедпеуеКоуо? КиГиту [Еетеги$ оЁ те@еуа| сиаге]. 
5+. РеегзБаге, МИ РчЫ., 1995. 256 р. (11 Казап) 

ВгодКаа У.В., Тзаепсрак 5.0. [5югйа гиззКово Шегаёитпово 1агука [Назюгу оЁ 
фе Визчап Шегагу [апоиаее]. Гуох, 124-уо ГуоузКозо ашуегзКе(а РиЫ., 1957. 
РагЕ 1 (10 — 18% сепбинчез). 171 р. (т КизЯап) 

Вироз1аузКИ 5.Г.. К Шегатагпо! 156 огй “РапмаН 1 роКБуа!у” кматла Улад@итиги [То 
фе Щегагу В1$огу оЁ Метогу апа ргаё5е ю Рипсе У1ад ити. [егуезШа очаепйа 
гиззКово 1агука 1 юуезно5н, 1925, уо]. 29, рр. 105-159. (ш Кизз1ап) 

ВусЬКоу У.У. Теогйа офгата у утап Ко! каРеаге УШ-[Х уеКоу ['ТБеогу оРитаре 
ш Вугапёпе сииате оЁ фе 8 — 9% сепбинез]. $атоб”1ватКа Шетайите [Те ОА 
Вианап Шегаеиге]. ЗоМа, 1986, БооК 19, рр. 60-74. (ш Вазчап) 

УазПеу У. КапоштаИа газзКЬ змабукь [Сапоштаноп оЁ Кизфап за]. 
Сшепйа у Гтрепают<Кот обзйсйез!те 15ютй 1 атеупояей Коззй5 ККИ ри! МозКоу5Кот 
ипегзйае [Веа4 ш фе Ппрепа| зосебу оЁ 15 югу ап Визчап апНаишиез ипдег 
Фе Мозсом’ ОшхуегзНу]. Мозсом, 1893. ВооК 3 (166), 1-УШ, 1, 256 р. (ш Виз&ап) 
Ууедеше у Шегпаитоуедеще. Гиетаитпое ртогуедеще: озпоупуе роташа 1 
егтту: исйеБ. розоме [ШухофасНоп ‘© Шегагу ст с1зт. Гиегагу мой: Бас 
сопсер$ ап4 {егтлз: фе {ехФооК], е4. Бу Г.У. СБегпез. Мозсому, УуззВайа зВКойа 
РиЫ., 1999. 680 р. (т Вазз1ап) 

УРПапеу У.Р. ВИеёки яоуат К тгиз5Кой Капотсйезко В ЗтодаГпово 
регеуода 1816-76 85. [В Иса! Ч сНопагу 10 Фе Визяап сапотса| В1Ые бупо4а1 
‘гапайоп 1816-76]. Мозсом, Кор{еуо РиЫ., 1998. 317 р. (ш Виззап) 
Ма4питоу РУ. Отеуииа гиззКаа Шегаита ЮеузКово репода, Х1-ХШ уеКоу 
[О14 Вазчап Шегабаге оЁ фе Кеу рено4, 11 — 13% сепичез]. Клеу, Тр. Пир. 
Опа у. ММадшига М.Т. КогсраКк-МоуйзКого РиЫ., 1900. 480 р. (11 Кизап) 
\Уодоуогоу М. [5югйа агеупе! гиззКо! Шетаигу [Н1зогу о ОЛ Вазап Шегагаге]. 
Мозсом, РгозуезпсБеше РчЫ., 1972. 383 р. (ш Кизап) 

УозшаКк М.5. [5югйа икапату’Ко! Шегайите [ТБе ы$огу о ОКгаицап Шегаеаге]. 
Глх, 1992 (ро 124. 1920). ВооК 1, 155ие 2. 696 р. (ш ОКгашап) 

\УузБеЗахзеу В. ХпасБеше зег за у геНеи [ТВе теапше ое БеагЕ 1п геШе1оп]. 
РирР, 1925, по 1, рр. 79-98. (ш КизЯап) 

СаЧепКо РР. Утепиа у Возой1 М№оуозо угетеп! [Типе ш рЬЙозорВу оЁ пем 
те]. №оужа озобкаа еп Кореййа: у 4 г. [Ме рЫПозорЫса1 епсусюре4йа: 
ш 4уо15.], сотарз. Бу \.5. Зерш, ©. бепуеш. Мозсом, МузГ РиЫ., 2010, о]. 1: 
А-О, рр. 453-457. (ш Киз$ап) 

СааКБоу А. [5ютйа гиззКо! ЯоуезпозН, атгеупей 1 поуо? [Н$югу оЁ Вазап 
Шегаеаге, о! ап пем\]. 24 ед. 54. РеегзБиго, Т1р. МогзКозо пуп-уа РиЫ., 1880. 
\о1. 1, рагё 1: ОгеупегазКа1а 1оуезпозе. 517 р. (ш Кизз1ап) 

сомЫпзКи Е.Е. [5ютйа Капошгабй зушукй у ВиззКо! Тзегку? [Е15югу оЁ Фе 
сапоттайоп оЁ аз ш фе Виззап СБигсН]. 274 ед. Мозсом» Пир. О-уо 15югИ 1 
Чгеупоз(е! гоз. р! МозК. ип-е РиЫ., 1903. 600 р. (шт Кизап) 

СомЬтзКи Е.Е. [5ютйа Ви55Кой Тзегкут. ТП: РепоЯ уютоь МозКоу5КИ, оЕ 
пазнеяуйа топзооу 4о тйтороШа Макагйа уКПисриеГпо. Регужа рооута юта 
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39 


40 


41 


[Е 1$югу оЁ Фе Каззап СБигсВ. \о|. П: Те зесоп4 рено4, Мозсо\ь Нота Фе 
Мопзо| 1пуаз1оп {о МехороШап Масагаз шее. ТБе Вгз4 Ба ое уо[атте]. 
Мозсом, 1997. 920 р. (п Визяап) 

СомЫшзКи Е.Е. [5ютйа ВиззКо! ТзегКу. Т. 1: Репо4 регууь ЮеузКи Ш Ротоп- 
зо[5ки. 1-4а рооу. Е [Н1зюогу ое Визап СБигсБ. Уо|. 1: Ве Яг$Е Репо4, Клеу 
ог рге-МопзоНап. 1* ра. Мозсоу,, Пир. о-уо 15. 1 геуп. го$. ри МозК. чипе 
РиЫ., 1901. 968 р. (т Ваззап) 

СогзКИ У. ОЪга? 15югй у “Зюуе о таКопе 1 Мазода\” [Ппазе оЁ №15югу ш Тйе 
$егтоп оп Гам ап4 Стасе]. АРтапакИ ыБПоша [АПпапас ЫЪПорЬШе]. Мозсом, 
Кира РиЫ., 1989, 15з4е 26: МШеппиит оЁ Казап улей саКаге (988-1988), 
рр. 65-75. (п Вазап) 

СтеБетюк УР. [копа УвайтйзКо! Вовотиет 1 ЧиКпоупое пайейе МобКуу 
[соп оЁ 'ТБесбюКо$ оЁ УШа4нииг ап@ зрийаа| БегИасе оЁ Мозсом]. Мозсо\ь 
ВюошЮгтзегу1з РаЫ., 1997. 210 р. 

Стотоу М.М. ОБгагу Н1озорюу у Отеупе! Вия [ТВе ипазез оЁ фе рЫЙозорБегз п 
О Виз]. Мозсоз,, ГРЬ. ВА$ РиЫ., 2010. 190 р. (т Виззап) 

Стотоу М.М., Койоу М№.5. КиззКаа Позобкаа ту5Г Х-ХУП уеКоу [Кизап 
рЬЙозорЫса! ПоизВЕ оЁ Ще 10 — 17% сепёие$]. Мозсо\, 124-уо М$О РиЫ., 
1990. 288 р. (ш Визяап) 

СгазВеуКи М. [5югйа икит$Ког Шегаши [Н1зюгу оЁ ОКгаицап Шегафаге]. 
Кеу; Гих, 1923, уо|. 2, рашё 1, рр. 59-71 (га24е!: ОмешаРпе р1зттепз&о Х]- 
ХП уу, рагарта “О ХаКоп1 1 Магодай” [(зесНоп: Опрйпа! Шегайаге оЁ фе 11% — 
12% сепбанез, рагаотарЬ: Оп Гам аа этасе)]. (№ ОКгатап) 

СгазВеу$Ки М. [5югйа иктатз$Ког Мега [Н1зюгу оЁ ОКгаицап Шегафаге]. 
Юеу; Гуу, 1923, уо]. 2, раш 1, рр. 71-78 (га24. ОпепаРпе р15тепзёуо Х1-ХПИ 
уу. рагаотаЁ “МогаГпо-@4акисЬпа Шегафига Чо. Апопиии1 {уог. Ееодо$И 
ресБегуКИ, ТаКоу, МопотаКЬ”) [(зесйоп: Онета[ Шегавиге оЁ фе 11-12% 
сепинез, рагартарЬ: Мога]-Ч1Часис Кегааге ега. Апопупои$ могк$. ТВеодо$ $ 
оЁ РесВегзК, Латлез, МопоглаКВ)]. (Та ОКгашап) 

Си4ти М.К. 159югйа агеупе! гиззКо! Шегаёиту [На\огу оЁ ОШ Визяап Шегаеаге]. 
34 ед. Мозсом, ОсБред1е Магкотргоза КЗЕЗВ РиЫ., 1945. 579 р. (1 Вазап) 
Решш А.5. УпезЬпозе сБ@оуека у @геупез КВ ЗамапзКИВ 2БйНаКЬ 
[Арреагапсе оЁ Фе регзоп ш фе о!4езё 5]ау1с уКаез]. О Кридознезтеппо$Н 
дтеупегиззКо! Шегииту [АБо{ агизгу оЁ фе О ВКазчап Шегагаге]. Мозсом, 
Таху в газзко! каГеагу РиЫ., 1998, рр. 89-99. (ш Ваззап) 

Дешиш А.5. бетапКа регесШ$епи 1 тапега роуезуоуапца у “Зюуе о гаКопе 
1 ЫаводаН” питгороШа Пагопа [бетап@с$ оЁ епитегаНоп$ ап глаппег оЁ 
пагганоп 12 Тйе $егтоп оп Гам/ ап4 Стасе Ъу МехороШап НИапоп]. Зуобойпу! 
угойа4 па Шегаити. РтоМету зоутетепно! 1о1о9й: $6. зкией К 60-е и паисйпо! 
аеиеГиозН аКайетйка М1. Ваазйота [А Еее \е\м оЁ Шегахаге. Ргоепл$ оЁ 
шо4еги РЬЙоюзу: СоЦесНоп оЁ агиез юг Ше 60* апиУегзагу оЁ зепийс 
аснуну оРасадеписап М.1. Ва]азБоу]. Мозсом, Мамка РиЫ., 2002, рр. 141-145. 
(т Кизчап) 
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43 
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53 


54 


55 


ДештсВок К.У. Кеу — мого! Шегазаши [Кеу-Ффе зесопа ]Легазаеп]. Ко5зйа 
7 КИгбнапзки УозЮК: 15ютйа, паиКа, КиГита [Ваза ап@ Фе СЬ$Нап Еазё 
Ыюгу, заепсе, саКиге]. АуаНаЫе а: БИрз://гоз-уоз.пе/воу-1ап4/уоз-го$/2/1/ 
(Ассеззеа: 24 Моуетфег 2019). (1 Виззап) 

О7Ь1а2Бога Е.У. Уозреуаше змлаёуКЬ У1а4итита 1 ОГе1 у ЮМеуогаз$Ко! эиппортай! 
[СБапёпе оЁ защ У!а4ииг ап@ Оза ш фе Кеуап-Кизяап БутпортарВу]. 
[5 е4оуапйа ро зтейпеуеКоуо? Шетаите Х1-ХУ уу: $6. паисй. габоЕ [5еае$ ш 
те4еуа! Шегафиге оЁ 11-15 сещинез: СоПесНоп оЁ здепийс могК$]. Одезза, 
Азорише РчЫ., 2012, рр. 139-146. (ш Вазчап) 

Ошйнеуа В.Р. ЗКагаше о Кшаглакй УвайийзКЖИ [Тезеп4 оЁ Фе рипсез оЁ 
Уааити]. Мозсом» Геппотаа, 124-уо АМ $558 РиЫ., 1955. 214 р. (ш Визяап) 
ПтеупегизКаа Шегайита: Х1-ХУП у. [О Вазчап Шегаиге: 11-17% сепбиг!ез], 
ед. Бу У.Т. Когоуш. Мозсом, УГАРО$ РиЫ., 2003. 448 р. (11 Кизап) 
Огеупегизз Ве Ктагпезке аа [01а Визяап рипсеу уЦаез], е4. Бу У.У. КазКох. 
Мозсом, М$1 ит. М.У. Готопозоуа РиЫ., 2001. 339 р. (ш Кизяап) 

Егепол Г.Р. ГеКЕ5й 1 а 1 ро 19ютй агеупе! гиззКо! Шегаиту [Гесвигез ап4 агс<е$ 
оп Фе Ызюгу оЁ О! Визяап Шегафаге]. 274 ед. Геп!пота4, 124-уо ГСО РиЫ., 
1987. 326, [1] р. (п ВизЯап) 

Егепиш Г.Р. ОсфиеГпаа Шегаеага (ХТ — пасБайа ХШ уеКа) [ТеасЬ 1$ Шегафаге 
(11 — фе Бериииае оЁ Фе 13% сепёагу)]. [5ютйа гиззко! Шепйиту: у 101 
[Е1$югу ое Вазз1ап Шегафаге: п 10 уо[5.] Мозсо\у, Гепаета4, 124-уо АМ $558. 
РиЫ., 1941, уо|. 1, рр. 347-364. (ш Вазап) 

Ькоу У.М. Яа\а СЬи15Напа 1 15юго-КиГеагпу! Когек$( ЗКагапна о газ$Ко! 
этатое [Лама СЬизНапа ап4 Фе 615юса| ап4 сиКага| сомехё оЁ Ше Гереий 
о} Визяат Шетасу]. Вагузкаийа у оБази 15ютй 1 ртедузютй тиззКо! КиГиту 
[ВезеагсЬ 1 Фе бе!4 оЁ 15 югу ап рге$огу оЕКиззап сиКаге]. Мозсозь, 1а$К. 
РиЫ., 2002, рр. 116-169. (ш Кизап) 

7Ыхоу У.М. Зуаю5Р: Кта КИ зюуаг’ аовтайспез ЮКИ 1егттоу [Нойпезз: а сопс5е 
свопагу оРБаз1юзтарЫс {егпл$]. Мозсом, Сго74з РаЫ., 1994. 113 р. (п Визап) 
7Ь1епко 1.У. Ре икгат$ Е гпийа зоро Ктала Удойтйга: ТеКуН 1 Котетат 
[Газе ОКгайчай Нуез оЁ За Ришсе Маапии: Тех(з ап4 соглтлеп$]. Клех, 2013. 
432 р. (п ОКгашап) 

ррийа зуаЕуКй тиспетКоу Воп5а 1 Сефа 1 зиайбу ит [Уцаез оЁ{Ве Ноу тагуг$ 
Вог15 апа СеБ апа зегу1сез {о Фет], е4. Бу 2.1. АБгато\1сВ. Ремозтаа, 1916. 
ХХ, 204 р. (п Кизз1ап) 

ДаБейп 1. [5ютйа вотода Мозкуу [ТЬе Ызюгу оЁ Ше сйу оЁ Мозсом, 2"4 ед. 
Мозсом, 'ГроШозтаШа Т-уа “Т.М. Казбпегеу 1 К&О” РаЫ., 1905. Рам 1. ХХУЬ 
684, [1] р. (1 Вазап) 

Гата[ееу А.Е ЕИозобкайа ту5Г у зтедиеуеКоуо! Киз! (Х1-ХУТ уу.) [РЫЙозорЫса] 
опор ш Мефеуа] Вазяа (11-16% сепеанез). Гешаота4а, МаиКа РиЫ., 1987. 
246, [1] р. (п Визап) 

лиш А.А. “Рапмаг 1 роКБуа]а” Такоуа МийТа 1 Хе Кп. Уайта ро 
Чгеупе1зВети зрзКа [Метогу апа ргаё5е оЁ ]ласоб МтисЬ апа Уна оЁ Ришсе 
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Мааптг оп Фе о!4езе 1$. Кта ве зообзйсйепйа изНниа Яатапоуедепйа АМ 
$55 [ВнеЁ герог$ ОЁ Фе ТазЧище оЁ Зау1с зб ез оЁ фе 955 Асадету оЁ 
5$<1епсез]. Мозсом,, 1963, 1554е 37, рр. 66-75. (шп Виззап) 

[Гуапоу М.5. К ргоЫете Бороз1оузКозо пае4йа Огеупе! Вия [То фе ргоМет 
оЁ Фе ШФеооз1са| БегИазе оЁ ОЧ Виза]. Вовояот5КИ зфотК [ТБеоозлса| 
соПесНоп]. Мозсом, Рем рШаз РиЫ., 2011, ус. 1: Агифез оЁ АШегепе уеагз, 
рр. 67-75 (аги&е оЁ 1989) (ш Кизяап) 

Л4ето-НозовКое паЯейе Папопа Юеузково [ео]оз1са! ап@ рЬЙозорЫса!| 
Бегцасе оЁ НЦайоп оЁ К!еу]. Мозсом, Шуе 61050-61 АМ $55$К РчЫ., 1986. 
Раш! 1. 171, [1] р. (п ВизЯап) 

Паноп. 5[юуо о гаКопе 1 Мазодай [Тйе $егтоп оп Гам ап4 Стасе], сотр. Бу 
УЛТа. Ремаз; гесопзгасНой оЁ фе О!4 Ваз$ап {ехё Бу Г.Р ИБакоузКаа; 
соттет. Бу У1Ла. Оемаеш, А.К. буеютагзКИ. Мозсом, РТЕ “ЭюШза”: МТТ 
“ЗКирюги” РаЫ., 1994. 143, [2] р. (п Визчап) 

Призитоуапийа ротаа рорийатпаа ВШезкаа епйореййа [ТВе Шазгаеа 
сотрее рорцаг В1Ые епсуюреа], могК ап4 е@ оп оЁ АгсЬипапагие МПаЮт. 
Мозсоз, Т1р. А.Т. Зпезшеуо: РиЫ., 1891. 902 р. (1 Кизап) 

То (Геуйз$КИ), алло. Родтобиое одайеще УеК ЖИ спешки Мтей узегозИКово 
тйтороШа Макагиа, КИтатазйсКИяа у МозКоузКо! Райлагуне! БфИоеКе (пупе 
$тодаГно!) [А девайе4 1аЫе о сотцегз оЁ Фе Огеаё Мепа1оп Бу аП-Кизз1ап 
МешороШап Масагииз, $воге4 ш Фе Мозсом’ РабтагсВа] ПБгагу (пом бупо4а]}]. 
Мозсом, ЗшодаГпаа р. РиЫ., 1892. Раге 2. 1У р., 502 соли. (ш Визчап) 
тоови [штпоов1оп]. РосБаеузКайа Гауга, 1875. 356 р. (ш Киз&ап) 

15ютйа ройнснезАКЙ 1 ргауоууКкй исйепй: исйеб. ЧЙа уигоу [Н15югу оЁ роПса! 
ап4 [еза| Чосилпез: фе {ехфооКк юг ШВ зсВоо[$], е4. Бу У.5. Мегзез1атив. 4" ед. 
Мозсом, Могта РиЫ., 2004. 944 р. (ш Кизап) 

15ютйа ройнснезКЙ 1 ргауоууКкй исйепй: исйеб. ЧЙа уигоу [Н15югу оЁ роПса!1 
ап4 [ера] Чосбтез: фе {ехфооК Юг Б12Ъ зсБоо1$], е4. Бу О.Е. Ге154. Мозсом, 
12АаеГуо “Хег(за1о” РиЫ., 2006. 568 р. (п Визчап) 

Л9ютйа гиззКой Шегаиту [Ногу оЁ ВазЯап Шегабаге], е4. Бу Р.5. КВасВетх. 
Мозсом, Ргозуезпсвеше РчЫ., 1980. 462 р. (ш Киззап) 

15ютйа гиззКо? Шегаигу [Н1зогу оЁ Виззап Шегаеаге], е4. Бу Е.У. АпсВКо\ 
А.К. Вогодт, Р.М. Оучап ко-КиШКоузКИ. Мозсо\, Тоу-уо 1.0. ЗуНпа РиЫ., 
1908. \о/. 2. 464 р. (ш Кизяап) 

Т5ютйа гизКо? Шозои: исйеб. Айа уихоу [Назюгу оЕВизап рЫозорбу: ТехФооК 
Юг ЫэЬ зсВоо[$], е4. Бу М.А. Маз. Мозсом, ВезрабШКа РиЫ., 2001. 639 р. 
(т Кизчап) 

1зыт УМ. Осйе’К 15ютй @геупегиззКо? Шегаигу аотозКоузКово репода (Х1- 
ХШ уу.) [Еззау оп фе Ы15югу оО Визяап Шегатаге оЁ фе дотозКоу репо@ 
(118 — 13%) сепвичез. Мозсом, АКа4егайа РиЫ., 2002. 384 р. (1* ед: Реёговта4, 
1922) (1 Виззап) 

Ка2Чап А.Р. Ганизкаа ппрегна [Тайп Ешрие]. бюгйа Ушапй [На%юогу оЁ 
Бе Вугапипе Ешприе], е4. Бу С.С. Гиаугш. Мозсо\, МааКа РиЫ., 1967, уо/. 3, 
рр. 15-28. (1 Вазап) 
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Кагауаз6Юш А.У. Т5юисВезКаа апа1озНа у я\чете ишуегзаШ @геупегизКо! 
Шегаеагу: па таепае аз1ортав1 ХТУ-ХУ уу. (К розапоуКе уоргоза) [Н1$юса] 
апаозу ш Фе зу$ет оЁ илиУега!$ оЁ О14 Кизап Шегаеаге: оп фе таена| оЁ 
Баз1оэтарБу оЁ фе 14%-15® сепёилмез (ю розе Ше дпезНоп)]. ГЛегаита Отеупе! 
Вия [Гиегаваге оЁ ОА Виза]. Мозсом, Рготее РиЫ., 2003, рр. 47-68. 
(п Кизчап) 

Кагаоу С. Осйе!К! 159ютй гиззКо? Шетаигу [Еззауз оп фе Ы$огу оЁ Кизап 
Шегасаге.], 34 е4. Мозсом, Т1р. Е. 145зпега 1 Та. Вотапа РиЫ., 1888. Уо|. 1: 
Гиегасаге ое о!4 рейо4 ап4 Фе пеуу БеЮге РизВ 10. 608 р. (ш ВКизз1ап) 
Кагроу А.1а. ТаКоу МойкВ [аКоу Ми В]. Нек!топпу? гезит. ОбтагоуиеГту! рот] 
“З]оуо”. [Еаасанопа! роа1 Уога 30.10.2011]. АуаНаЫе а: Бир://угили.рога]- 
$юоуо.ги/150гу/44827 (Ассеззе4 25 Ар! 2014). (ш Визз1ап) 

КиШ УМ. “РоуезЁ о поухогод$Кот Беют КоБике”: угепма рго1зКВо7В4епйа 
1 зоопозВеше регуукЬ тедаки [Тйе югу ор йе М№оузотой иййе Йооа: Ве Че 
оо ап4 Фе гаНо оЁ Фе Вгз( е@ 1015$]. СегтепеуйКа атеупегизКо! Шегаиту 
[Негпепейс$ оЁ ОА Визмап Шегаеаге], Мозсо\ь Тагук з1аулапзКо! КаРеагу, 
Ргостезз-маЧИзНа РаЫ., 2004, 155ие 11, е4. Бу М.Уа. Цазноу, рр. 393—437. 
(т ВКизчап) 

Кит У.М. “Зюуо о ГаКопе 1 Ваводай”: 14ето-Кра4отВезуеппала зреяйКа 
огай [Тйе 5егтоп оп Гам апа Стасе: 14ео]озлса! ап@ агИз$Яс зреайсИу оЁ 
огаЧоп]. Осйе К! о Шегаёите Отеупе Киз. Машетау АПа 15ютй гиззКо! ратоовй 
1 аборта! [Еззауз оп Фе Шегагаге оЁ О!4 Ваза. Маена!$ Юг Фе Б15огу оЁ 
Визап Рафо|озу ап4 Баз1юртарБу|. Зеголеу Розаа, 124-уо МозКоузКо! ЧаКБоупо! 
аКадети РиЫ., 2012, рр. 217-227. (ш КизЯап) 

Кит У.М. $Кагаше о ПкрутзКо! Копе Вовотиет! “ОФвйтиа”. ГИегаитиаа 
1яотйа раппат а до ХУП уека. Ево зодегайиеГиаа зрея Ка у йа $ Киитой 
ерокш. ТеКзу [ТВе Тереп4 оЁ 1е 'ТИкВул 1соп оЁ 'ТБеоюКоз Оейна. Гиегагу 
Ыюгу оЁ Фе попитепЕ © Фе 17% сепеигу. 1$ сотепе зресйу ш соппесНоп 
мВ Фе саКаге оЁе ега. Тех{$]. Мозсоз,, 1агу в За\ап$ КВ КиГеаг РчЫ., 2007. 
307 р. (ш Виззап) 

Кюз5 В.М. Бе Кмама У]а4йиша [Уца оЁ Ришсе У!аапои]. Рё’теппуе 
рапатй 1 15ютй Отеупе! Виз: Геюр1ят. Роуезн. Кпогй4епйа. Хнийа. РоЯапйа 
[Млщеп топитер{$ оЁ Ве В15югу оЁ О!4 Виза: СБгошсез. Зющез. У’а и лв$. 
НазюортарЫез. Меззавез], е4. Бу Та.М. ЗВсБарот. Аппоже4 саёа1оз Ашесюгу. 54. 
РетегзБаго, Виз.-Ва[. шогти. (еп: “ВГТТ$” РаЫ., 2003, рр. 199-201. (1 Вазчап) 
Кира о го264епи Ыазо4даело! Маги 1 4еуе ЗразИеНа, пар1заппаа ро-еуге1$ + 
атВеппе! Бил еуапзе ют Мафеет 1 регеуедеппаа ро-айлзк1 ЫатВеппут 
Тегопипот, ргезуцегот [ТЬе БооК або фе г оЁ Фе Вез5е4 Магу апа 
фе сЬИароо4 оЁ Фе За\м1ог, миеп ш Нефгем Бу №15 Веашиае МанБем фе 
Еуапее!$ё ап фапзае4 ш Гамп Бу В еззе ]еготе, {фе ргезБуе!]. [и5 
Кйитз10$ у доКитетаКИ 15ютй []ези$ СЬ$Е ш фе доситепи$ оЁ Б15югу], е4. Бу 
В.С. РегеуепзКИ. 5+. Реег$Биго, Маейна РиЫ., 2001, рр. 181-206. (ш Вазчап) 
КиазеузКа!а О.А. ОтууоК агеупегаз$Ко! гаКор1$1 Копа ХИ — пасбаа ХШ у. 
(КигзКи оМазло1 КгаеуедсВезКИ плите!) [ЕхсегрЕ оЁ Фе О14 Виз$1ап тапиазстре 
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оЁ фе 1 12% — еайу 13 сепеагу. (КигзК гез1опа! Мизеита)]. [4Негае Яаусае 
тейй аей Егапсизсо УепЯао Мате$ зехезепайо оаше. МапсВеп, 1985, 
рр. 157-170. (1 Вазап) 

КоуаеузКаа Е.С. [5ютйа гиззКово Шегаигпово 1агуКа [Ногу оЁ фе Кизап 
Щегагу 1апеиазе]. Мозсому, РгозуезвсБеше РиЫ., 1978. 384 р. (ш Вазчап) 
Ко7Ытоу У. ТуогсБез$уо Папопа 1 15юпспезКа1а геаРпоз? его ероКЫ [ТЬе могК 
оЁ НЦайоп апа фе 15ю1са] геаШу оЁ 15 ега]. АРтапаКй Ы6ПоШа [Аппапас 
оЁ фе ЫБ!орЬе]. Мозсом, Кива РиЫ., 1989, 155ие 26: Тумасьене газзКо! 
р1’теппо! КаГагу (988-1988) [МШепицит оЁ ВазЧап мет сиаге (988— 
1988)], рр. 24-44. (п Кизз1ап) 

Ко]езоу У. Отапое 510уо у “Зоуе” Пайопа КеузКозо [Сеуег угог4 1 Фе Ию’а 
оЁ НШаноп оЁ К1еу]. АГманакй фо а [АПлапас оЁ Фе ЫБорЬйе]. Мозсом, 
Кира РиЫ., 1989, 155ие 26: Тучасцеене газзКо1 р1’тлеппо! ки агу (988-1988), 
рр. 95-113. (1 Вазап) 

КошаузКала Е.Г. АеКзапаг МеузКи у 15юпсВезюЩЬ 15осбиоШкаКВ. 2. ХБИйпаа 
ЩШЩегасаге [А]ехап4ег МеузКу ш Б15юйса| зоигсез. 2. Наз1оэгарВу]. А!еКзапаг 
МеубКИ. Созиааг, @ротаь тот [Аехап4ег МеузКу. боуеге!ет, Фрютаь 
\агиог]. Мозсом, В. Уа1епЕ РчЫ., 2010, рр. 209-218. (шт Вазяап) 

Когииш М., МаБитоуа Т., РШазша М. КБагакег ВозоКозо тузШепйа Пайопа 
у “$оуе о гаКопе 1 Мазодай” [Свагасег оЁ рЫЙозорЫса! Че оЁ НЙаноп 
шт Йе $егтоп оп Гам апа Стасе] 1Т4ето-НозовКое паЯе@е Папопа КтеузКово 
П4еоюз1са! ап@ рЬ|озорЫса! Вегназе оЁ НЦамоп оЁ Кеу]. Мозсом, 1986, 
раге 2, рр. 39-55. (ш Киз1ап) 

КгаНаК Р. бапо\епща ‘а го7уйоК {еогй “КРу — агаеи ]Легизаши” [ЕогтаНоп 
ап 4еуеюриепе оЁ фе Феогу Кеу-Фе зесоп4 ]егаза!ет]. Кри анз о 1 
диКроун15Р. 76. тиепайу агизоГ пигрпатойпог паиКоуо? Копретепьй Ки 
паикоужй Копретеизй “КИнзапяуо: 15отйа 1 зиспазт5Р” [СБизбапИу апа 
зрийааНеу. СоЦесвоп оЁтлаег1а1$ ое зесоп4 ицегпайопа! заепЯс сошегепсе 
оЁ {Бе суще оЁзепИВс сопЕегепсез “Сыл$Напйу: 15огу ап4 то4егпйу”]. Клеу, 
лапша РиЫ., 1998, рр. 207-209. (ш ОКгашап) 

Ктезйспете Кия у тидаКИ тиз КИЖИ 1 зоуе ККИ 15ютКоу [Варизт оЁ Виза ш 
фе могК$ оЁ Вазз1ап апа бо\1ее 615юап$]. Мозсоу, МузГ РиЫ., 1988. 336 р. 
(т ВКизчап) 

Ки4наузеу М.Р. Мозкуа — Ней Вит: БютКо-втадоятойеГпое 15Яе4оуаще 
[Мозсом — фе фиа Воше: Н1%опса| ап4 игФап гезеагсВ]. Мозсом, 591 $15ет 
РиЫ., 1994. 256 р. (т Ваззап) 

Кшеуа М.А. К уоргоза о Югишоуапй зо5ауа Мше-СБееЕЬ (па ргипеге 
ЕеугаГ5Козо {ота) [То Ше диезНоп оЁ Ве ЮгпаНоп оЁ Фе Мша1оп (оп фе 
ехатре оР Фе ЕеБгиагу уоите)]. Ргозаи$ то 1 утетиа, 2015, по 3 (21), рр. 110- 
116. (шп Визчап) 

КизКоу \.У. [5югйа @теупегизКой Шегаигу [Ногу оЁ О Каззап Шегакаге], 
4% е4. Мозсоз, УуззВ. ЗБКо]а РиЫ., 1982. 296 р. (п Виззап) 

ТГабапКа М. МигороШ Панмоп 1 1020 р1запша [МенороШап НШаноп ап@ 15 
Зсириае]. РгаЁ СтеКо-Каю Ко! ВовооууКог АКадетй [Ргосее@те$ оЁ 1е 
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СтееК Сафо|Нс Фео|ов1са] Аса4ету]. Вогла, 1990. Ус. 80. 125 р. (ш ОКгашап) 
Тани В.А. Гей ро 15ютй гизКово Шетаёитпово 1азука (Х — зетедта ХУП у.) 
П.есбигез оп фе Б1%югу оЁ Фе Виззап Шегагу |апоиаре (10% — пу4 4 оЁ фе 
17% сетеагу)]. Мозсом, УуззБала $ВКо|а РиЫ., 1975. 327 р. (ш Виза) 

Танопоу \Е., Согодоуа М.М. б/азйсйеипое па ее [Засге Вегасе]. Мозсом, 
А]еогит РиЫ., 2010. 790 р. (11 ВКизап) 

Геузнип Г.У. [5ютйа уозюсппояамапзКозо Ктейпово яоуа Х1-ХУП уу. [Ногу 
оЁ фе ЕазЕ За\1с БооК мота оЁ фе 11% — 17% сепбимез]. Мил, ЕКопотргез$ 
РиЫ., 2001. 351 р. (т Ваззап) 

ТАбЯпа А.Е, ОзрепзКи ЕВ. Ууфог йпет! и гиз5ЮЖИ Ктазе у Х-ХУГ уу. ГмазН- 
спезкайа 15ютйа 5Куог ригти апторопиий [ТБе сБосе оЁ 1е пате оЁ Фе 
Визап ришсез ш Ше 10* — 16% сепичез. Рупазис Шзюгу @гоиеВ Фе рийзта оЁ 
ап горопуюу]. Мозсом, шамК РиЫ., 2006. 741 р. (ш Вазчап) 

Тйепиитиаа еп оре4йа 1етттоу 1 рота ПЖегагу епсусюре1а оНегта$ ап4 
сопсер$], е4. Бу А.М. МопаЮщ. Мозсо\, ПиемаК РиЫ., 2001. 1600 соаиоп. 
(т Кизчап) 

ТАКБасБеу О.5. РоеНКа агеупегиззКо! Шетаигу [Роецс$ оО Казап Шегаеаге], 
314 ед. Мозсом, МачКа РиЫ., 1979. 360 р. (т Визз1ап) 

ТАКБасВеу О.5. $1юуо о ХаКопе 1 Вазодай Папопа [Те $егилоп оп Гам’ ап4 Огасе 
Бу НЙапоп]. УеЙКое паяейе: Юазясйезке ргойгуе4епйа Шепаигу Отеупе! Кия 
[ТВе Стеа ерасу: Сазз1са] мок$ оЁ Шегаеиаге оО! Виза]. Мозсо\у, КВи4о?5. 
Ш. РчЫ., 1975, рр. 10-22. (ш КизЯап) 

Гозеуа О.У. 7БЁйа газ КИК змауКЬ у зозауе агеупегазКИВ Рго]озоу ХПИ — 
регуо! шей ХУ уеКоу [УНаез оЕКизап заш$ аз рагё ое О Визчап Рго]оэие$ 
оЁ фе 12% — фе ВЕ фига оЁе 15% сепёиез]. Мозсо\», ВаКор!зпуе рапцаи йа 
ПОгеупе! Киз! РиЫ., 2009. 472 р. (ш Кизяап) 

МакКаги (Ви]еаКоу), ших. МозКоузКЫ 1 Ко]оглепзКИ. [5ютйа ВиззКо! ТзегКу/. 
Ктва уюта: [ютйа ВиззКо! ветку у рейой зоуетзнеппо! гау5йто5Н ее о! 
Копяапииоро[5Ково ранчагкйа (988-1240) [Н1$огу ое Визз1ап СрагсВ. ВооК 
С\го: фе Ногу оЁ Фе Визчап СратсЬ ш Фе репо4 оф из регесё дереп4епсе 
оп Фе РаблагсЬ оЁ Соп%аппор!е (988-1240)]. Мозсомь 124-уо 5разо- 
Ргеофгатреп$Козо УааатзКого топазуга РиЫ., 1995. 704 р. (а Визяап) 
Макаги (ВиаКоу). [5югйа КиззКо! Тзегку. Ктва тела: Чютйа ВиззКо! Тзеку 
у ретой рояерепиово ретекпойа ее К затозюшие[пози (1240-1589). ОЧ 
регууй Зозюате ВиззКо! 'Твегку о титороШа КиШа П 4о титороШа зуаюво 
1опу, Ш у репой топзо[5КИ (1240-1448) [Назюогу оЁ фе Казяап СБигсЬ. ВооК 
гее: фе В15югу оЁ Фе Казз1ап СрагсВ 11 Фе репо4 оЁ Из эгаиа! гап$ оп {0 
ш4ереп4епсе (1240-1589). Озюп опе: фе бе оЁ Фе Кизап СвагсЬ Нот 
МенороШап Су П ю МехороШап аш ]опаВ, ог дите Фе Мопго| репо4 
(1240-1448)]. Мозсом, 124-уо Зразо-РгеобгатВеп$Козо УааатзКого топазеуа 
РиЫ., 1995. 704 р. (т Ваззап) 

Макаги (ВШеаКоу). [5ютйа ВиззКо! ТзетКут. Киа зпезниа: Репозатояюние[то5И 
ВиззКо: ТветКу (1589-1881). Ранлагзйезо МозКотзКое 1 узаа уейкйа Во55й 1 
Сарайпогизякаа титороШа (1589-1654). ОЧе! регууй: Ранчагсйез то МозКоузКое 
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1 зем УеЙКИа Воззй 1 ХарайпотизКаа титороШа (1589-1654) [Н1$юогу оЁ Фе 
Виз ап СрагсВ. ВооК $1: Фе ремо4 оЁ 14ерепаепсе оЁ 1е Вазап СБагсЬ 
(1589-1881). ТВе Раблагсвае оЁМозсом ап@ аЦ Фе этеа{ Ваз$1ап апа Каешап 
МенороШап СБагсЬ (1589-1654). Глуя1юп опе: фе Раблагсрае оЕ Мозсо\ ап@ 
а] Фе Стгеа{ Кизз1ап апа Кафетап МенороШап СБагсЬ (1589-1654)]. Мозсом» 
124-уо Зразо-РгеобгатВеп$Козо Уааатл5Коро топазбума РиЫ., 1996. 800 р. 
(т ВКизчап) 

МакКаги (ВшеаКоу). Ти рапманиКа газзКо!: ФаКБоупо! Шегаеагу ХГ у. [ТЬтее 
топатеп оВазз1ап зрииаПШегафаге ое 11 сетеагу]. КигзНаизКое сшете 
[СЬя$Нап геа@ 12]. 5 Раегиге, 124-уо бапК-Реегиго$Ко! Ргауозаупо! 
РиКБоупо! АКадети РиЫ., 1849, раге 2, рр. 302-336. (ш Вазз1ап) 

Макаги (Уегеепп оу), ака. МйитороШу Птеуие? Кия (Х-ХУТ уеКа) 
[МебороШапз оЁ О! Визяа (10-16 сепеачез)]. Мозсом, 124. ЗгеепзКозо 
шопазбуна РаЫ., 2016. 1256 р. (ш Визчап) 

Макаги Еяйре КИ, ргер. РиКНоуипуе Безейу [бриаа1 сопуегзаноп]. $у.-ТгойзКаа 
беголеуа 1ауга, 1994. 130 р. (ш Вазчап) 

МаКагоу А.Г. Мгаузуеппуе уо7тлепйа Пайопа КлеузКоро [Мога| \е\уз оЁ 
Паноп оЁ Кеу]. 4ето-Н1озоКое паефе Папопа Кеузково [Пеооз1са! ап4 
РЬЙозорЫса! БегИазе оЁ Панмоп оЁ К1еу]. Мозсом, 1986, раше 2, рр. 96-111. 
(п Кизчап) 

МазБеузки М/Т. Коз4а 1 э4е урегууе изапо\епо ргагАпоуаме рапман 
зу. Мааппиа 15-20 ИаНа? [МТеп ап4 уфеге Ве саебгаНоп оЁ {фе тетогу оЁ 
$. Маашии оп у 15 уаз Вэ ева 15Ъеа:] Тгиду ЮеузКо! диКНоупо! аКайетй, 
1882, по 1, рр. 45-69. (ш Визап) 

МезбсБегзки М.А. Г5ютйа гиззКово Шегаитпово 1агука [Ногу оЁ 1е Визап 
Щегагу 1апоцаее]. Гешиотаа, 124-уо Гешшотад$Козо ашуегзЦеа РиЫ., 1981. 
280 р. (шп Визап) 

МезвсрегзКи М.А. К 1гасрепйи 1атуКа “З1оуа о гаКопе 1 Мародай” [То ве $аду оЁ 
Фе априазе оРТйе ога абои! [ам апа этасе]. Тгиди ОЧеа агеупегизКо? Шегаиту 
[Везеагсцез оЁ фе Перагипене оЁ О Киззап Шегабаге]. Гепшота4, МааКа РиЫ., 
1976, у]. 30: 15о1сБезКое роуе$уоуаше Огеупе! Вазь рр. 231-237. (ш Виз$1ап) 
МШег О. ОруЕ 5юпсйезКозо обогтепйа тиззКой Зоуезтози. СИ. 1, ур. 1: ОЕ 
дтеупеШКЙ утетеп 4о шиатсйстту [Ехрейепсе оЁ Б15юпса!| гемлем оЁ Кизап 
Щегатаге. Раш 1, 155ие 1: Егот о] Чтлез {0 Ше 'Таёаг]. 5%. Реегиге, У р. КаКоГ- 
Тазпоро[5Каго РаЫ., 1865. 369, Шр. 

М!Коу У. “1оуо о гаКопе 1 МагодаН” Панопа 1 {еогйа “Катпе! Бо2ЬайкВ” [7йе 
$егтоп оп Га ап Стасе Ъу НЙайоп ап4 Фе Феогу оЁ ехесиЧоп$ оЁ Со4]. 
АГтапакй БФПоШа [Атпапас оЁ Фе ЫБПорЬШе]. Мозсоз, Клига РаЫ., 1989, 
1554е 26: 'Тучасьене газКо1 р1’ттеппо! КаРагу (988-1988), рр. 114-121. (ш 
Киззап) 

МПКоу УУ. Пайоп 1 агеупегазКаа туз! [Пайоп апа О Визфап ФочзВ1. 
Л4ето-НозобКое паЯейе Папопа Кеузково [ео]оз1са! ап@ рЬЙозорЫса!| 
Бегкасе оЁ Папоп оЁКеу]. Мозсо\, 1986, ра 2, рр. 6-38. (ш Вазз1ап) 
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МИщепко М. Зум! таупоарозюГту Ка? Увайий 1 Ктезйснеще Вия: 
Отеупезще рё5’теппуе 19юспий [Ноу Рипсе УЙа4йтиг едиа| 10 Фе аро$@ез 
ап4 фе Бари оЁ Виза: ОА уп иеп зогсе$]. $4. Рейег$Баге, 124ае15уо Оера 
АБузВКо РиЫ., 2008. 574 р. (ш Вазчап) 

МИщепко М.Г. $0оуо о газзКой ртатое 1 Кгезьсвеме Уаайиа [М/ога 
аБоиё ВизЗап Шегасу апа Уадиии” Бари]. Тгиду Кафейгу 15ютй Воззй 5 
дтеупе ШИ утетеп 4о ХХ уеКа 15ютсйебКово раКиГеа ЗапК!-РаетфитозКово 
Созидатятеппово итуетзйев [Ргосее 41$ ое Оерагтепе оЁ Визз1ап 615 югу 
Бот о тез (0 Фе 20% сепёагу оЁ фе аси у оЁ Н1зюгу оЁ 5. РеегзБаго Эёме 
Ошхегз НУ]. 5%. РеегзБаго, 2012, рр. 353-379. (ш Визз1ап) 

Миа [Мепа1оп]. Клеу, 1893 (12 {отоу ро шеза{запа) [(12 уоатез Бу шоп )]. 
799, ХХУШ, 3; 494, ХУТЬ, 3; 415, ХХУ1, 2; 304, ХХУ1, 2; 575, ХХУ Ш, 3; 591, 
ХХУШ 2; 640, ХХУШ, 4; 783, ХХУШ, 3; 783, ХХУ, 4; 688, ХХУТШ, 4; 752, 
ХУ! 3; 672, ХХУЬ, 3. (1 КизЯап) 

Мите зшайебпаиа: ПиГ [Зегуйсе Мепаоп: Лау]. Мозсом, 1629. 457 р. (ш Визяап) 
Мтей: Моаьг. С. СпазР регума [Мепаюп: Моуетьет. С.Раге опе]. Мозсом, 
12Аах. Зоуе! ВРТз РиЫ., 2002. 464. р. (ш Кизчап) 

Мокееу С.А. О ргадозтонеГпотаи зиауое “МозКуа — уюго! ТегазаШил” [АБоце 
фе юмт-раптае зупЬо] “Мозсом’-е зесопА ]егиза]ет”]. ВовооузЖе Тгиау, 
1999, 1554е 35, рр. 167-170. (п Виз1ап) 

Мооуап А.М. “5юуо о гаКопе 1 Мазодан” Папопа [Тйе 5егтоп оп Га ап4 
Стасе Бу НПаноп]. Кеу, МаяКоуа итКа РаЫ., 1984. 240 р. (ш Ваззап) 
Мизт-РизнКтякй зботк 1414 рода у Корй пасйа ХИПХ-во уеКа. $ дуита 
мЫйзат! ююнрспезкЖИ зипйтКоу [Мизт-РазБКит$ соЦесЧоп оЁ 1414 ш1 сор1ез 
оЁ фе Безшиште оРФе 19" сепеигу. МГИ (мо {аЫез оЁ рБоюур!с р1саге$|, е4. 
Бу Уз. ЗгехлеузКИ. 5. Реег$Баге, 1893 (Рг|о?В. К ГХХП-ппа 4. ХарзоК Пирет. 
АКадетй пайк, № 5) [(Аррепбх ю Ше 72"4 уоате оЁ Моез оЁ фе Ппрема!| 
Асадету оЁбаепсез, по. 5). 124 р. (ш Казз1ап) 

МкоГ5Ки МК. Ммена!у ЧПа 150гй @геупегазКо! ФаКВоупо! р15тлеппози 
[Маепа!5 Юг фе югу оЁ ОА Визяап зрийиа| ул]. Збогий очеепйа 
гиззКово 1агука 1 Яоуезпозй [СоПесЧоп оЁ Фе РерагтепЕ оЁ Визз1ап 1апзиазе 
ап Шегаеиге]. $1. РеегзБаго, 1907. \о1. 82. №. 4. УТ, 168 р. (1 Визап) 
МкиЙла Е.М. Адююзйа: Кигз [ей [Назло]ову: а сочгзе оЁ1есагез]. Мозсом, 
124-уо РЗТСУ РиЫ., 2009. 311 р. (1 Визяап) 

Моувогод5Ка!а регуаа 1еюр!${агзВезо 17уо4а [ТВе Яг$( Моувогоа сБгопе 
зеп1ог 17%04]. М№оувотойзКкаа регужа [еюр15’ Яатзйево 1 ттайзйево 12уооу [ТВе 
Вг$ё Моусого@ сВгоге зеп1ог ап4 }апюг парое4]. Мозсо\м, Гепипетаа, 124-уо 
АКадети паоК $$5В РиЫ., 1950, рр. 13-100. (п Вазап) 

Оус ши Кот С.К. “51юуо о гаКопе 1 Мародай” змлащеПа Папопа КаК “зобгаше” 
ево зосШтепи [Тйе $егтоп оп Гам апа Стасе ву $4. НЦайоп аз а соПесНоп оЁ 15 
мок$]. Вово$ТоузКИ боги, 2001, 15з4е 8, рр. 227-240. (11 Кизап) 
Оус ши Кот С.К. Гара@Ка “З]оуа о ХаКопе 1 ВагоЧаН” Пайопа КлеузКозо [ТВе 
тузегу оЁ ТЙе 5егтоп оп Гам’ ап4 Стасе Бу Патоп оЁ Ку]. УезвиК Мо-К. 905. 
таизи. ип-а. бег. Ситапй. МаиК 2003, по 1, рр. 154-169. (ш КизЯап) 
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Оепш А.М. Рёто К эта Аезем Туапомсри Мизти-РизйкКти о Катие 
ТтшатаКапзкот, падеппот па озтоуе Татату 1792 води [Тецег 10 сочп( Айехе! 
Гуапоу1сЬ Мизи-РазЬ Юл аБоче Фе ТилиагаКап $юпе Юип4 оп Фе 15]ап4 оЁ’Татап 
ш 1792]. $4. РеегзБаго, МедизшзКаа Чр. РаЫ., 1806. [6], 51, [7] р. (п Виз&ап) 
Орё5ате гиКор15е! ЗтодаГпово зобтапйа (пе уозпед; КИ у ор1зате А.У. СотзКозо 
1 К. Меуоятгиеуа) [Резсириоп оЁ фе тапизсир{ оЁ Фе бупода| АззетЫу 
(по шсаде4 ш фе дезсирНоп оЁА.У. СотКу апа К.Г. Меуозигчеу)], сотр. Бу 
Т.М. Рго{азеуа. Мозсом, 1970. РагЕ 1: № 577-819. 265 р. (ш Виззап) 

Опоу А.5. Отеупийа гиззКаа Шетаита: Х1-ХУТ уу. [О Визап Шегабаге: 
11% — 16% сепитез]. Мозсо\, Гепшета4, 124-уо АМ $5$В РиЫ., 1937. 379 р. 
(п Кизчап) 

Озпоуу Шегаитоуеденйа [Еапдатлепиа]$ оЁ Шегагу сгйс15 т], е4. Бу У.Р. МезвсВе- 
пакоу. Мозсом, Ого РаЫ., 2003. 416 р. (шт Вазчап) 

ОКВош Кота УГ. Роуез? о "Вий АеКзапага МеузКозо [ТВе зюгу оЁ фе Ше оЁ 
А]ехап4ег МеузКу]. ЗККОК [П\сНопагу оЁ БооК$ ап@ зсгез оЁ ОА Вазз1а]. 
Тепшега4, Мака РиЫ., 1987, 15зие 1 (118 — Вгзё БаШ оф 14%), рр. 354-363. 
(п Кизчап) 

Ра\епко С.Т. Гро$аз’ Уоо4иита З\лаюго у иКгатз КИ гаКор1зо «В 2БИаКЬ 
ХУП-ХУШ $. [Нурозаз15 оЕ У1а4пии: фе баш ш ОКганиай папиазсире уцаез 
оР Фе 17% — 18% сепитез]. Мазяенит. ГИегаитоспауст иай [Мазляегити. 
Гиегагу $6а410$]. Кеу, МачопаРий ишуег$Це! “Кеуо-МозШапзКа аКадет!а’, 
2002, 1551е 8, рр. 63-71. (п КизЗап) 

Рамоуа К. Оз{ау1з Ве Неве 1 за4з1ау1зсБеп Капощежеп 4ег Зама Опфодоха 
ип 13.-14. ДабтБил4ен. УозюспиоЯатапияме зушуе у шайпоЯататзКо! 
рА’теппозй ХШ-ХТУ уу. [Еазё З]а\!1с зал ш Фе бош Заус мия оЁ Фе 
13—14 сепбилез]. Нае (Заа|е), Магип-Глафег-Отиу. НаШе-МЯцепЬего РаЫ., 
2008. 322 р. (ш Визяап) 

Рау!оуа К. ХВИйа газ5КИВ эмаукВ у 1атрпоамап$ КВ гаКораКЬ 
ХШ-ХГУ ух. [УНаез оЁ ВазЧап зап ш бош За\1с шапизст р оЁ Фе 
13—14 сепбиез]. Заумизкам Поовйа, 1993, уо/. 21, рр. 92-105. (11 Визчап) 
Рапцатй агеупегизКо! вегКоупо-иснйеГто? Шегаиту [Мопитег оЁ ОА 
Визай СБагсВ-‘еасЬ1з Шегаеаге], ед. оРе пазаяпе Тгауег ипаег Фе е4. Бу 
А.Т. Ропоглагет. 54. РеегзБиго, 1894. [5зие 1. 200 р. (ш Визап) 

РапсБейко О.У. РоеНКа продоЫепи (К уоргоза о «Нроюз1еКезКот» тшею4е 
у агеупега$$Ко! аз1остайЬ ер!ЧейКе 1 опппортаВ1) [РоеНсз оЁ Шкейвоо4 (Фе 
ачезНоп оЁ фе “урооз1саГ” пефо4 11 Фе О!4 Казяап Баз1оэгарВу, ер14е1с ис 
ап4 БутпоргарБу)]. Тгиди ОЧеёа агеупегизКо! Шетаиту [Везеагсвез оЁ фе 
Перагипепе оЁ О! Каззай Шегаеаге]. 56. РаегзБиго, Ошйги Виа РаЫ., 
2003, уо/. 54, рр. 491-534. (ш Вазз1ап) 

Регеиз УМ. ОтеупегизЮе Ктатвезе 2ВИНа у аКгашзККЬ регеуодаКЬ ХУП ух. 
[О14 Виззап ришсейу уцаез ш ОКгайцап иапаНоп$ оЁ Фе 17% сешеату]. 
[5 едоуапйа 1 тиепшу ро 19ютй Яаттпо! иктатзКо! Шегаиту ХУТ-ХУП уеКоу 
[ВезеагсЬ ап4 шаена!5 оп фе Ызюгу оБо!4 ОКгайицап Шегабаге оЁ фе 16%-17% 
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143 


сепиез]. Мозсоу», Гешиетаа, [24-уо АКадетй паак 55$ РиЫ., 1962, рр. 28- 
65 (га24е!: ХБле кматла У1а4йтита у акта КВ обгаБо(каКЬ ХУП у.) [(зесНоп: 
фе МЕ оЁ Рипсе Уаадйтиг ш Фе ОКгапап теайтег$ оЁ Фе 17% сепёагу)]. 
(т ВКизчап) 

РешоузКи М.А. $оуаг’ гиззКЖИ Испиукй йтеп: ОКоо 2600 теп [ГасЧопагу оЁ 
Виз$1ап регзопа! патез: АБоп{ 2600 патез]. Мозсоз», КиззКИ 1а2ук РаЫ., 1966. 
384 р. (шт Визяап) 

РеаКБоу Е.У. КиззКаа Шегаита: бютсйезКИ обгот Чаупезикй Шетаитпукй 
даи/епй атеупесо 1 поуоро репода. Отеупй репо [Визз1ап Шегагаге: а Н1юнса] 
оуег\еуу оЁ Ше 11054 ппропапе Шегагу рБепотепа оЁ о!4 ап4 то4ега рейо4. 
О ре!1о4]. Гагеу, Тур. К. Макузепа РиЫ., 1911. [4], 768 р. (№1 Кизап) 

РКЮо В. ОтеупегизКаа Шегаита [ОА Каззап Шегабаге], {гап$. йога КаНап 
Бу М.а. Кгазоуа. Мозсоз,, Гат. Замап. Ки агу РаЫ., 2002. 352 р. (ш Вазяап) 
Рю К. ОБ мокойсвезюКЬ зиакигаКЬ у Шегабаге ргауоаупукЬ $амап 
[Оп 150со|с згасвагез ш фе Шегабате оЁ Огфо4ох Зауз]. Зам Отодоха: 
Тйегиита 1 1азук [Зама Огфодоха: Гиегабаге ап4 1апэиазе]. Мозсом, ГпаК 
РиЫ., 2003, рр. 548-556 (гапз. от КаНап аё Фе еа. 1991). (т Визап) 
РАсЬКВаате А.А., КотодапоузКала У.А., Кото4апоуКаа Е.К. ХБийа Кшаеии 
ОГеь уапа?ЬЮЖЬ пасбеп оу 1 Ктажа УШа4йтига у зобауе такого 
рашиарзеза (ВМВ, О. Р. 1. 63) [Уцаез оЁ Рииасез$ О]ва, Уагаплап тагугз апа 
Рипсе УШа4итиг а$ рагё оЁ Фе Эша! раширзез (ВМВ, О. Р 1. 63)]. ВизКаа 
абтортаа. 6Яе4отапйа. Миепау. РМетжа [Казчап ВазоргарВу. КезеагсЬе5. 
Маена[5. Сошгоуегзу]. 58. Реег$Биго, Ошйги Виа РиЫ., 2005, рр. 288-308. 
(т ВКизчап) 

РюобнКкоуа О.А. ЗаКгаРлу! обга? Кшаза Уадитига у з15ете згедпеуеКоуо?о 
“]иегафагиого еНКека” [басга] ппазе оЁРишсе УЙа4итиг шп фе зу$ет оЁтееуа1 
Щегагу еНаиеНе]. ирюттаюниу зитапйатиу рота] “Гпаше. Ропитате. 
Отетг”. 2008. № 6 — Т5ютйа ПпЮгтаНоп Ватапйайап рога! Киотеафе. 
Опаегяапатя. КИ. 2008, по. 6. Н1зюгу]. АуаНаЫе а: ВИр://мгили.три-)оигпа]. 
ги/е-2ри/2008/6/Р]отКоуа/ (Ассеззе4 24 МоуетЪег 2019) (ш Кизяап) 

РоуезР утетеппукй [её. Сй. 1: ТеК5+ 1 регеуо4 [Тйе Тише о{Вузопе Уеатх. Раге 1: Тех 
ап4 пап аНоп], ед. Бу У.Р. Адйапоуо1-Регейз. Мозсом, Гешаотаа, 124-уо АМ 
5556 РиЫ., 1950. 407 р. (ш КизЯап) 

РовозБеЧап Р.В. РоЙЧКо-ргауоуаа {етаНКа у “б]оуе о ГаКопе 1 ВЙазодай” 
КеузКово шИигороШа Памопа [Роса] ап4 1еза| Бетез ш Тйе бегттоп оп 
Тау апа Стасе оЁЕ МенороШап НШамоп оЁ Кеу]. Уезий Иттегсиеа Коз5й5Ко1 
акадетй обтагоуапйа, 2001, по 3, рр. 68-80. (№ Вазз1ап) 

РозозБеНап Р.В. РгоЫешту ргауа 1 пгаузуеппоз$Н у регуот роПасБезКога 
‘таКае “З]оуо о ХаКопе 1 В!агодаН” [Ргоепл$ оЁ ам ап плогаШу 11 Фе Вг$Е 
роНйса! геаНзе Тйе 5егтоп оп Гам ап4 Стасе]. Созидатято 1 ргауо, 2002, по 6, 
рр. 98-103. (1 Вазап) 

РокгоузКи ЕТ. ОмууоК Зюуа пайг. Пайопа “О гаКопе 1 МазоЧаН” у зр1зКе ХП- 
ХШ уу. [Раззаре Нот МенороШап`$ НЙапоп Ше Уог4 оп [а аиа втасе п Фе 
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[Е оЁ фе 124-13 сепбиле$]. [еуезйа ощёенйа тиззКово 1агука 1 ЯоуезпозН, 
1906, уа1. 11, БооК 3, рр. 412-417. (ш Ваззап) 

Роеуо: РА. [5югйа гиззКо! $оуезпозН $ атеупеаяКИ утетеи 4о пазйИ 
4пе? [Н1$юогу оЁ Виззап Шегае йога о!4 тез ю Ше ргезепи 4ау], 2"4 е4. 
5+. РеегзБаго, [24-е А.Е Макса РиЫ., 1903. \о|. 1. 652 р. (ш ВКазчап) 

РоНаКоу А.Г. Мею4 зипуоПсВезКо] еК2есе?у у 15 10зоЁКо1 {е01о2й Пагопа [ТВе 
тефо4 оЁзупфойЙс ехерез15$ 11 фе В15юнозорЫса! Беоозу оЁНЙаноп]. 14емо- 
Лозоркое паЯейе Папопа КеузКово ПЧеооз1са| апа рЫЙозорШса| Бегиазе оЁ 
НПапоп оЁ Каеу]. Мозсоч, 1986, раге 2, рр. 56-81. (ш Виззап) 

Рорре А. Уадитиг $у1ао1: О 15юКоу {зегКоупозо ргоа\епиа [5. Уа4пиш: А 
фе оприа$ ое СБагсН $ мог$Нр]. ЕаКЕу { зна: [едоуаийа ро зеттоНКе 150тй 
[ТВе ас ап4 $1915: ехрогаНопз$ ш Фе зепюНс$ оЁ 615югу]. Мозсом,» Тазук 
ЗамапзКИВ КаГеаг РиЫ., 2008, 15зае 1, рр. 60-107. (ш Вазз1ап) 

Ротйгеу ГЛа. [5ютйа гиззКо! Зоуезтози. Ср. 1: Отеупй репод: Оптаа пагодпаа 
1 Киенпаа эюуезпозР 4о Рета У [Ногу оЁ Виззап Шегагаге. Ра 1: ТБе о 
рено4: Ога! юК ап4 БооК Шегаките Беоге Реег [е Стеа{ 34 е4. Кагап, 'Т1р. 
ПпрегаогКого ашуег$Це(а РиЫ., 1879. 694 р. (а Визап) 

Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупа!а Ел юореана” РиЫ., 2000, уо|. 1: А — АеКзе! ба. 752 р. (ш Кизап) 
Ргауоаутиа еп Йореййа [Огфодох епсу{оре@а]. Мозсом, 'Т$М№Т$ “Ргауо- 
Заупаа Е Июре@На” РчЫ., 2004, уо]. 8: УегочсБеше — У]1адиишо-УоупзКаа 
ераг КВНа. 752 р. (ш Вазчап) 
Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Ей оредна” РаЫ., 2006, уо|. 13: Сивоги Раата — Раше!-Ворз. 
752 р. (ш Визяап) 
РгауоЯаутиа еп ореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа ЕшзИоре@На” РаЫ., 2008, уо| 18: Езлреё атеупи — Е. 752 р. 
(т Виз$ап) 
Ргауоауииа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Е ореанНа” РиЫ., 2009, уо]. 20: 7хемп у сБезе РоКгоуа Ргезулаю! 
ВорогоЯзу топазбуг — Гуегиа. 752 р. (№ Визап) 
РгауоЯаутиа еп Йореййа [Огфодох епсуфоре@ а]. Мозсом, Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Еп{зИоредна” РиБ.., 2009, уо|. 22: Шопа — ШшпоКеп. 752 р. 
(т Кизчап) 
РгауоЯаутиа еп ореййа [Огфодох епсуфоре@а]. Мозсом, 'Т$МТ$ “Ргауо- 
Заупаа Епюореана” РиЫ., 2010, уо|. 26: Тоз 1 Са|10{ — [зааК Зи. 752 р. 
(т Визчап) 

Рифайепйа К уотепйат зу КИ ойзоу [Ааа юопз 10 Фе мойк$ оЁ Фе Нау 
В егз]. 1844. Рае 2. 468 р. (ш Вазз1ап) 

Ргооя. Уютаа рооута (татЁ — аувизй) [Рго]орле. ТВе зесопа Ба (Магсв- 
Ачз1$)]. Мозсом, 6.ХП.1643. 953 р. (ш Кизап) 

Ргоюророу М. Осйет ро 15ютИй @теупегизКой рб’теппозн: ОЁ пасйа 
рА5теппоз 40 ХУШ утека [Еззауз оп фе В1$огу оЁ ОА Визяап уе: Нот 
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Фе Бестия орут ше 0 Ше 18 сепеагу], 2"4 е4. Мозсом, М.У. КНикш РчЫ., 
1902. 251 р. (ш Вазяап) 

Ротое зобташе гиззКИИ 1еюр15е! [Сотар!ее соЦесНоп оЁ Виззап сБготиез]. 
214 ед. Геппота4, Т1р. ЕчагАа Ргаёза РиЫ., 1927. Т. 1: ГаутенеуКайа 1еюр!5.. 
Уур. 2: ЗигаайКаа 1еюр15’ ро Гаутещеузкоти зр15ки [Сотр ее соЦесНоп оЁ 
Вазап сБгошсез. \о|. 1: Гаигепнаи сБгош«е. Уо|. 2: ба24а| сБгог1е оп фе 
Таитепчап 0$. 488 сот, 2 р. (п Вазз1ап) 

Ротое зобташе тгиззКИЙ 1еюр15е! [Сопар!ее соЦесНоп оЁ Визчап сБгошсез]. 
$4. РеегБиго, Т1р. ЕдиагАа Ргаёза РаЫ., 1908. Т. 2: [раЁеузКаиа 1еюр15 [Уо/. 2: Ве 
Трацеу сБгош«]. 938 соитлп$, 87, 1У р. (ш Визап) 

Ротое зобташе гиззКИЙ 1еюр15е! [Согар!ее соЦесНоп оЁ Визчап сБгошсе$]. 
$. РеегзБиге, Тр. ЕачагАа Ргаёза РиЫ., 1908. Т. 21, регужма рооута: Ктза 
ереппа багзКово тодоЯоуйа [Уо]. 21, фе ЯгзЕ БаШ Фе ВооК оЁ Воуа1 
2епеа1ю?у]. 342 р. (ш Виззап) 

ВапсЫш А.М. К 1%юЩоуапйаи {еоги “МозКуа — Ттеш Вл” у газзКо! КаРбаге 
М уо2о угетепй [То фе ицегргеаНоп оЁ {Фе Теогу “Мозсом-Фе ТЫ ха Воте” 
ш фе Ваз$ап саКаге оЁ фе Мем @те]. Коззйа ХХ, 2012, по 6, рр. 26-57. 
(т Кизчап) 

ВапсЫш А.М. Омапомеше росЬйапйа У!аапина б\аюзо (Ро роуо4а 
Копзерй А. Рорре) [ТБе ева В тепе оЁ уепеганоп оЁ У1а4иии Ве баш 
(аБоцЕ {Ве сопсерЕ оё А. Рорре)]. ОтеупегизКайа $оуезпозР 1 ее птегргеш!й: 
тагетай К 1ете [014 Визз1ап Шегатаге ап4 1$ ииегргеаНопз: глаге1паПа 10 Фе 
ор]. баатЬгасКеп, 2011, рр. 120-147. (ш Вазчап) 

ВсВКа УМ. “Кй’» — Огивй Легизайт” (2 1501?’ ройисйпоГг дит а 4еоюя? 
зетедпотсниог Киз1) [“Клеу-Фе $ЗесопА ]егаза!етл” (ога фе 61$огу оЁ роНиса! 
Фоизр{ ап4 14еоюду оЁ тефеуа! Виз$а)]. Клеу, Газ ие 15юги ОКгани МАМ 
ОКгани РаЫ., 2005. 243 р. (шп Вазап) 

ВоЫпзоп А.М. ГИегаига Отеупе! Киз у Шегаитпот рто{зеззе зтедпеуеКоу\а (Х1- 
ХШ у%.): Оспег Шегаигио-15юоптспезко! проовй [Г иегаеаге оЁ ОА Ваза 11 Фе 
Щегагу ргосез$ оЁ фе Миа Авез (11 — 13 сепеанез): Еззауз оЁ Шегагу апа 
Ызюнса! {уро!о?у]. Мозсом, МамКа РиЫ., 1980. 336 р. (ш Виз®ап) 

Вогоу М. Паноп 1 регууе газе 1еюр!з! [Пан1оп ап4 Фе ВгзЕ Казчап сто]. 
АРтапакй фГоа [Аппапас ое юорЬйе]. Мозсом, Ки1еаРиЫ., 1989, 155че 26: 
Туячасцеене газзКо! р1’'теппо! каГеагу (988-1988), рр. 89-94. (п Виззап) 
Вотоу М.М. ОгеупеЬИ рапмаша к газзКо! Шегаеагу у 124апй 1 ицегргеаи 
зоугетеппозо петеКозо исВепозо [ТБе О!Чез попатлеп( оЕКизз1ап Шегагиге 
ш Фе рабЦсаНоп ап ицегргеаНоп оЁ фе шо4еги Сегтап зс1еп$. [гуеза 
Ошаепйа Шегаиту 11агука АМ 55$К, 1963, по 5, рр. 439-445. (11 Казап) 
Вотоу М.М. [2 уогсВезКого пае4йа газзКого разайеПа ХГ у. Пайопа [Егога фе 
сгеавуе Вегйасе ое Виз ап уттиег оЁ\е 11* сепигу НЙаноп]. ОзейаНопез 
$аугсае. лезед, 1975, уо|. 9/10, рр. 115-155. (ш Вазз1ап) 

Вотоу М.М. УподаРпу! зр1зоК зосЫпепй Памопа — газзКого разайеПа ХТ у. 
[бупо4а] 13 оЁ могК$ оЁ ННапоп — Казз!ап мтИег оЁ Фе 11 сешагу]. 51а. 
РгаБа, 1963, гос. 31, $65. 2, з. 141-175. (шп Ваз$ап) 
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батопоуа Г.1. Рем р гиписвезКо! огоап17а{$й у рго1уедепйаКЬ {ог2Вез{уеппо?о 
КгазпогесВИа збагзВе! рогу (“Зоуо о ХаКопе 1 В]агодаН” Папопа, “РоКБуа!а 
5у. Зитеопи 1 5\. баууе’ РотепЧапа [Те рипсее оЁ тру пис огоаштаНоп шт 
Бе угогК$ оЁ зо]етп еюдиепсе оЁ фе е4ег Ште (Тйе 5егтоп оп Гам апа Стасе 
Бу НИЙапоп, Риабе о} 5% Зитеоп ап $1 бауа оЁЕ РотепЧап]. Тгиди Очаа 
атеупегизКо! Шетаигу [ВезеагсВез ое Перагипепе оЁ ОШ Визап Шегафаге]. 
Гепшпота4, МааКа РиЫ., 1974, уо/. 28, рр. 30-46. (ш ВазЗап) 

ЗБогыК 1414 зо4а [СоПесцоп оЁ 1414]. буедеийа 1 гатей о таю1гуезтукй 1 
пегуетукй раппаКаКИ 1. ЗгегпеузКово ПиогглаНоп ап4 по{ез оп 1 е-Кпомт 
ап4 ипКкпо\’п шопатегиз Бу 1. бгегпеузКу]. $ Реег$Биго, 1867, 153ез 1-40, 
рр. 82-88. (1 Вазап) 

Зуойиу! Кашов айапо-гиззКЖЙ гикор5пуки Кик, КИтатазйсрикияа у Коз5И, 
тапакй ЗМС 1 Вайй. ХПУ уеК [А сопзоНаае4 саба]озае оЁ З]ауопс-ВКазап 
тапизсирЕ БооКз юге т Визза, С1$ апа Вас соипичез. 14% сепеагу|, е4. Бу 
О.А. КшатеузКаа. Мозсом, шанк РчЫ., 2002. 155ае 1 (АроКаПрз15 — 1еюр!$ 
ТаугепеузКа1а). 766 р. (ш КизЯап) 

Зуойиу! Кашоя яалапо-гиззК ЖИ гикорз5пукй Кик, КИтатазйсШКИяЯа у $5558: 
Х1-ХШ уу. [баплтагу саёаозие оЁ Зауопс-ВКазап тапизстре БооКз юге шт 
Фе 9558: 11 — 13% сепбичез]. Мозсом, МаиКа РаЫ., 1984. 406 р. (т Визз1ап) 
бедоуа В.А. буащеГ Рег шйгороШ МозКоузКИ у Шегавиге 1 15Кизз(уе Огеупе! 
Вия [бапиеа Реег МекороШап оЁ Мозсом’ ш фе Шегайише ап@ агё оЁ О 
Виза]. Мозсом, ВиззКИ ти РаЫ., 1993. 199, [3] р. (т Ваззап) 

бепдегоу1сЬ $.5у. У1а4ипи: К пНорое?1зи [5. Лааиии: © шуфороез1$]. Тгиди 
Ошаа атеупегиззКой Шетафиту [ВезеагсЬе$ оЁ фе Перагитеге оЁ О!4 Киззап 
Щегатаге]. $. Раег$Биго, Отит Вчашш РиЫ., 1996, уо|. 49, рр. 300-313. 
(т Кизчап) 

Зепаего\сь 5. $1оуо о гаКопе 1 ародан КаК еКхеренсБезки1еКз(. Пайоп КеузКИ 
1 рауШчапзКайа (еоозна [Тйе Уют абои! [ам ап втасе а5 ап ехереНса| {ех. 
НИаноп оЁ КЮеу ап4 рауШчап Фео]о2у]. Тгиди ОЧеа атеупегизКо! Шетаёиту 
[ВезеагсЬе$ оЁ Фе ПерагипепЕ оЁ О14 Визап Шегаеаге]. 58. РеегзЬаге, ОшйгИ 
Вщатшш РиЫ., 1999, уо]. 51, рр. 43-57. (1 Ваз$1ап) 

бегеБлапзКи М. Отеунегиз5 Ме КтагиезЮе 2нийа: (ОБгот тедаКяй 1 1екяу) [ОА 
Визап ришсеу уНаез: (Веме\ оЁ е4#опз ап4 {ех5)]. Мозсом, О-уо 1540г 1 
Чгеупозе! гоз. ри! МоК. ип-е РиЫ., 1915. 494 р., зерагае. раз. (11 Кизап) 
Зегезшта М.5. Резпорепйа гиззкит зуаут: Ро таепат гиКор1зпо? реусйезКо! 
кт Х1-ХХ уу. “Ункриаг теяасйпуГ” [СБап$ 10 Казап зашиз: Базе оп Фе 
тпаета1$ оЁ фе тапизсирЕ зтеше БооК оЁ Ше 11 — 19% сепбимез. ЗНсрйаг 
топ]. 5%. Раег$Биго, ВКШ РчЫ., 1994. 468, [1] р. (п Вазчап) 

ЗаупизКИ М. КапопитаёНа зу. Кшама Уа@шига 1 з1а2ВБу ета ро $р1зКат 
ХШ-ХУП уу. $ рШо2бешета фуаКЬ пе!аппукЬ з1а2ВЬ ро гаКор1ат ХШ 1 
ХУГ уу. [Сапоптаноп о# 5. Рипсе Уйа4итйг апа 1$ зегуйсе ассог@ те 10 Фе 
1156$ оЁ Ше 138-17 сепбичез \ИБ Фе аррИсаНоп оЁ мо ипраБИзВе4 зегу1сез 
оп тапизсгЕ р оЁ Фе 13% апа 16% сепеатез]. Зтаний [М/ап4егет]. 1888, Мау- 
Ачэч$6 рр. 197-238. (п Визап) 
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ЗТа\лапо-гиз$Юе зосЫтепйа у регоатеппота зБогие Г.М. ТзагзКого [ауо- 
п1с-Кизап \огк$ Ш Фе рагсЬтере соПесНоп о# Т.М. Тзаг$Ку]. Сшенйа у 
1трегаютКот обзйсйеяуе 110тИ 1 агеупояей КозизЮКИ ри! МозКоузКот иттег- 
зйее [ВеаЯ 195 ш Фе Ппрена| зослейу оЁ 15 огу апа Кизап апНашиез ипдег 
Фе Мозсом’ ОшуегзНУ]. 1848, БооК 7, по 11, рр. 21-41. (ш Вазчап) 

Зюуаг” ЫЫезКЖЙ обтагоу [ГАсНопагу оЁ Пса! ипазе$], едз. Бу Г. КаЦкеп, 
р. ОШКБой, Т. Гопетлап. 54. Реег$Биго, ВЫ Ша На узеКЬ РиЫ., 2005, рр. 625-626. 
(т ВКизчап) 

Зюуат’гиззково 1азгуКа Х1-ХУПуъу. [РАсвопагу оЕВКаззап |апоиазе ое 11*-17% 
сепиез]. Мозсом, МайКа РиЫ., 1975. [ие 1 (А-В). 372 р. (ш Визап) 

Зюуат” гиззКово Загука Х1-ХУП уу. [ПсЧопагу оЁ Виза 1апвиаве оЁ Фе 
11% — 17% сепанез]. Мозсомь, МааКа РиЫ., 2000. 155ие 24 (5е — $Когу/. 256 р. 
(п Кизчап) 

Зюуаг’ тиззково 1азуКа Х1-ХУПуъу. [ГАсвопагу оЕВКаззап |апоиазе ое 11-17% 
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А. В. Каравашкин 


ВИЗУАЛЬНОЕ В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
(ЭКФРАСИС, СВИДЕТЕЛЬСТВА ОЧЕВИДЦЕВ, ОПИСАНИЯ) 


Аннотация: В статье предметом сопоставительного исследования 
становятся различные стратегии апелляции к непосредственному зри- 
тельному опыту. Их роль в древнерусской словесности разнообразна. 
Они могут быть направлены на воссоздания обстановки во всей ее 
онтологической объективности. Это мы видим в «Хождении» игумена 
Даниила, который искусно соединял сдержанность экфрасиса и эмоцио- 
нальность рассказов о чудесах. Святыни для него принадлежат миру 
материального и в то же время оказываются проводниками сверхчув- 
ственного. Визуальное в «Слове» тверского книжника инока Фомы 
выступает, прежде всего, как отсылка к непосредственному опыту, как 
метафора достоверности, но при этом в самой похвале практически нет 
описаний. Текст Фомы отмечен абстрактным риторическим характером. 
Зрительный контакт с предметом панегирика для него — лишь прием 
суггестии. Воспоминания об увиденном служат для писателя и пропо- 
ведника ХУП в., протопопа Аввакума, импульсом для проповеди, полу- 
чающей глубоко личное звучание. 

Ключевые слова: визуальное, зрительный опыт, риторическая сугге- 
стия, апелляция, автор, этикет, экфрасис, описание. 
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зазрезНоп. Метонез оЁ мБаЕ Бе зам зегуе юг Ше тег ап4 ргеасвег оЁ фе 
178 сепеагу, АтсЬриезЕ НаБаККик, фе ппрейаз Юг Ще зегтоп, у[исВ гесеуез 
а 4еер/у регзопа| зоипа. 

Кеумотах: у1заа], У15аа| ехрепепсе, греоса| зазоезНоп, арреа], аа от, 
еНачейе, есрЬгаз15, ЧезсирЧоп. 


В подавляющем большинстве случаев средневековая словесность 
предстает в трудах комментаторов как результат подражания об- 
разцам, как следование текстам-предшественникам. И этот взгляд, 
разумеется, находит многочисленные подтверждения. В «Повести 
временных лет» содержатся значительные заимствования из «Хро- 
ники Георгия Амартола», а в «Житии Стефана Пермского» — сотни 
цитат из Псалтыри. Центонный характер имеют в значительной мере 
и «Моление» Даниила Заточника, и Первое послание Андрея Курб- 
ского Ивану Грозному. Круг примеров, подходящих для иллюстра- 
ции нашего тезиса, может быть сколь угодно обширным. К тому же 
очень часто герои восточнославянской средневековой литературы 
оказывались представителями определенного типа поведения (воин, 
паломник, святой и т. д.). А раз так, то и типовой набор совпадающих 
формул и ситуаций не должен никого удивлять. 

Самым ярким подтверждением сказанного служит средневековая 
агиография, буквально сотканная из формул и общих мест. Житие в 
качестве исторического источника и ценного материала для рекон- 
струкции прошлого привлекло к себе внимание ученых еще в Х[Х в., в 
эпоху бурного развития позитивизма. Историкам было важно узнать, 
как все было на самом деле (формула Леопольда фон Ранке). Агиогра- 
фия, одна из важнейших разновидностей средневекового нарратива, 
и стала в этом смысле объектом пристального интереса. В этом духе 
рассматривал жития Древней Руси В.О. Ключевский. Особо ученый 
отмечал случаи сходства текстов с плодами народного вымысла или 
факты дословного совпадения житий. Так, оказалось, что Жития 
Ефрема Перекомского и Александра Свирского во многих местах 
идентичны [13, с. 432—433; 19, с. 155]'. Все это наводило на мысль, что 
агиография представляет собой совершенно особую материю, работа 





1 «Житие Александра Свирского» как источник «Жития Ефрема Переком- 
ского» было в свою очередь наполнено заимствованиями из многочисленных 
текстов-образцов [17]. 
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с которой таит множество трудностей. Прежде всего, пришлось свы- 
кнуться с тем обстоятельством, что непосредственный опыт в житиях 
уступает первенство топосам. Первичные «деловые» рассказы о жиз- 
ни святых перерабатывались в пространные и риторически украшен- 
ные; соответственно, росло число отсылок к образцовым текстам [16, 
с. 130]. 

Дальнейшее изучение агиографии только утвердило это мнение. 
Так, перечисленные А.А. Шахматовым примеры совпадений Феодо- 
сиева Жития с Житием Саввы Освященного лишний раз заставляют 
вспомнить о должном, о «чине», «обычае», «этикете» [20, с. 19-30]. 
И тут важна общность самих проявлений святости. Ведь подвижники 
принадлежали к одному агиологическому типу. 

Однако все, что относится к идеальному преображению жизни, 
имеет обратной стороной противоположную тенденцию. Это отме- 
чал еще Д.С. Лихачев [15, с. 129-160]. «Чину» может противостоять 
стремление изображать действительность такой, какая она есть. Те- 
ория литературного этикета предполагала диалектику идеального 
и реального. Такова была установка литературоведов-медиевистов 
50-60-х гг. прошлого века. По мысли исследователей, от средневекового 
автора можно ожидать прорыва в реальность и повседневность, таких 
приемов, которые напоминают объективистские зарисовки с натуры, 
подсматривание за жизнью, ее деталями и мелкими подробностями. 
Остается доказать, где мы имеем дело с этикетной формулой или ти- 
пичной ситуацией, а где перед нами сама действительность прошлого. 
Впрочем, это становится отдельной исследовательской проблемой. 

Сейчас нам важно другое. За границами внимания филологов 
оставалась все-таки средневековая суггестия, такие приемы убеди- 
тельности, риторического и художественного внушения, когда апел- 
ляция к визуальному служила намерениям авторов. Творцы Средне- 
вековья были заинтересованы в том, чтобы ввести читателя в круг 
изображаемых событий, создать у него или ощущение присутствия 
(действие разворачивается здесь и сейчас), или убежденность в особой 
достоверности рассказа. Порой отсылка к непосредственному опыту 
была чисто декларативной. Но иногда она содержала массу конкрет- 
ных фактов. Мы не обсуждаем (и не собираемся обсуждать) подлин- 
ность этих свидетельств. Нам важна именно стратегия книжников, их 
стремление внушить аудитории уверенность в достоверности текста. 
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Когда говорят, что древнерусская литература не знала вымысла, то 
редко уточняют, о каком именно явлении идет речь. Отступлений от 
правды, вымысла, фантастики, мифов, просто анахронизмов и оши- 
бок могло быть сколь угодно много. 

Конечно, мы имеем в виду интениию подлинности, то впечатле- 
ние, которое хотел произвести автор. Порой ему было необходимо 
подчеркнуть, что происшествие, существенную деталь, сцену, сопро- 
вождаемую многочисленными подробностями и даже диалогами, он 
не придумал. Было важно показать природный феномен или произ- 
ведение человеческих рук так, словно читатели видят их своими гла- 
зами. Отсылку к чужому тексту могли скрыть. О непосредственном 
опыте и сведениях очевидцев заявляли прямо, делая это сильной по- 
зицией текста. 

Например, в «Житии Феодосия Печерского» монах подсматрива- 
ет в дверную скважину за последними минутами великого святого: 
«Единъ же от братие, иже вьсегда служааше ему, малу сътворь скважь- 
ню, съмотряше ею» [3, с. 430]?. Агиограф считал поучительным этот 
эпизод. Ведь перед смертью святого посетило видение, и он обратился 
к Богу, выразив уверенность в своем спасении и в предстоящей веч- 
ной жизни: «<...> уже не боюся, нъ паче радуяся отхожю света сего!» 
[3, с. 430]. Свидетельство ученика Феодосия добавляло правдивости 
всему повествованию. Таким образом, апелляция к непосредственно- 
му опыту была намеренным инструментом воздействия. В дальней- 
шем мы увидим, как рассказы о смерти известных исторических де- 
ятелей обрастали в древнерусской литературе массой подробностей, 
мелких деталей, протокольно точными описаниями. 

Еще Владимир Мономах тщательно отмечал все те моменты, когда 
он трудился самолично, выполняя даже работу младших членов дру- 
жины. Это соответствовало его нравственной концепции: спасаться с 
помощью множества мелких дел, пребывать в постоянных трудах, за 
которыми не страшно встретить самую лютую и внезапную смерть. 
Именно свои деяния он завещал потомству как образец. Вот он сми- 
ряет диких коней: «А се в Чернигове деялъ есмъ: конь диких своима 
руками связалъ есмь въ пушах 10 и 20 живых конь <...>» [3, с. 470]. 
Вот он рискует жизнью: «Тура мя 2 метала на розех и с конемъ, олень 
мя одинъ болт, а 2 лоси, одинъ ногами топталъ, а другый рогома болъ, 





? Здесь и далее при цитировании буква «Ъ» заменена на «е». 
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вепрь ми на бедре мечь оттялъ, медведь ми у колена подъклада уку- 
силъ <...>» [3, с. 470]. А вот берет на себя обязанности «отрока»: «Еже 
было творити отроку моему, то сам есмь створилъ, дела на войне и на 
ловехъ, ночь и день, на зною и на зиме, не дая собе упокоя» [3, с. 470]. 

«Свидетельства» переходили подчас от автора к автору, от поколе- 
ния к поколению. Так, хождения часто оказываются переделками ран- 
них текстов, но ведутся от лица новых путешественников и претен- 
дуют на статус достоверных актуальных впечатлений. Известно, что 
до ХУ] в. переписывался текст «Хождения» Даниила, а потом нечто 
подобное происходит с «Хождением купца Трифона Коробейникова 
по святым местам Востока». Хотя этот памятник сам был результатом 
искусных компиляций [18, с. 292-294]. 

Но нередко бывало так, что непосредственный опыт составлял 
само существо повествования, когда им пронизаны многие детали. 
Д.С. Лихачев отмечал: «Перед нами как бы бессознательный, стихий- 
ный средневековый натурализм» [16, с. 129]. Но таким уж бессозна- 
тельным было подобное творчество? На этот вопрос еще предстоит 
ответить. 

Бытовым буквализмом и жизнеподобием отличались, например, 
повести о болезни и смерти великого князя Василия Ш и кончине 
Пафнутия Боровского. Первая повесть, включенная во многие лето- 
писи и «Великие Четьи-Минеи» митрополита Макария, прошла ли- 
тературную обработку. Она содержит детальные описания натура- 
листического характера и одновременного является подробнейшим 
отчетом о событии. Авторских признаний, относящихся к непосред- 
ственному опыту, в ней, однако, нет. Свидетель последних дней вели- 
кого князя не счел нужным указать на источник осведомленности, а 
речь шла об удивительных, иногда даже шокирующих, подробностях: 
«А из болячкы же мало гною иссякаючи, верху жеу нея несть, рана же 
у нее аки утъкнуто, а не прибудетъ, а не убываетъ. И повеле же князь 
велики прикладывати масть к болячке, и нача из болячки итти гною 
помалу и поелику болши, яко до полу таза и по тазу» [6, с. 24]. 

Это пример подчеркнуто объективного и предельно детализиро- 
ванного повествования с нулевым авторским присутствием. Собы- 
тие словно не нуждается в оценке и мнении свидетеля. Иной характер 
имеет рассказ о кончине Пафнутия Боровского. Там автор-современ- 
ник заявляет о себе неоднократно. Видимо, это обусловлено отчасти 
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агиографической традицией: «Аз же, окаанный, что имам рещи? Не- 
вежда сый и грубъ, паче греховъ исполненъ» [5, с. 254]; «Въ лето 6985, 
и индикта 10, по святом же и честнемъ празднице Пасхы, въ четверг 
3 недели, назавтрее Георгеева дни, в 3 час дни, позва мя старець по- 
ходити за манастырь» [5, с. 254]; «Егда же бысть въ келии, отпусти 
братию, сам же взлеже немощи ради. Мне же оставшу у старца, аще о 
чемъ помянет» [5, с. 258]. 

Нередки случаи, когда автор включает непосредственный опыт в 
саму стратегию повествования, когда он намеренно говорит от своего 
лица. Ссылка на личные впечатления оказывалась порой важнее, чем 
взятая взаймы сентенция или авторитетное мнение. 

Обращаясь к непосредственным свидетельствам, средневековые 
мастера слова стремились вовлечь аудиторию в изображаемые обсто- 
ятельства и предмет сообщения. Отличались только цели апелляции 
к личному опыту. Многое зависело от авторских установок, от целе- 
полагания, намерений. Чтобы нагляднее представить приемы визу- 
ализации, известные Древней Руси, обратимся к трем текстам. Они 
относятся к разным историческим эпохам. Первый текст принадле- 
жит домонгольской архаике (ранний ХП в.). Второй — зрелому тра- 
диционализму средневековой Руси (середина ХУ в.). Третий — эпохе 
литературного новаторства (ХУП в.)*. 


ххх 


Простотой, ясностью и деловитостью отмечены паломнические 
наблюдения игумена Даниила, который в начале ХП в. провозгласил 
принцип: писать «не хитро, но просто», «не мудро <...> но не ложно» 
[4, с. 108]. 

Его приемы визуализации разнообразны. Он стремился к нагляд- 
ности и лаконичной убедительности, изредка опровергая ложные 
мнения, что входило, надо сказать, в одну из рече-поведенческих так- 
тик древнерусской литературы [3, с. 523-524]. Вот что пишет игумен 
о схождении святого света: «Мнози бо странници неправо глаголютъ 
о схожении света святаго; инъ бо глаголетъ, яко Святый Духъ голу- 
бем сходит къ Гробу Господню, а друзии глаголютъ: молнии сходить с 
небесе, и тако вжигаются кандила над Гробом Господнимъ. И то есть 
лжа и неправда: ничтоже бо есть не видети тогда, ни голубя, ни мол- 





3 Периодизация принадлежит А.С. Демину [9, с. 11-12]. 
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нии. Но тако, невидимо сходит с небеси благодатию Божиею и вжи- 
жгает кандила в Гробе Господни. Да и о том скажю, яко видех по ис- 
тине» [4, с. 108]. 

Даниил опровергает сплетни паломников, апеллируя к непосред- 
ственному восприятию: «И яко бысть 9-му часу минувшую и нача- 
та пети песнь проходную “Господеви поим”, тогда внезаапу прииде 
туча мала от встока лиць и ста над верхом непокрытым тоа церкве, 
и дождь малъ над Гробом Святымъ, и смочи ны добре стоящих на 
Гробе. И тогда внезаапу восиа светъ святый во Гробе Святемь: изиде 
блистание страшно и светло из Гроба Господня Святаго» [4, с. 112]. 

В обычном богословском дискурсе опровержение предполагает 
аргументы в виде цитат-доказательств. У Даниила на месте цитат — 
личный опыт. Игумен пишет о том, как на самом деле появляется Бла- 
годатный огонь в храме, а затем дает его описание: «Свет же святы не 
тако, яко огнь земленый, но чюдно, инако светится изрядно, и пла- 
мянь его червлено есть, яко киноварь, и отнудь несказанно светить- 
ся» [4, с. 112]. 

Визуальное тут сочетается с мистическими коннотациями, зем- 
ное — со сверхчувственным. Огонь одновременно земной (он имеет 
вполне материальные характеристики и «червлен», как киноварь) и 
неземной, несказанный. Здесь впервые Даниилу не хватает слов, что- 
бы описать объект. 

Уже на этом примере мы можем убедиться, как мастерски владел 
игумен приемами визуализации. Они пронизывают весь его текст. 

С одной стороны, очерки, снабженные заголовками, содержат в 
основном описания, в которых личное отношение автора практиче- 
ски незаметно (важнее онтологическая независимость объектов, их 
подлинность). Даниил стремится к очень конкретным характеристи- 
кам: сообщает о месте, достопримечательностях, устройстве зданий, 
священных изображениях, форме и разновидностях объектов, отно- 
сящихся к предметам особо почитаемым, нередко пересказывает би- 
блейские сюжеты, оживляя сухие очерки короткими повествователь- 
ными вставками. Вот очерки о доме Иесея, колодце Давида и месте, 
где сообщили пастухам ангелы о Рождестве Христа: «О дому Иесе- 
ове, отца Давыдова. И ту есть место на стране града къ встоку лиць, 
от града вдалее, яко дострелить; имя месту тому Вифиль. И ту был 
домъ Иесеевъ, отца Давыдова; и в тот домъ прииде Самоилъ пророкъ 
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и ту помаза Давыда на царство во Израили, в Саула место. О кладязе 
Давыдове. Ту кладязь Давыдовъ, егоже пити древле Давыд вжадася. 
О месте, идеже благовестиша аггели пастухомъ. А оттуда есть место 
подъ горою на поли, версты вдалее от Рождества Христова, на встокъ 
лиць, на том месте святии аггели благовестиша пастухом рождество 
Христово» [4, с. 68]. 

С другой стороны, он внимателен к материалам, из которых сде- 
ланы те или иные произведения, стремится сказать о простран- 
ственных особенностях объекта. Много внимания уделяет сложным 
структурам, когда в объекте значительном оказывается средний, а в 
среднем — маленький. Так изображен Крест царицы Елены (гора — 
крест — гвоздь Христа в кресте): «И ту есть гора высока зело, и на той 
горе святаа Елена крестъ поставила кипарисенъ велик на прогнание 
бесомъ и всякому недугу на исцеление и вложила въ крестъ честный 
гвоздь Христовъ» [4, с. 32]. 

Эта многосоставность или слоистость объекта относится к само- 
му характеру почитания реликвий, которые обычно скрыты, находят- 
ся в храмах, реликвариях, специальных вместилищах. Сама Святая 
Земля и земли, ее окружающие, представлены как один большой ре- 
ликварий, в котором можно обнаружить множество малых. Напри- 
мер, на Кипре есть множество святынь: «Кипръ есть островъ великъ 
зело, и множество в нем людий, и обиленъ есть всем добром. И суть 
в нем епископи 24, митрополия же едина. А святыхъ въ нем бе-щисла 
лежит: и ту лежит святый Епифание, и апостолъ Варнава, и святый 
Зинон, и святый Трифолие епископъ, и святый Филагриос епископ 
егоже крестилъ апостолъ Павелъ» [4, с. 32]. 

Третьим приемом визуализации становится измерение. Даниил 
увлечен способами исчисления высоты, ширины, длины объектов. 
Его интересует не только пройденный путь, но и размер географиче- 
ского или архитектурного феномена. Маленьким камнем можно до- 
кинуть до берега Иордана. Церковь в Вифлееме длиною в пятьдесят 
саженей. Высота горы Фавор измеряется выстрелами, расстоянием 
полета стрелы. Наконец, сам процесс измерения святыни становится 
для Даниила своеобразным ритуалом и формой почитания благодат- 
ных предметов: «И тогда измерих собою Гробъ въдле и вшире и выше 
же, колико есть; при людех бо невозможно есть измерити его никому- 
же» [4, с. 116]. 
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Автор «Хождения» не может, конечно, обойтись без суггестии. Он 
периодически напоминает читателям, что видел святыни сам: «Азъ 
недостоин игуменъ Данил, пришед въ Иерусалимъ, пребых месяць 16 
в месте в лавре святаго Савы, и тако могох походити и испытати вся 
святая си места» [4, с. 28]; «И ту недостойный азъ поклонихся святы- 
ни той чюдной, и видехъ очима своима грешныма благодать Божию 
на месте том, и походих остров тъи весь добре» [4, с. 32]; «Мне же, ху- 
дому, недостойному, пригоди Богъ в столп-от (столп Давида. — А.К.) 
святый <...>» [4, с. 42]; «И чюдную ту землю Галилейскую видехом 
очима своима, всю землю Палестину Богъ сподоби мя обиходити» 
[4, с. 106]; «Обаче аще и не мудро написах, но не ложно: якоже видех 
очима своима, тако и написах. <...> И видех очима своима грешныма 
поистине, како сходит святый свет къ Гробу животворящему Господа 
нашего Исуса Христа» [4, с. 108]. 

Авторское присутствие нарастает по мере приближения к заклю- 
чительной главе, посвященной Гробу Господню. Центр тяжести пове- 
ствования как будто бы смещен, и финальные описания проникнуты у 
Даниила наибольшей эмоциональностью. Вот как он изображает воз- 
вращение из кувуклии с бесценным даром (частица Гроба), который 
передал ему ключарь: «Азъ же, поклонився Гробу Господню и клю- 
чареви, и вземъ кандило свое съ масломъ святымъ, изидох из Гроба 
Святаго с радостию великою, обогатився благодатию Божиею и нося 
в руку моею даръ святаго места и знамение Святаго Гроба Господня, 
и идох, радуяся, яко нЪкако скровище богатьства нося» [4, с. 116]. 
Повторы служат в этом отрывке своего рода смысловым акцентом, 
позволяющим подчеркнуть состояние торжественного благоговения. 

В заключение Даниил вспоминает и других паломников из Русской 
земли, которые были с ним в храме Гроба Господня. Он считает нуж- 
ным сослаться на свидетелей-соотечественников и пишет о них так, 
словно к ним всегда можно обратиться, чтобы проверить истинность 
его слов: «Мне же худому Богъ послух есть и Святый Гробъ Господень 
и вся дружина, русьстии сынове, приключьшиися тогда во тъ день 
ногородци и кияне: Изяславъ Иванович, Городиславъ Михайлович 
Кашкича и инии мнози, еже то сведають о мне худомъ и о сказании 
семъ» [4, с. 114]. 

Итак, точность и лаконизм изобразительного ряда дополнены в 
«Хождении» Даниила авторской интенцией непосредственного вос- 
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приятия. Здесь декларативность в полной мере соответствует прин- 
ципам и приемам выразительности, самой литературной практике. 
Казалось бы, как мастер слова Даниил мог убедить читателя одними 
только описаниями. Тем не менее ему их бывало недостаточно. 


ххх 


Инок Фома создает свое «Слово похвальное» через три с полови- 
ной столетия после того, как были написаны паломнические очерки 
русского игумена. Автор «Слова» явно рассчитывает удивить чита- 
теля торжественной риторикой, всячески украшает свою речь. Ви- 
тийственный слог более всего подходит для похвалы, которую Фома 
адресовал своему государю, тверскому князю Борису Александрови- 
чу. Если Даниил стремился к простоте и точности, то Фома целиком 
находится во власти абстрагирующего стиля: все конкретное пре- 
ображается у него в обобщенное повествование, а преувеличения 
встречаются буквально на каждом шагу. Ораторский восторг — вот 
главное настроение «Слова». Инок явно тяготеет к использованию 
образцовых текстов. Его учителями были Иоанн Златоуст и киевский 
митрополит Иларион [14, с. 175-181]. Это далеко не полный перечень 
источников Фомы. Возможно, он даже знал «Житие Александра Нев- 
ского», поскольку в «Слове» используется топос необыкновенной 
княжеской славы, распространившейся по всему миру, а сам автор 
называет себя «самовидцем», т. е. свидетелем. Эти особенности при- 
сущи раннему Житию Александра. 

Перечисляя здравицы митрополитов на Ферраро-Флорентийском 
соборе, ни разу не видевших Бориса, автор замечает, что сам был неод- 
нократным сопричастником его трапезы: тем усерднее современникам 
и очевидцам подобает хвалить столь совершенного государя (5, с. 81]. 
Далее в духе «плетения словес» ритор прибегает к известному книж- 
никам приему «кому уподоблю сего праведника». Поиск сравнений и 
ретроспективных аналогий только подчеркивает эрудицию автора. 

Наконец, создатель торжественного слова задается вопросом, из 
каких книг собрал он похвалы тверскому князю. Перечисляя авто- 
ритетные творения, в том числе апостольские писания и библейские 
книги Царств, Фома подчеркивает, что основывался исключительно 
на живом, непосредственном знании; «не от кънигъ бо, но от строе- 
ниа самого того государя» [5, с. 100]. 
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Показательно, что труд летописцев Фома оценивает сдержан- 
но, отмечая разные источники исторических текстов. Летописцы 
могут основываться на том, что писали другие, на том, что удалось 
услышать, и на том, что смогли сами увидеть. Последний вид знания 
оценивается, надо полагать, как самый достойный. Ритор склонен 
ставить на первое место свидетельства очевидца, которые помогают 
сплести поистине «золотой венец» великому мужу: «Но азъ же само- 
видець сый и святому тому делу, но еже хощу вамъ поведати, не от 
инехъ слышавъ, но самъ сый вся си видевъ» (5, с. 104]. 

Как и многие авторы риторической эпохи (особенно — пропо- 
ведники и агиографы), тверской книжник нередко заявляет о своем 
недостоинстве, о том, что он ниже своего героя, стремится подчер- 
кнуть недостатки своего текста. Автор, как правило, не только без- 
мерно грешен, но и плохо подготовлен к выполнению важной миссии: 
прославить великого героя ему трудно, он делает ошибки, надеется 
на мудрость тех, кто исправит похвалу, добавит к ней отсутствующие 
важные моменты. У Фомы эта «самокритика» приобретает весьма лю- 
бопытную форму. Он кается в том, что не все видел, что его знания о 
Борисе Александровиче неполны именно из-за лакун непосредствен- 
ного опыта. Фома кается в своей лени: не все отобразил на основе 
подлинных свидетельств, не все высмотрел, не все подробности сумел 
лично проверить. То есть и себя Фома причисляет к тем, кто пользует- 
ся не вполне надежными сведениями. Инок вспоминает, что не успел 
посмотреть на дары, привезенные из орды сына Тимура Шахруха. Ви- 
дел только, как носили тюки, а подсчитать отрезы дорогих материй 
не сумел. Камчатые ткани и драгоценные атласы были предназначе- 
ны для Бориса Александровича Тверского (особая честь — получить 
дары от неверных правителей): «И принесоша к великому князю Бо- 
рису Александровичю многыя дары: камъкы драгия и отласы чюд- 
ныя. Но азъ же есмь грубый невежа но не доидох тамо, и идеже ми 
ихъ было число видети. Но и токмо видехь многы бремена, носима 
человекы. Овии глаголютъ двадевять камок, а инии же глаголютъ 3-9. 
Но не виде числа, но токъмо виде: много» [5, с. 112]. 

Безусловно, у инока Фомы обращение к непосредственному опы- 
ту выглядит, скорее, как декларация, не получает окончательного 
продолжения в тексте, за исключением, пожалуй, последней «лето- 
писной» части похвалы, где оратор перешел к неторопливому и даже 
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деловому стилю изложения. Важно, наверное, другое. В «Слове по- 
хвальном» наряду с попыткой осмысления жанрового состава книж- 
ности содержится первое развернутое обоснование новой практики. 
По мнению Фомы, ценность повествования зависит не столько от 
верного подбора образцовых текстов, сколько от жизненных впечат- 
лений автора. Пожалуй, впервые на страницах древнерусского ли- 
тературного произведения мы обнаруживаем настоящую апологию 
непосредственного опыта, который объявлен важным источником 
творческой деятельности. 


ххх 


Протопоп Аввакум, один из самых известных авторов средневе- 
ковой Руси, выступает одновременно и предтечей литературных от- 
крытий Нового времени. Отрицая церковные реформы и новизну в 
обычаях, обрядах, иконном письме, повседневной жизни, мятежный 
глава ранних старообрядцев, тем не менее, опередил свое время и 
стал новатором слова. Ему принадлежит одна из самых известных 
автобиографий в истории русской литературы. «Житие Аввакума, 
им самим написанное» стало исповедью-проповедью. Оно соединяет 
глубокие наблюдения над внутренней духовной жизнью и одновре- 
менно призывает к бескомпромиссной борьбе за истинную веру. Ка- 
залось бы, интенции достоверных свидетельств у Аввакума подчине- 
но все повествование, и нет смысла выделять этот прием как особый 
и значимый. 

Но протопоп не раз отдавал дань средневековым принципам со- 
чинительства. Он не отрицал следования образцам, неоднократно 
провозглашая эту установку как важнейшую. Свой авторитет пропо- 
ведника он строил на фундаменте учительного и пророческого слова: 
«У богатова человека, царя Христа, из Евангелия ломоть хлеба выпро- 
шу; у Павла апостола, у богатова гостя, из полатей его хлеба крому 
выпрошу, у Златоуста, у торговова человека, кусок словес его получю; 
у Давыда царя и у Исаи пророков, у посадцких людей, по четвертине 
хлеба выпросил. Набрав кошел, да и вам даю, жителям в дому Бога 
моего» [12, с. 120-121]. 

В тех же ситуациях, когда он сам боролся с бесами, подобно древ- 
ним аскетам и праведникам, Аввакум вынужден подчеркивать, что 
изображает бывшее с ним. Это часть личного опыта, который он де- 
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лает достоянием читателей, прежде всего своих духовных детей. Тог- 
да и нужна апелляция к воспоминаниям: «Да и в темницу ту ко мне 
бешаной зашел, Кирилушко, московский стрелец, караульщик мой» 
[12, с. 69]; «Дау меня ж был на Москве бешаной, — Филиппом звали, — 
как и я из Сибири выехал» [12, с. 70]; «А егда я был в Сибири, — туды 
еще ехал, — и жил в Тобольске, привели ко мне бешанова, Феодором 
звали» [12, с. 71]; «Как в попах еще был, там же, где брата беси мучили, 
была у меня в дому вдова молодая — давно уж, и имя ей забыл <...>» 
[12, с.72]; «А еще сказать ли тебе, старец, повесть? Блазновато, кажет- 
ся, — да было так. В Тобольске былау меня девица, Анною звали, дочь 
мне духовная, гораздо о правиле прилежала о церковном и о келей- 
ном и вся мира сего красоту вознебрегла» [12, с. 73]; «А егда еще я 
был попом, с первых времен, как к подвигу касатися стал, бес меня 
пуживал сице» [12, с. 75]. 

Аввакуму не было нужды каждый раз повторять, что он видел 
что-либо сам, собственными глазами. Практически все в его текстах 
так или иначе отображает его жизненные впечатления. И тем не ме- 
нее в некоторых случаях он подчеркивает, что именно он это видел. 
Например, в «Житии» он подчеркивает, что видел что-либо или в да- 
леком прошлом (в детстве), или в тонком сне. И оказывается, что зна- 
чение визуального опыта подчеркивается в самых ключевых случаях, 
важных для самоопределения проповедника-страстотерпца. В самом 
начале повествования Аввакум вспоминает случай, который заставил 
его молиться, думая о смерти и вечной жизни: «Аз же некогда видев 
у соседа скотину умерщу, и той нощи, восставше, пред образом пла- 
кався довольно о душе своей, поминая смерть, яко и мне умереть; и с 
тех мест обыкох по вся нощи молитися» [12, с. 22]. В эпизоде о появ- 
лении золотых кораблей и корабля «пестрого» также подчеркивается 
визуальная составляющая: «Вижу: пловут стройно два корабля златы 
<...> А се потом вижу третей корабль, не златом украшен, но разны- 
ми пестротами <...>» [12, с. 23]. Наконец, в «Книге бесед» содержится 
подробный и реалистически пугающий приход антихриста. Личный 
разговор с ним и его образ — все это неотделимо от зрительного ряда: 
«Я, братия моя, видал антихриста тово, собаку бешаную, — право, ви- 
дал, да и сказать не знаю как» [12, с. 96]. 

Есть еще один важный повод для непосредственных свидетельств. 
Они выступают у Аввакума вехами духовного созревания, становясь 
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в тексте исповеди-проповеди сильными позициями. Новшество толь- 
ко в том, что герой автобиографии прибегает здесь к нетрадицион- 
ным предметам описания. Это сибирская природа в ее многообразии 
и величественной враждебности маленькому человеку. Обычно за 
грандиозным пейзажем следует или описание мучительств и «воло- 
кит», или проповедь, касающаяся христианина как такового, его веры 
и его предназначения. 

Пейзаж строится на перечислении объектов: «Егда к берегу при- 
стали, востала буря ветренная, и на берегу насилу место обрели от 
волн. Около ево горы высокие, утесы каменные и зело высоки, — 
дватцеть тысящ верст и больши волочился, а не видал таких нигде. 
Наверху их полатки и повалуши, врата и столпы, ограда каменная 
и дворы, — все богоделанно. Лук на них ростет и чеснок, — больши 
романовскаго луковицы, и слаток зело. Там же ростут и конопли 6бо- 
горасленныя, а во дворах травы красныя — и цветны и благовонны 
гораздо. Птиц зело много, гусей и лебедей, — по морю, яко снег, пла- 
вают. Рыба в нем — осетры и таймени, стерледи и омули, и сиги, и 
прочих родов много. Вода пресная, а нерпы и зайцы великия в нем: 
во окиане-море большом, живучи на Мезени, таких не видал. А рыбы 
зело густо в нем: осетры и таймени жирны гораздо, — нельзя жарить 
на сковороде: жир все будет» [12, с. 46]. Описание природы автобио- 
графического «Жития» представляет собой перечисление отдельных 
частных образов и наименований, которые нанизываются для того, 
чтобы лучше всего подтвердить единственный тезис: «А все то у Хри- 
ста тово, света, наделано для человеков, чтоб, упокояся, хвалу Богу 
воздавал» [12, с. 46]. Воспоминание об увиденном служит импульсом 
для проповеди, в которой Аввакум развивает идею разумного устро- 
ения мира и премудрости Творца. 


ххх 


Исследуя метод древнерусской литературы, медиевисты советской 
поры исходили из особой ценностной установки: в ту эпоху реализм 
считался высшим достижением мирового художественного твор- 
чества. Обнаружить его, пусть и в усеченном или видоизмененном 
виде, старались порой бессознательно. Так, появлялись то реализм 
ренессансный, то просветительский, то реализм стихийный и нена- 
меренный. Применительно к древнерусской литературе говорили об 
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«элементах реалистичности», о «предреализме», реализме «средневе- 
кового типа» [1; 2; 10; 11]. Впрочем, реализм Древней Руси то обнару- 
живали, а то отрицали, опасаясь явной модернизации литературного 
процесса эпохи Средневековья. Оставалось понять, как верифици- 
ровать достоверность, правдивость, историческую точность свиде- 
тельских показаний и натуралистических зарисовок. Ведь речь шла 
об отдаленных эпохах. Вероятно, сама постановка вопроса не была 
безупречной. Нельзя доказать, что автор, живший несколько столе- 
тий назад, верно отразил действительность. Последняя не дана как 
объект непосредственного наблюдения. Постановка эксперимента 
тут маловероятна. А любые находки, как источниковедческие, так и 
археологические, следует отнести к области большого везения. 

Иначе обстоит дело с авторскими намерениями, которые мы так 
или иначе видим в тексте. Они порой бывают весьма наглядны (ко- 
нечно, случаев, когда они скрыты, также достаточно). Но если речь 
идет о приемах суггестии, то с этим трудностей не бывает. Риториче- 
ская литературная культура ставит приемы воздействия на первый 
план. Когда личный опыт избирается в качестве руководящей идеи, 
провозглашенный принцип жизнеподобия и визуальной конкретно- 
сти претворяется в смысловых связях и конструктивных особенно- 
стях текста. 

В рассмотренных нами памятниках одинаково сильна установка 
на достоверность. Авторы подчеркивают, что лично видели то, о чем 
пишут. У Даниила эта интенция связана с максимальной конкретно- 
стью повествования, которое перемежается развернутыми экфраси- 
сами («документально-искусствоведческими», приближающимися к 
античным образцам этого жанра, по мнению В.В. Бычкова [7, с. 137]). 
При этом по мере развития сюжета откровения паломника становят- 
ся все более эмоциональными. Ведь его цель — не только описать па- 
мятники и реликвии, но и рассказать о главном чуде Святой Земли — 
сошествии Благодатного огня. Здесь в полной мере заявляет о себе 
мотив личной причастности игумена к тайне христианской святыни. 
Уникальная точность порой сочетается у Даниила с недосказанно- 
стью, умолчанием. 

Инок Фома лишь утверждает визуальный опыт декларативно. Он 
ораторствует. Его апология непосредственного наблюдения помогает 
понять, что в Древней Руси ценились не только авторитет сакрально- 
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го слова и летописные свидетельства, но и личный опыт. Может быть, 
впервые в истории древнерусской литературы он так явно возводит- 
ся на пьедестал. Он объявлен важнейшим источником знаний о про- 
шлом. Похвала тверскому князю становится одновременно и похвалой 
правдивому повествованию. Топос достоверности нужен книжнику 
для риторической убедительности. Летописная часть «Слова похваль- 
ного» деловита, лишена ораторских украшений, а голос автора уступа- 
ет место хронике событий: войны, разногласия, переговоры... Тем не 
менее в середине ХУ в. история уже пишется не на основе книжных 
источников, но напрямую, с помощью личных воспоминаний. 
Непосредственный опыт выступает в текстах Аввакума главной 
стихией. Само жизнеописание «огнепального протопопа» строится 
как одно сплошное свидетельство. Немало примеров из жизни при- 
водит лидер старообрядцев на страницах богословских полемиче- 
ских трудов и в посланиях. Заметно у него в конкретных описаниях 
и разнообразие приемов визуализации. Однако и декларативных об- 
ращений к непосредственному опыту также немало. Они, правда, от- 
носятся не столько к изображению сугубо материальных данностей, 
сколько к области видений, снов, предвидений. Пейзажные зарисов- 
ки, часто представляющие собой нанизывание отдельных объектов, 
их перечисление, становятся импульсом для проповеди, служат точ- 
кой отсчета в рассуждениях, касающихся вечных аспектов бытия. 
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ап Шегабаге]. 5. РеегзБаге, Ошйги Виашшт РиаЫ., 2004, уо]. 55, рр. 281-288 
(т ВКизчап) 
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ЗБаКБтаоу А.А. [5югйа гиззКово [еюрзапйа ['ТБе югу оЁ Казчап сбгопае 
мт те]. 5. Реег$Биго, МааКа РиЫ., 2003, уо1. 1, БооК 2. 1024 р. (ш Ваззап) 


388 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/А. В. КАРАВАШКИН 





Об авторе / абои! аитот 

Андрей Витальевич Каравашкин — доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник, Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 
121069 г. Москва, Россия; профессор, Российский государственный гу- 
манитарный университет, Миусская площадь пл., д. 6, ГСП-3, 125993 
г. Москва, Россия. 

Е-та!: Кагауа$62008@уапаех.га 


Апагеу У. Кагауаз К — О5с ш РЬПооэу, Геа@ ше ВезеагсВ ЕеПоз,, 
А.М. СогКу шие оЁ УУой 4 ГИегакаге оЁ {Бе Визз1ап Асаету о $с1- 
епсез, Роуаг$Кауа 25 а, 121069 Мозсом, Ваза; РгоЕ$зог, Виз1ап Эже 
ОшуегзИу Юг Фе Ниташ#ез; Ы4. 6, МаззКауа 54иаге, СЗР-3, 125993 
Мозсом, Ваза. 

Е-та!: Кагауа$62008@уапдех.ги 


389 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





РОТ: 10.22455/978-5-9208-0610-9-390-398 
А. М. Ранчин 


К ИНТЕРПРЕТАЦИИ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»: 
ПЛАЧ ЯРОСЛАВНЫ И ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ 


Аннотация: В статье рассматриваются причины, по которым Ярос- 
лавна в своем плаче скорбит по мужу князю Игорю Святославичу, но 
даже не упоминает о сыне Владимире, который также попал в плен к по- 
ловцам. Доказывается, что отсутствие упоминания о Владимире не мо- 
жет быть объяснено реальными причинами и не имеет психологической 
мотивировки. Показано, что эта особенность плача Ярославны объясня- 
ется мифопоэтической природой «Слова о полку Игореве». Поражение и 
пленение Игоря в сказочном коде «Слова» изображается как счастливое 
возвращение из царства смерти, как воскресение. Владимир Игоревич, 
отчасти эквивалентный отцу в сюжете «песни», вслед за Игорем, убегаю- 
щим из плена, посрамляющий Кончака и словно похищающий невесту из 
«тридесятого царства», все же не главный герой «Слова». В сюжете вол- 
шебной сказки удвоение центрального персонажа невозможно, а потому 
и Владимиру Игоревичу отводится роль маргинальная. Поэтому мать 
Ярославна и не оплакивает его. 

Ключевые слова: «Слово о полку Игореве», плач Ярославны, образ Вла- 
димира Игоревича, героический эпос, волшебная сказка, мифопоэтика. 


А. М. Вапсит 


ЕОВ ТНЕПМТЕВРВЕТАТТОМ ОЕ ТНЕ ТАГЕ ОЕТСОЕ’5 САМРАГСМ: 
ТНЕ МООВМИМС ОЕ УАКО$ГАУМА АМО Н!И$ТОВТСАТ, 
ВЕАГТИТЕ$ 


АБятасЕ: ТБе агн&е 41$саззез Бе геазоп$ уу Уагоаупа, 1 Бег |атпеп, 
спеуез юг Вег БазБапа, Рипсе рог бууаюоз1а\1сВ, Ба 4оез по{ еуеп тепйоп 
Бег зоп У!а4пи, Во \таз аз0 сариге4 Бу Фе Ро]оу{5у. И 15 ргоуе4 а{ 
Бе ]асК оЁ тепйоп або Мани саппо! Бе ехр1атед Бу геа1 геазоп$ ап@ 
4оез по{ Бауе рзусВоов1са! тоНуаНоп. Е 15 зВо\мги фай 1$ ресиНагИу оЁ 
Уаго$аупаз ]атеп 15 ехр]а1пе4 Бу Фе туФороейс пабаге оЁ фе Тйе Те 
арои! 1вог$ Сатрайюи. 12ог’з Чееа{ ап4 сарцуйу ш Фе у-ва со4е оЁ Тйе 
Те 15 4ер1це4 аз а Барру теги Нот Фе геапи оЁЧеаеВ, ПКе а гезиггесНоп. 
Уа4апииг Геогеу1сЬ, рагу едшахайет( 0 Фе Фег ш Ще ро оЁ Фе “з0п2”, 
аКег Гоог езсар!л Нгота сарйуИу, сопазше Копсвак ап4 аБаисипе Фе Би4е 
Нот Фе “Кшедот оЁеай,, 15 по{ Фе рго{аз 01134 ое Уога, ТВе доче 
оЁЩе сепёга| сБагасег 15 ппроз$1Ые ш Ше р1оё ое у (а, апа У1а4итиг 
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Тоогеу1сЬ 15 1уеп а плаг1па| го]е. ТБегеЮте, №15 поШфег Уагоз]аупа 4оез по! 
топги Вим. 

Кеумотаз: Тйе Тще абоиЕ вот; Сатрайви, фе тоигиипе оЁ Уагоаупа, Ве 
плазе оЕ Мапи ГоогеуасЬ, фе Бего!с ер1с, фе у {ае, пуфороеНсз. 


В трагически закончившемся походе на половцев 1185 г., как из- 
вестно, точно участвовали четыре князя: Игорь Святославич, его 
брат Всеволод, сын Владимир Игоревич и племянник Святослав 
Ольгович'. Все князья попали в плен. На первый взгляд было бы ре- 
зонно ожидать, что Игорева жена Ярославна должна была бы плакать 
не только по мужу, но и по сыну Владимиру. А.В. Соловьев заметил 
по этому поводу: «Может встать вопрос: почему Ярославна не упоми- 
нает о сыне Владимире в своем плаче? На этом основании некоторые 
комментаторы утверждают, что она была его мачехой» [13, с. 381]. 
Однако, как убедительно доказал сам А.В. Соловьев, нет никаких ос- 
нований считать Владимира Ярославниным пасынком. Во-первых, из 
упоминания в Ипатьевской летописи под 6691 (1183) г. о шурине Иго- 
ря Владимире Ярославиче (брате Ярославны) отнюдь не следует, что 
Игорь именно в тот год с ним породнился: «Володимеръ же Галичь- 
кыи . ни тамо у/брЪте собЪ покоя . приде к зати своемоу Поутивлю . 
ко Игореви Стославичю . тои же прия с любовью . и положи на немь 
четь великоу . и за дв лЬтЪ держа и оу себе . и на третьее лЪто введе 
и в любовь . со мцмь его» [4, стб. 634]. (В летописной статье 1183 г. 
объединены разновременные события, принято считать, что Влади- 
мир искал помощи и покровительства у Игоря в 1184 г.) Во-вторых, 
притязания сыновей Игоря (в том числе и Владимира), родивших- 
ся задолго до 1184 г., на галицкий престол в начале ХШ в. говорят о 
том, что их матерью была Ярославна, дочь Ярослава Галицкого (см.: 
[13, с. 378-382]). Эта точка зрения стала практически общепризнан- 
ной и в таковом качестве зафиксирована в «Энциклопедии “Слова о 
полку Игореве”» (см.: [6, с. 295-296]). Авторитетный современный 





' Суздальская (Лаврентьевская) летопись сообщает, что Игорь выступил в 
поход не с одним сыном, а «съ двЪма снома», не называя их имен; см.: [9, стб. 396]. 
Следующим по возрасту после Владимира сыном Игоря был Олег. Достоверность 
этой информации является предметом дискуссии. 


? Среди этих комментаторов был, например, Л.А. Дмитриев. См.: [11, с. 283]. 
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историк упоминает как об общепризнанном факте о женитьбе Игоря 
на Ярославне задолго до 1184 г., исходя из вероятного года рождения 
Владимира Игоревича — 1170-го: «В 1169 или 1170 г. Игорь женился. 
Его супругой стала дочь галицкого князя Ярослава Владимировича 
(Ярослав Осмомысл «Слова о полку Игореве»)» [2, с. 13]. 

Версия о Ярославне — мачехе, а не матери Владимира Игоревича, 
отраженная в комментариях первого издания 1800 г.^, — как показал 
О.В. Творогов (см.: [15, с. 48-49]), восходит к «Родословнику князей 
великих и удельных рода Рюрика», составленному Екатериной П, ко- 
торая неверно поняла сообщение В.Н. Татищева?, основанное на изве- 
стии Ипатьевской летописи. 

Таким образом, Владимир Игоревич точно был сыном Ярослав- 
ны. Но тогда почему же она плачет лишь по мужу, но не по сыну? 
А.В. Соловьев предложил такое объяснение: «[О]твет прост: она осо- 
бенно беспокоится о муже, услышав, что у него несколько ран (“утру 
князю кровавыя его раны’, призыв “за раны Игоревы”). О Владимире 
же она знает, что он не ранен, что он находится у невесты, ему хорошо, 
о нем волноваться нечего. Потому весь ее плач посвящен любимому 
мужу и его погибшему войску» [13, с. 381]. Однако эта трактовка опи- 
рается на подход к характеру персонажа, свойственный так называе- 
мой реалистической литературе, и на психологическую мотивировку 
поведения княгини — Игоревой жены. Между тем «Слово о полку 
Игореве» — мифопоэтическое произведение, и действия и пережива- 
ния персонажей в нем мотивированы психологически лишь отчасти. 
Впрочем, эти соображения неубедительны даже в рамках «реалисти- 
ческого» подхода, к которому прибегает известный историк-медие- 
вист. Согласно известию Ипатьевской летописи, Игорь в битве с по- 
ловцами получил всего лишь одну рану в руку, видимо легкую, если 
он через какое-то время начал выезжать на охоту, а потом бежал на 





3 О времени рождения Владимира Игоревича см.: [13, с. 380]. 

* Игорь «женился в 1184 году на <...> дочери Князя Ярослава Володимирови- 
ча Галичьского» [5, с. 1, примеч. (а)], курсив оригинала. 

5 «Владимир Ярославич Галицкий шурин Игорев изгнанный от отца <...> 
пришел к Дорогобужу к зятю своему Игорю» [14, с. 258]. У Татищева приезд Яро- 
славнина брата к Игорю Святославичу отнесен к 1184 г. 

$ Эти свойства «Слова» были прекрасно показаны прежде всего в книге 
Б.М. Гаспарова, см.: [1]. 
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Русь. Новгород-северский князь в плену не мог соблюдать христиан- 
ские обряды (исповедоваться и причащаться), поэтому он, как сооб- 
щает Ипатьевская летопись, с дозволения половцев отправил на Русь 
гонца с просьбой прислать ему пресвитера: «попа же башеть привелъ 
из Роуси к собЪ . со стою слоужбою» [4, стб. 650, л. 226 об.]. Очевидно, 
Ярославна должна была узнать от Игорева посланца, что ее муж живи 
здоров и половцы относятся к нему с уважением и почтительностью. 
Летописец сообщает о положении князя в кипчакских кочевьях: «По- 
ловци же . аки стыдащесл воевъдъства его. и не творахоуть емоу . 
но приставиша к немоу сторожовъ . @. ® сновъ своихъ . а господи- 
чичевъ пать . то тхъ всихъ . К. но волю емоу даяхоуть . гдЪ хочеть . 
тоу Бздашеть .и ястрабомъ ловАшеть .а своих слоугъ съ.6.исъ. 5". 
с нимь $здлшеть . сторожевЪ же тЪ . слоушахоуть его. и чьстахоуть 
его. и гдъ послашеть кого . бесъ пра . творахоуть повелЪное им» 
[4, стб. 650, л. 226-226 об.]. 

Конечно, неясно, насколько была осведомлена историческая Ярос- 
лавна о положении мужа и сына в плену до прихода гонца от Игоря. 
В «Слове» об этом ничего не сказано. В плаче героиня «песни» скорбит 
по мужу, словно по мертвому, убитому. Л.В. Соколова проницательно 
увидела в плаче Ярославны сказочный мотив воскрешения убитого 
героя с помощью мертвой и живой воды (в роли источника мертвой 
воды выступает река Каяла) (см.: [12]). Действительно, княгиня опла- 
кивает мужа, словно мертвого, говорит о его ранах: «Ярославнынъ 
гласъ слышить: зегзицею незнаемь, рано кычеть: полечю, рече, зегзи- 
цею по Дунаеви; омочю бебрянъ рукавъ въ КаялЪ рЪцЪ, утру Князю 
кровавыя его раны на жестоцЪмЪъ его тЪл» [8, с. 37-38]. 

Причина представления Игоря как покойника в «Слове» — конеч- 
но, не рана, полученная им в сражении с половцами, а использование 
автором в описании пленения и возвращения Игоря кода волшебной 
сказки, сложным образом сочетающегося с героическим, эпическим 
кодом (см. подробнее: [10]). В волшебных сказках герой отправляет- 
ся в тридесятое царство, являющееся своеобразным аналогом мира 
мертвых (см.: [9]). 

«Не поражение Игоря (поражение часто становилось темой эпи- 
ческого повествования, напомним в этой связи “Песнь о Роланде”), 
но его плен и, главное, бегство из плена <...> не укладывались в рамки 
героической песни. Использование же мотивов волшебной — “бога- 
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тырской” — сказки позволило описать реальные события, не снижая 
уровня идеализации главного героя: автор “переключает” восприятие 
читателя с одной традиции изображения на другую», — так объясня- 
ет использование сюжетных мотивов волшебной сказки Н.С. Демкова 
[9, с. 63-64]. Она справедливо отметила: «При внимательном рассмо- 
трении текста “Слова” оказывается, что возвращение Игоря из поло- 
вецкого плена описано в системе изображения волшебной сказки как 
возвращение из царства мертвых» [9, с. 62]. Исследовательница также 
указала на сходство орнитоморфных метаморфоз Игоря с превраще- 
ниями сказочного героя, описанными В.Я. Проппом (см.: [9, с. 62]), 
однако не развила свои наблюдения’. 

В «Слове» Игорь представлен в двояком освещении, описан 
с помощью двух кодов — эпического и сказочного. Первый код 
используется в описании похода, он перестает «работать» после 
пленения князя: плен — не подобающая развязка для событий, в 
которых участвует эпический герой, тем более заявляющий, что 
смерть предпочтительнее неволи, как это говорит Игорь в начале 
«песни». Плен Игоря эквивалентен пребыванию сказочного героя 
в «тридесятом царстве» (которое, как известно, символизирует 
мир мертвых), далее повествование строится в соответствии с ко- 
дом волшебной сказки. В эпическом коде «Слова» своеобразным 
«заместителем» — двойником Игоря, манифестирующим его геро- 
ическое начало, выступает брат Всеволод, в коде сказочном — сын 
Владимир, не только возвращающийся из половецких кочевий, но 
и, подобно удачливому персонажу волшебной сказки, приводящий 
с собой жену. Соотношение трех персонажей может быть пред- 
ставлено в виде схемы: 


Всеволод [эпический код] 


1 
Игорь 


{ 


Владимир [сказочный код] 





7 Развитие наблюдений Н.С. Демковой и новую интерпретацию ряда эпизо- 
дов «Слова» см. в моей статье: [10]. См. также: [1]. 
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Поражение и пленение Игоря в сказочном коде «Слова» изобра- 
жается как счастливое возвращение из царства смерти, как воскресе- 
ние. Неудача превращена в посрамление врага, удвоенное благодаря 
«похищению», уводу дочери Кончака сыном Игоря Владимиром, за- 
мещающим отца в роли сказочного героя, одолевающего противника 
и женящегося на его дочери. Женитьба Владимира на Кончаковне эк- 
вивалентна «похищению драгоценного дара» героем мифа и волшеб- 
ной сказки; в качестве такого дара в мифах и сказках может выступать 
невеста (см. об этом у Дж. Кэмпбелла: [7, с. 199]). 

Очевидно, уход из половецких кочевий не был бегством и произо- 
шел с дозволения Владимирова тестя — проехать долгий и опасный 
путь через степь с младенцем, не имея сменных лошадей, запаса еды 
и воды и вооруженного эскорта, было очень тяжело. В Ипатьевской 
летописи о приходе Владимира на Русь сказано: «приде ВолодимЪрь. 
ис ПоловЪць . с Коньчаковною . и створи свадбоу Игорь снви своемоу 
. и вЪнча его и с дЪтАтемь» [4, стб. 659, л. 228 об.]. Игорь, из плена дей- 
ствительно бежавший, как сообщает Ипатьевская летопись, потерял 
коня (видимо, загнал его) и последнюю часть пути до русских преде- 
лов — 11 дней — шел пешим: «пришедъ ко ръцЪ и перебредъ . и всЪде 
на конь .и тако поидоста сквозЪ вежа . се же избавление створи ГСЬ. 
в патокъ в вечерЪ и иде пЪшь. а .денъ . до города Донца» [4, стб. 651, 
л. 227]. Однако в «Слове» историческая реальность трансформирует- 
ся благодаря сказочному сюжетному коду: возвращение Владимира 
подано как бегство, наносящее урон чести отца молодой жены — Иго- 
рева антагониста Кончака. Функции сказочного героя распределяют- 
ся между Игорем и его сыном, а мотив возвращения дублируется: 
сначала из половецких кочевий тайно уходит Игорь, затем их поки- 
дает Владимир с Кончаковною, причем, как следует из реплики Гзака 
«Аще его опутаевЪ красною дБвицею, ни нама будетъ сокольца, ни 
нама красны дЪвице» [5, с. 44], отнюдь не по соизволению тестя — в 
противном случае уход Владимира с женой не мог бы трактоваться 
как символическое поражение, нанесенное половцам. 

Однако Владимир Игоревич, отчасти эквивалентный отцу в сю- 
жете «песни», вслед за Игорем, убегающим из плена, посрамляющий 
Кончака и словно похищающий невесту из «тридесятого царства», все 
же не главный герой «Слова». В сюжете волшебной сказки удвоение 
центрального персонажа невозможно, а потому и Владимиру Игоре- 
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вичу отводится роль маргинальная. Поэтому и не плачет по нем мать 


Ярославна. 
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РО:: 10.22455/978-5-9208-0610-9-399-429 
Н. 3. Зайи 


ПРЕП. МАКСИМ ГРЕК И (СЛОВЕСНЫЙ) ОБРАЗ 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ В ЕГО СОЧИНЕНИЯХ" 


Аннотация: На основе анализа биографии и сочинений прен. Макси- 
ма Грека, а также рукописных источников раскрывается специфика почи- 
тания Божией Матери в трудах книжника ХУ] в. Аргументация святости 
Божией Матери, имеющая глубоко личный характер, не случайно остави- 
ла отпечаток в структуре его сочинений. Необходимость достойного по- 
читания Матери Божией Максим Грек подтверждал библейским текстом, 
сведениями из сочинений Восточных Отцов Церкви, византийской агио- 
графии, гимнографии и иконографии. Таким образом, ему удалось соеди- 
нить в своем монашеском богословии разные источники христианского 
наследия. В богословии преп. Максима Грека почитание Божией Матери 
сыграло важную роль, так как связало его жизненную судьбу и творче- 
ство в одно вдохновенное и благочестивое целое. 

Ключевые слова: преп. Максим Грек, почитание Божией Матери, ви- 
зантийская гимнография, византийская агиография, Святые Отцы Вос- 
точной Церкви, афонское монашеское, аскетическое наследие. 


М. 7. Гас 


ТНЕ УЕМЕКАТТОМ ОЕ ТНЕ МОТНЕК ОЕ СОБ 1М ТНЕ РЕВ$ОМАГ, 
ТНЕОГОСУ ОЕТНЕ $ АТМТ МАХ!МО$ ТНЕ СВЕЕК 
(ТНЕ МЕАМИМС, ТНЕ КОТЕ, ТНЕ ВЕЕГЕСТТОМ 
1Х Н!5 $ЕГЕСТЕО МУВГТИМС5) 


АБятасЕ: ТЫ рарег ргезеп($ Ше пл1551щ азресё оЁ Фе феоозу оЁ 54 Мах- 
пи$ Фе СгееК {фа 1$ ограпсаПу соппесеа ИБ 61$ МозгарШса! Чезйпу. Езре- 
стаПу аге сопуеге4 фе сиси апсез ое 5есоп4 {1а| азайлзе 5. Махипиз 





* Аскпо\едхететиз: Работа выполнена при поддержке программы «Мен- 
талитеты, биографии, эпохи» № Р6-0094 АРРС республики Словении, а также в 
рамках русско-словенского билатерального проекта под названием «Языки древ- 
неславянского мира» (№ В1-ВО/19-20-020) [161$ мгогК \’аз зирроце4 Бу Фе ргоэгат 
“Мепа|$, В1оэтарЫез, Егаз” №. Рб-0094 ое АВВ$ оЁ Фе ВерчБ{с оЁ З1оуеша, аз 
утеЙ а$ мп Фе ВгатеутогК оЁ Фе Киззап-З]оуетай БШаега] рго}есё еп Че “Гап- 
зиасез ое О14 Час Уойа” (№. В1-ВО / 19-20-020)]. 
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фе ОтееК ш 1531. ТВе аифог Юсизе$ оп Ше ассизаНоп оЁ заррозе Вегейса! 
пи (аКез ш Ь1$ гапзаНоп ое (ех( “ТБе Наз1оэгарНу ое Мо ег оЁбо4” 
Бот Мепоюяоп о Зутеоп МеарВгаз{0$. Сопзеацепйу И 15 ргоу1е4 Ве {ех- 
(ла] апаузе оЁ 15 зесе4 угогК$ {фай зВом а Зет сап( абасЬттеп( +0 фе Ноу 
Тишиу у а зрес1а] айепйоп, де@сае4 а[50 {0 уепегаНоп оЁ МоШег оЁ Со4. 
ОЁрагасшаг ицегезе Беге 15 Фе та юоп оЁ фе Вугаппе ВутпозтарВу ге- 
Десе ш Фе угогк$ оЁ 54. Махшии$ Фе СгееК, ташу ш озе фа{ аге 4ебпеЯ 
аз ргауег$, сопЕе5$101$ ап@ ШФеоюр?1са| роепл1с$ фаё $боме4 №15 ргауег Шу 
уепеганоп оЁфе Мофег оЁ Со4. ОБуюч$, ап Афопе тлопК ипаегзюо4 Фе 
Моег оЁ Со4 аз а рагё оЁ Фе огфодох Ноу Тишиу, мсВ Ве ехр!атей шт 
15 {ех6. Не ойеп зарроце4 [15 агоитет Юг Фе БоШпез$ оЁ фе Моег оЁ 
Со у" ехезейс ехатр!ез Нот Фе Ноу $сиреге. ш4ее4, 1е уегзе$ Яот 
фе Вугапёше БушпортарЫса! одез, де41сайе4 10 Фе Упеш Магу апа уфмсь 
ПопизВед ш фе Ноу Уаюре@! топазегу, аз ме аз ш фе АопЕе репо4 оЁ 
фе топк Махипиз, ргезепе Фе еззепсе оЁ Ве мо[$ ап регзопа] Фео]озу оЁ 
Махипи$ фе ОгееК. ТрегеЮге, 15 ашчие топазйс уоНаме\мь мсВ сот- 
Ыпей уегу АШегеги зоигсез оЁ Сы1$Нап Кпо\Ле4ее (фе Ноу Зсирте, Вут- 
портарВу, Шагеу, рай1$8с, 1сопозгарВу, ап4 Баз1ортарВу), угаз ао тагке4 Бу 
фе зресла] сопз1Чеганоп оЁ {Ве Мофег оЁ бо ш Опфодох Феоозу, мрРсВ 
(орефег тлаКе Фе Вео1орйса] зузета оЁ ба Махипиз фе ОСгееК 50 ола]. 

Кеумота$: 5& Махипи$ фе СтгееК, Те Но]у Мошег оЁ Со4, Вугапипе 
НутпортарБу, Вугапиле Гагоу, Вугап пе Наз1озгарВу, ТВе СвагсВ Еафегз, 
ТБе Огфодох, ТЬе Афопие МопазНс апа Азсейс Тга оп. 


Хотя многое о жизни преп. Максима Грека считается уже извест- 
ным, далеко не все данные его биографии до конца исследованы. Все 
еще остаются неизученными некоторые аспекты его творчества. Об- 
щевизантийская тема является одной из ключевых для понимания 
жизненных обстоятельств Максима Грека, того, как сталкивались 
следствия судебных процессов против афонского монаха в москов- 
ской Руси с внутренним состоянием судимого, в том числе в связи 
с созданием его авторского творчества, а также в аспекте его право- 
славного богословия. 


1. Биографический аспект 
Максим Грек (в миру — Михаил Триволис) родился около 1470 г. 


в греческом городке Арта, который лежит близ границы с македон- 
ско-албанскими землями. Арта уже с древних времен была известна 
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благодаря своим процессиям во славу икон Богородицы [29, с. 105], 
Флоренция, первый итальянский город, в котором побывал Михаил 
'Триволис, приехавший туда вместе со своим учителем Иоанносом Ла- 
скарисом в 1492 г. с целью получения дополнительного образования 
[30, с. 151], была первоначально создана как паломнический город, 
посвященный Благовещению Пресвятой Божией Матери. Но в начале 
ХУ в. это посвящение Флоренции во многом начало преобразовы- 
ваться в почитание Св. Иоанна Крестителя. Все отмеченное оказалось 
связанным с последующими событиями в жизни Михаила Триволи- 
са, который в начале ХУ в. покинул Италию и в 1506 г. принял мо- 
нашеский постриг под именем Максима в афонской Святой обители 
Ватопед, которая на самом деле посвящена Благовещению Божией 
Матери. В эти годы монах Максим среди прочих молитвенных тру- 
дов (в виде эпиграмм или особых молитв) написал «Канон Иоанну 
Крестителю» (к сожалению, дошедший до нас только в поздних руко- 
писях), в котором молитвенные обращения к Богородице постоянно 
переплетаются с богослужебными стихами, причисляемыми к литур- 
гическому наследию Симеона Логофета Метафраста. Стоит отметить, 
что в экземпляре, который хранится в афонской Лавре под заглавием 
«Канон покаянный Предтече, творчество Максима Триволиса», ука- 
зано, что эта молитва представляет собой приспособление (адапта- 
цию) покаянного канона к канону в честь Богородицы Панагии (Все- 
святой) [30, с. 99]. 

Известно, что после десяти лет монашеской жизни Максима как 
примерного монаха выбрали для выполнения просьбы русского ве- 
ликого князя Василия Ш прислать в Москву переводчика и редактора 
«святых книг». Ватопедский монах Максим приехал в Москву 5 марта 
1518 г. Уже в начале своего пребывания на Руси, в ходе работы над 
«Толковой Псалтырью» в 1519-1520 гг., которую он начал переводить 
сразу после «Толкового Апостола» и которая являлась первым тол- 
ковым псалтырным сводом на Руси, Максим Грек сделал довольно 
точный перевод библейской песни Божией Матери (Лк. 1: 46-55) и 
толкований на нее Григория Назианзина', содержащих поучение о на- 
зидании как о благоразумном хвалении Сына Божиего и всего мира 
не только умом, но и зрением. В интерпретации Григория Назианзина 





' Толковая Псалтырь // ОР ГИМ. Щук. 4. Л. 794. 
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эта песня? должна была передать сообщение о том, как Божие дело и 
действие отражают образ Слова Божиего, иначе говоря, каким обра- 
зом земное зрение отражает Божие устройство, что являлось сутью 
богословского взгляда, с точки зрения которого, например, Григорий 
Богослов утверждал «Богородицу (®=отокос) как критерий правосла- 
вия» [32, с. 161]. 

В 1525 г. Максима Грека судили на московском церковном соборе 
за использование им в «Символе веры» якобы еретических глаголь- 
ных форм применительно к Сыну Божию. В 1531 г. на очередном со- 
боре обвинения в его адрес возобновились. В этот раз среди других 
обвинений его судили [17, с. 65; 1, с. 240-241, прим. 3] также за якобы 
еретические строки в переведенном им в 1521 г. «Житии пречистой 
Божией Матери»? из собрания византийских агиографических статей 
в сборнике (Менолигиум) Симеона Метафраста [39, с. 347-383]. По 
поводу этих строк Максим Грек сам высказался следующим образом: 
«То, господине, ересь жидовская, а яз так не переводил, и не писал, и 
писати не веливал, то на меня ложь, яз так не глаголю, ни мудруствую, 
ни пишу» [21, с. 128]. 

Сравнительный анализ показывает, что Максим Грек эти «хульные 
слова» «Жития Богородицы» перевел согласно греческому источни- 
ку’. С момента обвинения его в употреблении якобы неправильных 





? Эта хвалебная песня Марии (греч.'НО0йтйс 9готокоЪ) существует в запад- 
ном христианстве и как музыкальная песня. Ее название происходит от первых 
слов песни Марии (лат. Мазпв са апппа теа Ропули; греч. МеуаЛоуо); в виИ- 
зантийской традиции в связи с некоторыми праздниками отпевался особый ир- 
мос (греч. Меуаоуе), который в Литургии верных (Василия Великого и Иоанна 
Златоуста) помещался сразу после посвящения и благословенья честных даров 
[45, с. 31, 73]. СУТ-УП вв. эта хвалебная песнь пелась как четвертая песня после 
пяти псалмов в ходе вечерней службы [48, с. 275]. Этот библейский эпизод (когда 
Мария посетила Елисавету) был почитаем уже в первые столетия среди восточ- 
ных христиан (особенно в Антиохии), например, в богослужении Рождествен- 
ского обихода, а также в иконографии. Упоминается в Менологии кесаря Васи- 
лия. В память об этом событии был также установлен праздник (в УШ-[Х вв. его 
отмечали в декабре, в ХГУ в. в Константинополе — 2 июля, сегодня отмечается 
31 мая). 

3 Агиографический сборник Симеона Метафраста // ОР РНБ. Соф. 1498. 
Л. 119-160. 

* Речь шла о двух достаточно близких значениях, которые Максим Грек, как 
мастер разрешения омонимов и синонимических выражений, перевел с форма- 
ми, имеющими на греческом языке небольшую разницу в толковании, а именно 


402 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3. ЗАЯЦ 





словесных форм он еще более осознал, что не только природа Хри- 
ста, но и святость Божией Матери требуют защиты в виде словесно 
аргументированного сопротивления всевозможным ересям. Поэтому 
следует обратить внимание на зачин «Жития Пречистой Богороди- 
цы» в церковнославянском переводе преп. Максима Грека, который 
начинается с утверждения смирения перед «пречистой природой 
Божией Матери» и продолжается ссылками на трех авторитетных 
восточно-христианских богословов — Григория Нисского, Дионисия 
Ареопагита и Афанасия Великого. Такого рода отсылки объяснимы 
с указанием на следующие сочинения: «Толкование Песни песен» 
Григория Нисского, «Песнь на Благовещение» Дионисия Ареопаги- 
та и «Гомилетические сочинения» Афанасия Александрийского. По- 
следний одним из первых церковных отцов не только использовал 
факт чистоты Марии в ответ на арианскую ересь, но еще и связал 
ее с таинством рождения и воплощения Сына Божиего на земле [32, 
с. 103], что вошло в официальные акты Ефесского собора в 431 г. [32, 
с. 101], а также ставил Богородицу в качестве примера «высшей свя- 
тости» монашеской жизни [32, с. 103]. Впоследствии не случайно в 
«Житии Пречистой Богородицы» в значительной мере была развита 
тема сохранения в памяти Марии так называемой «ангельской пес- 
ни» (Лк. 1: 28), в которой звучит пророческое известие Матери Бо- 
жией: «Радуйся, благодатная, рече, Господь с тобою. От спротивления 
пръвому к жене гласу, ныне бывает к девици слово»?. Этот переведен- 
ный Максимом Греком текст позволяет судить о том, что в его основу 
легла также дометафрастовская$ редакция «Жития Марии». Посколь- 





гр. оонВооАЙу-отуабаия [39, с. 348], что в рукописи в переводе значилось как «со- 
вещание-совокупление» (РНБ, Соф. 1498. Л. 120 об.). Но те, которые его обвиня- 
ли (митрополит Даниил), настаивали на том, что эти выражения должны быть 
переведены одинаково (в обоих случаях как «совещание»), что сохранилось в по- 
следующей правке, сделанной рукой Михаила Медоварцева (ср. [21, с. 127-128]), 
отраженной в рукописи Тр. 113. № 544. Л. 3. Максима Грека обвиняли также в 
«малозначительном» различении частиц «аки-яко» (РНБ. Соф. 1498. Л. 122 об.; 
Тр. 113. № 544. Л. 5 об.), несмотря на то что греческий источник Метафраста со- 
держит в том месте выражение йте [39, с. 353], которое было ближе «аки» (соот- 
ветствует «словно», «как будто» в современном русском языке). Рукопись отра- 
жает более сложную предысторию создания переводного текста, анализ которой 
превышает рамки этой статьи. 

5 РНБ. Соф. 1498. Л. 120 об. — 121. 

$ Это термин впервые употребил Ю.Б. Селиванов. См.: [16, с. 5]. 
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ку перевод Максима Грека полемически направлен против апокри- 
фического «Евангелия детства» («Евангелия от Фомы») [42, с. 15, 
62, 170]7, то одним из его источников можно считать малоизвестное 
сочинение под названием «Жизнь пресвятой Девы Марии», которое 
написал богослов и святой Восточной церкви Максим Исповедник и 
на основе которого было составлено «Житие Пречистой Богороди- 
цы» Симеона Метафраста [45, с. 2-3]8. Текст Максима Исповедника 
сохранился только в рукописи грузинского переводчика Евфимия 
Святогорского из афонского Иверского монастыря. Максиму Греку 
могло быть знакомо и содержание «Жития девы Марии» Максима 
Исповедника, возможно, в греческом оригинале, который во время 
его ватопедского монашества еще, может быть, хранился в афонских 
библиотеках. Текст «Жизни девы Марии» Максима Исповедника сы- 
грал важную литургическую роль в ходе истории почитания Божией 
Матери (и до сих пор является важным источником христианской 
мариологии) [45, с. 24, 30-31, 34-35], о чем свидетельствует ряд бо- 
гослужебных чтений, приложенных к нему [42, с. 161-164] и сохра- 
нившихся спустя столетия. При этом следует подчеркнуть, что в пе- 
ревод «Жития Богородицы» Максима Грека включены также другие 
источники информации, как, например, некоторые детали об успе- 
нии Богородицы?” или упоминания о менее известных византийских 
богословах, например, о Ювеналии Иерусалимском, появившиеся в 
переводе Максима Грека впервые". 





7 РНБ. Соф. 1498. Л. 132-132 об. 

8 Однако важно указать на факт, что в сравнении с текстом Максима Испо- 
ведника в начале метафрастовского зачина в переводе Максима Грека приведены 
другие три отца церкви, т. е. Максим Исповедник ссылается на Григория Тама- 
турга Неокесарейского, на Афанасия Александрийского, на Григория Нисского 
и Дионисия Ареопагита [43, с. 38], между тем как Максим Грек только на (в этой 
очереди) Григория Нисского, Афанасия Александрийского и Дионисия Ареопа- 
гита (РНБ. Соф. 1498. Л. 119 об.). 

° РНБ. Соф. 1498. Л. 148. 

ю Ювеналий Иерусалимский проявил себя в борьбе с ересью Нестория [24, 
с. 338]. К этому периоду византийской истории Максим Грек относился с боль- 
шим интересом, особенно в связи с борьбой с ересью Нестория. 

И Рукопись также дает возможность предполагать, что Максим Грек произ- 
водил заимствования и из других источников, может быть, даже по собственной 
памяти, о почитании Божией Матери, свидетелем которого ему довелось стать в 
свои предыдущие годы на Афоне или — еще раньше — в Арте и во Флоренции. 
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Первое осуждение Максима Грека лишило его права на принятие 
причастия и присутствие в храме во время богослужения, давало 
ему полный запрет на интеллектуальную работу, о чем засвидетель- 
ствовано в Судных списках: «И заключену ему быти в некоей келии 
молчятельне <...> И да не беседует ни с кем, ни с церковными, и про- 
стымИ <...> но ниже писанием глаголати или учити кого, или какого 
мудрование имети, или к неким послати послание <...> но точию в 
молчании сидети и каятися о своем безумии и еретичестве» [21, с. 55]. 

Такие условия заточения в темнице Иосифо-Волоколамского мо- 
настыря, где Максим Грек не просто пребывал в полной изоляции, 
одиночестве и молчании, но ему не позволили иметь и читать кни- 
ги, оказались самыми трудными для афонского монаха, который был 
воспитан среди библиофилов?". 

После второго суда наказание преп. Максиму Греку было облег- 
чено лишь до той степени, что ему позволили снова приступить к 
книжной работе. Считается, что около 1536 г., когда его переместили 
в Тверской Отроч монастырь, он снова начал писать. Тогда у него мог 
появиться замысел собрать все написанное им для тщательной про- 
верки. Он начинает составлять своды своих сочинений. Если принять 
во внимание тот факт, что в своем творчестве преп. Максим Грек со- 
средоточенно следовал намерению оправдать себя перед московски- 
ми властями, то можно проследить его личную волю в порядке (сле- 
довании) распределения отдельных глав в собранных им сочинениях, 
а также в самом содержании текстов. 

Свое программное сочинение «Исповедание православной веры» 
Максим Грек написал в защиту правоты его веры и всех его действий 
на Руси (его обвиняли в якобы еретических ошибках, т. е. в привер- 
женности неправославным взглядам), прежде всего связанных с его 
книжным делом. Поэтому он неоднократно заявлял о неоспоримой 





? Михаил Триволис был воспитан в кругу интеллектуалов, которые собира- 
лись около его дяди Димитрия Триволиса, учителей, среди которых был, напри- 
мер, Мануэле Адрамиттено. Позднее во Флоренции и Венеции он привык к еже- 
дневной работе с печатными и рукописными книгами. Уже в Северной Италии он 
заинтересовался греческой философией, теологией и христианским богословием. 
Михаил Триволис был включен в круг интеллектуалов, которые формировали 
библиотеку для флорентийской семьи Медичи, подбирали книги для библиотеки 
Пико делла Мирандолы, о чем он писал Иоанну Григоропулосу в марте 1550 т. [30, 
с. 216-217]. 
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боговдохновенности своей работы над русскими богослужебными 
книгами. Если считать его «Исповедание православной веры» вы- 
ражением достоверности (искренности начал его веры, косвенных 
доказательств о его углубленности в ежедневную молитвенную прак- 
тику ит. д.) его православной веры, которой он руководствовался 
на Руси в работе над исправлением русских богослужебных книг, то 
важно указать и на то, что в этом тексте, который открывает все сво- 
ды собраний его авторских сочинений, он ясно высказался о необ- 
ходимом добавлении к почитанию Святой Троицы слов о почитании 
Богоматери: «Еще к симъ исповЪдую и пропов$дую себЪ же и всякому 
благов$рному преблагословеную владычицу мою Богородицу, пр5д- 
стателницу и заступницу всЪм православным християном, по всему 
быти святую и пречистую и пренепорочную и Приснодеву, сирЪчь и 
преже божественаго и безсЪменнаго Рожества Въилощьшагося из неа 
и в неи единороднаго Сына Божиа, и в самом РожествЪи по РожествЪ 
такожде пребывшу Деву Пречисту ниже прежде безс5меннаго зачя- 
тиа Еммануиля искушение мужеское приемщу, ниже по еже изь неа 
РожествЪ Его» [12, с. 55]1. 

Эти слова свидетельствуют о том, что Максим Грек в каждом своем 
сочинении, в котором касался исповедания православной веры, отда- 
вал дань уважения и необходимому для него почитанию Божией Ма- 
тери. В тексте «Исповедание православной веры» Максим Грек выска- 
зался по поводу того внимания, которое он уделял главному моменту 
в проявлении Святой Троицы, заключавшемуся в воплощении Сына 
Божия на земле: «Такожде в5рую и испов5дую ражаемаго безначял- 
н$ и присносущн$ Сына и Бога Слова от безначялнаго Бога и Отца, 
благоволениемъ Отчимъ и осБнениемъ Святаго Духа зачята бывша 
въ пречистых ложеснах Пресвятыа и Приснодевы Марии Божиа ма- 
тери» [12, с. 52]. Создается впечатление, что без Божией Матери пра- 
вославное вероисповедание всех трех ипостасей Святой Троицы — с 
богословской точки зрения преп. Максима Грека — вообще не могло 
быть осуществлено. Последнее богословское утверждение было свой- 
ственно также Николаю Кавасиласу в его «Гомилии на Благовещение» 
[43, с. 463], на которого Максим Грек указал в сочинении «Сказание 
о иже свыше мире...» как на превосходнейшего истолкователя Боже- 





3 [13, с. 53]. В случае необходимости привести более точный текст мы прибе- 
гаем к рукописному источнику (см. дальше). 
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ственной литургии [12, с. 282]. Поэтому следует считать неслучай- 
ным, что «Молитва ко Пречистей Богородице в том же и виносло- 
вие о Страсти Спасове» [12, с. 59-63] преп. Максима Грека почти во 
всех его прижизненных собраниях сочинений занимает второе место, 
сразу после «Исповедания православной веры». В этой «Молитве ко 
Пречистей Богородице...» можно прочесть следующее прямое обра- 
щение афонского монаха к Божией Матери: «Еи, молю Тя, пречистая 
Мати Вышняго, моеи души едино утБшение, упование, сладосте» [12, 
с. 61]. Она заканчивается библейской сценой (МФ. 20: 1-16), которая 
повторяется и в «Сказании, яко не подобаеть отнюдь внимати гла- 
голющим: не быти прочее им божественЪи литургии, не посп$вшим 
приити къ чтению божественаго Еуагелия» словами, которыми Мак- 
сим Грек прямо указал на тесную молитвенную связь Сына Божиего и 
Матери Его: «Да избавит нас Господь, молитвами Пречистыя Влады- 
чици нашея Богородици и приснодЪвы Марии» [12, с. 295]. В ниже- 
городско-парижском собрании сочинений“ (Раз. Мап. Зах. 123) (по 
классификации Н.В. Синицыной) сразу за «Молитвой к Пречистой 
Богородице» следует! сочинение «Слова о Рождестве Господа и Бога 
и Спаса нашего Иисуса Христа, в том же и на июдея», которое уже 
своим названием указывает на близость (условно говоря, нераздели- 
мость) Богородицы и Христа при молитвенном обращении, к тому 
же этот текст еще подчеркивает сопротивление иудейскому учению. 
Начальные слова этого сочинения еще более сосредоточивают внима- 
ние на моменте рождения Христа и неразделимости Божией Матери 
и Сына Ее: «Се и вертепъ", и асли, и новороженъ младенець в нихъ, 





м Нижегородско-парижское собрание сочинений, гетерогенное по составу 
(однако там нет указанного порядка сочинений), отражает прижизненные кодек- 
сы Максима Грека — Хлудовский, Синодальный [18, с. 34-40], а одновременно 
содержит следы протографа, не сохранившегося в русских рукописях, созданных 
при жизни книжника. 

15 Во всех прижизненных списках за «Молитвой Богородице» следует «Песнь 
благодарственная ко Пресвятей Троице», что свидетельствует о соединении преп. 
Максимом Греком начальных глав собрания сочинений в молитвенном ключе. Та- 
кое распределение подтверждается также в единственном списке (РГБ, Стр. М. 8291. 
Ф. 292. № 62), который содержит наиболее понятное, логичное и четкое включение 
сочинений преп. Максима Грека в тематическом порядке (в каталоге имеется инфор- 
мация о том, что этот список хранился в Иосифо-Волоколамском монастыре). 

16 Это древнеславянское слово во время Максима Грека обозначало пещеру в 
Вифлееме [20, с. 123-124]. 
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восклоненъ Материю Своею неискусомужною, и волсви дарми чест- 
ными чествуюшеи» [12, с. 66]. 


2. Литературный аспект 


2.1. Молитвенный жанр 

«Молитва к Пречистой Богородице» является единственной оза- 
главленной молитвой среди сочинений преп. Максима Грека (кроме 
«Молитвы Марии Египетской») [5, с. 201-203]. В нее входят следую- 
щие литературные и гомилетические части: непосредственное обра- 
щение к Божией Матери; личное покаяние, вызванное осознанием 
своей греховности и человеческой немощи; свидетельство необходи- 
мого присутствия Святого Духа, которым также утверждается свя- 
тость Божией Матери; напоминание о небесной радости и свете на 
свадьбе духовной, на которой жених оказывается в обстоятельствах, 
сходных с библейской притчей о женихе-виноградаре (МФ. 20: 1-16). 

В «Молитве Пречистей Богородице» в словах «Но милостива мне 
буди владичыце, молю тя» есть автоцитата или авторская ссылка на 
«Канон покланяемому и божетвенному Параклиту»! преп. Максима 
Грека, в котором отразились принципы акафистного творчества Бо- 
городице. В некоторых литературных образах (как, например, «худая 
птица», которая появляется в тексте «Сказание отчасти на 18 пса- 
лом», а также «немолствующие дети»)! обнаруживаются и ссылки на 
Второзаконие Моисея (Втор. 32: 19-25). Этот ветхозаветный текст в 
форме второй (и первой) богослужебной песни, отпеваемой после за- 
вершения чтения 150 псалмов, оказал большое влияние на мировоз- 
зрение преп. Максима Грека на Руси [18, с. 140], в частности, он нашел 
отражение в Толковой Псалтыри?.. Отмеченное наличие автоцитат в 
«Молитве Пречистой Богородице» позволяет судить о том, что обра- 
щение к Богородице в сочинениях преп. Максима Грека в большин- 
стве случаев имеет черты глубоко личных молитв. Звательная форма 





7 [13, с. 66]. Париж. Национальная библиотека. Славе 123. С. 160. 

18 Об этом см. ниже. 

3 ариж. Национальная библиотека. Ман. Славе 123. Л. 120; ГИМ: Щук. 4. 
Л. 474 об. 

2 ГИМ. Щук. 4. Л. 474 об. 


408 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3.ЗАЯЦ 





(«Еи молю тл, прчтаа») и повелительное наклонение [22, с. 377-379] в 
форме прошения (просьбы: «Сподоби мл получити»), постоянные 
промежуточные восклицания играют роль определенных «сигналов» 
[8, с. 54] молитвенного стиха, с которым Максим Грек обращался к 
Божией Матери. 

Очевидно, что словесный образ Божией Матери преп. Максим Грек 
создавал на основе сочинений, включающих молитвы. Можно приве- 
сти следующие заглавия его произведений, которые указывают на по- 
читание Богородицы и отражают молитвенное начало его творческого 
замысла: «Молитва Марии Египетской»?', «Песнь на Успение», «Слова 
акы от лица Пресвятой Богородицы ко лихоимцом и скверным и вся- 
киа злобы исполненным» [12, с. 317-318], «Слово благодарствено къ Го- 
споду нашему Иисусу Христуо бывшеи победе на крымскаго пса прЪд- 
стательством владычицы нашеа Пресвятыа Богородицы». 

«Молитва Марии Египетской» целиком обращена к Божией Мате- 
ри. В конце выяснится, что главная цель молитвы мученицы, страдаю- 
щей от неутолимой тоски и совершенного одиночества, заключается 
в просьбе получения причащения, которого Мария Египетская была 
действительно лишена с момента ее уединения (была причащенной 
только за год до смерти, что сохранилось в Каноне патриарха Германа, 
в тропаре восьмой песни) [12, с. 181-182]. 

Последние два сочинения отражают состояние крайнего смире- 
ния и самоотвержения, речь самой Божией Матери (как бы от лица 
Богородицы) приводится в них именно в молитвенной манере. 

Преп. Максим Грек многие свои произведения заканчивал мо- 
литвенно-благодарственным обращением к Иисусу Христу, которое 
одновременно содержало и призыв Пресвятой Богородице (приво- 
дим лишь некоторые): «Праведенъ еси, и прави суди Твои, по боже- 
ственному и поклоняемому слову, яко наказания ради и обращения 
нашего, ниже самБх Твоих святых и поклоняемых щадишь храмовъ 
и образовъ Твоих и Пречистыа Ти Матере» [12, с. 239]; «обое о тебЪ, 
Богородице, смотр$ние бысть, рекше божественною силою прело- 
жишяся и побЪдишяся естественнии устави» [12, с. 283]; «от них же 
да избавит нас Господь, молитвами Пречистыя Владычици нашея Бо- 
городици и приснодЪвы Марии» [12, с. 295]. 





21 ОР РГБ. Сочинения преп. Максима Грека. Рук. Ф. 256. Рум. собр., № 264. 
Л. 66 об. — 67 об. 
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Такие концовки сочинений преп. Максима Грека свидетельствуют 
о том, что его книжное дело начиналось и заканчивалось молитвой, 
в том числе молитвенным обращением одновременно и к Христу, и к 
Матери Его. Поэтому в этих его сочинениях, и прежде всего в «Мо- 
литве ко Пречистей Богородице, в тои же отчясти винословие о стра- 
сти Спасове» [12, с. 59-62], можно увидеть образцы покаянной и бла- 
годарственной личной молитвы. Молитвенное действие Богородицы 
в тексте представляет собой в какой-то степени отражение реально- 
го состояния Максима Грека в момент написания текста, и тогда его 
можно считать своего рода свидетельством действительного Богооб- 
щения преп. Максима Грека 


2.2. Священное Письмо как главный источник толкования?? 

В сочинении «Против хулителей Божией Матери» Максим Грек 
указал на ветхозаветные отсылки к возможной роли Божией Матери 
в будущем осуществлении вечной жизни во Христе. Здесь автор дает 
толкование о безупречной природе Божией Матери с использованием 
не только пророчеств из псалмов (Пс. 31: 4; Пс. 44: 10, 11, 14; Пс. 45: 
5—6; Пс. 67: 16-17; Пс. 109: 3; Пс. 81: 1; Пс. 88: 37-38), но и чудесного 
провидения Исайи в пустыне (Ис. 11: 1), а также явления «лествицы 
Иакова», «первого патриарха»?. В качестве доказательств неприкос- 
новенности Богородицы он приводил «ветхозаветные преобразова- 
тельные символы» [10, с. 84], как, например, «гора тучная» и «горя- 
щая купина в пустыне» (Исх. 3: 1). Последнее было свойственно также 
толкованию Рождества Христова преп. Григорием Нисским”. Как 
Максим Грек уже в псалтырном тексте услышал речь самого Спаси- 
теля (также сквозь призму восприятия апостола Павла, что наглядно 
показано в его Толковой Псалтыри), так он и воспринял неприкосно- 
венность природы Богородицы на основе новозаветной интерпрета- 
ции Ветхого Завета (псалмов и притч, фрагментов из книги Чисел, 
книги Бытия, пророка Даниила и Второзакония), утверждая канони- 
ческое толкование беспорочной природы Божией Матери. Такую же 
интерпретацию можно наблюдать в иллюстрациях афонских библей- 
ских рукописей [36, с. 32, 37—44, 63], и это позволяет предположить, 





22 (Об этом см.: [2, с. 159-179; 3, с. 33-47]. 
23 См. наш анализ ниже. 
а [33, с. 117-155]. 
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что Максим Грек вспоминал эти афонские изображения в связи с теми 
же библейскими сюжетами. Не случайно в тексте «Против хулителей 
Божией Матери» он утверждал, что даже знамения духовных сил не- 
возможно толковать без знания Священного Писания. К последнему 
он относил и распространение разных ересей, в том числе хулителей 
Богородицы: «СЭль, послк дна И гозвости, и НЕИСКОтТКА ГОК АХНОкЕНТЫ 
Писанй» [4, с. 173] 25. 

Главным источником (кроме агиографических, патристических 
и гимнографических текстов) призыва преп. Максим Грека к почи- 
танию Богородицы нужно считать каноническое сообщение. Не 
случайно в его богослужебных молитвах проявляется связь культа 
Богородицы и текста Священного Писания. В сочинении «Против 
хулителей...» Максим Грек рассматривал «Ирмос третьей песни (вто- 
рой глас)» из утренней службы, идущий за первым чтением Следо- 
ванной Псалтыри, с указанием на тринитарное толкование лилии как 
оправдание необходимости почитания Богородицы в православном 
учении о Святой Троице, особенно в связи с праздником Преставле- 
ния ап. Иоанна Богослова (26 сентября): «Воплощиента Бга Слова, ко 
пришествиель 6го хотлше пооце*сти, гакб кой таже © гаты Поквь пзсттынл 
ТноскаХАТЕАНЕ именоЗема ... ко мб тра пень вторд гла ой, с! гаствн 
ГЛАГОЛ БО, Процв\Кла Е пбеттыни акб кой Ги тахлыческа неплбсте8юши Покви 
ПришестеТЕ ти, © нЕЙ отв мое сфце»?5. 

Максим Грек именно в гимнографии и в святоотеческом наследии 
нашел для богословской аргументации канонического предания о Бо- 
жией Матери связь предсказания Ее в Ветхом завете с апостольскими 
свидетельствами. Последнее считается ключевым в его понимании 
роли Божией Матери в сознании верующего, поскольку словесные 
изображения и фигуры, известные под названиями типологии или 
аллегории в Византии, именно в гимнографических стихах получили 
место библейской экзегезы [52, с. 73-74, 76], часто даже в рамках ин- 
дивидуального толкования?”. 

Все вышесказанное стало основой для утверждения преп. Макси- 
мом Греком того, что Матерь Божия, которая наряду с Христом зани- 





25 [4, с. 173]. Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 126. 

5 Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 130. 

27 Поэтому преп. Максима Грека можно считать основателем церковносла- 
вянской авторской духовной поэзии. См. [51, с. 61-80]. 
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мает узловое место в гимнографии, иконографии и в литургическом 
действии, заслуживает особенное молитвенное внимание и тихое по- 
читание: «1 акб лоуна совершена вк. Тамб 1 Црца Тжа всй стой чдесн8ю 
всё Црл Г Сна, и Творца 6 молацщий Е лмоу кепрестани  спнТи всё с крою 
| оупоканТЁ твердлы» [4, с. 173]28 

Последнее отражено в конце упомянутого сочинения, в котором 
Максим Грек призывал к радикальному отказу от злобы и гордости 
словами: «бЭст8пите ® таковы ке на преот$ю БжТю ДАтоь, досадты и` 
Х8аты лютьма» [4, с. 173]. 

После этого он указал на возможность заступничества Богороди- 
цы (только при условии покаяния в грехах), которое может продол- 
жаться в бытность скоротечной человеческой жизни: «Дл Г та приван- 
жйсл ВА, Г соклюдЕ кд» 

В это сочинение Максим Грек включил также неизвестные стихи, 
которые можно отнести к Песням на Успение и которые не подтвер- 
ждаются источниками, но воспроизводят известную иконографиче- 
скую постановку иконы Успения (Христос с душой своей Матери в 
руках). Иконографическое толкование почитания Божией Матери 
действительно легло в основу оправдания достойного благодарения 
Ее преп. Максимом Греком, так как в том же сочинении Максим и Грек 
коснулся и достойного иконопочитания. Он пишет: «Векими Бговдхно- 
веннтыми ПисанТи оЗуими | ПОБЕЛЕАЕМИ ЕСМЕ НЕ ЕДИНОО8 Претоло$ обра 
поклонлЕмтыЕ иконты Спса НАШЕГО а Ха: Прейтиыа Бока ААтере, | про Ут- 
ных озгфник$ @го покланААтй, Галь ги илеБТИ вслцИ Веки» [4, с. 172] 30. 

Поэтому иконографическую аргументацию святости Божией Ма- 
тери можно также считать одной из характерных особенностей его 
богословия, по сути своей происходившей из византийского миро- 
воззрения и духовного наследия. 


2.3. Литературные образы 
Православное богословие преп. Максима Грека основано на пони- 
мании постоянства/вечности времени, характерных для Священно- 
го Писания?*'. Возможное осуществление Царствия Божьего на земле 





28 [4, с. 173]. Париж. Национальная библиотека. Рук. Ман. Славе 123. Л. 126. 
Париж. Национальная библиотека. Рук. Славе 123. Л. 131. 

3 Париж. Национальная библиотека. Рук. Славе 123. Л. 125 об. 

31 Более подробно об этом см.: [52, с. 375-379]. 
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(ВазПеа) он связывал с особым видом «державы Христовой», которую 
не находил среди существующих стран средней Европы. Такое пони- 
мание восходит к раннехристианской традиции (к первой византий- 
ской доктрине от установления Восточного христианства Константи- 
ном Великим [41, с. 50]), которую установил Евсевий Кесарийский, 
а также оно имеет связь с особенным понятием античного царства 
(ВазПеа) [32, с. 60-64]. 

В тексте, в котором пространно изложены «бесчиния и нестрое- 
ния царей и властителей последнего века», преп. Максим Грек с помо- 
щью литературного образа «Василеа» («царство»), в котором можно 
увидеть воплощение древнейших образцов византийского понятия 
священства на земле («державы Святой»), создал изящный облик 
отчаявшейся жены. Она стоит у крутой дороги, одетая в черное, во 
что-то вроде монашеского платья, напоминающего рубище вдовы. 
В конце текста продолжительная жалоба Василеи на нечестивое по- 
ведение земных властителей завершается плачем, построенным с 
помощью начальной (строфической) анафоры с повторением слов 
«Не имамъ», которые ВИ ОИ и крайнего оди- 
ночества: «НЕ имам поварающий по мн по ревности БжТей испоакллющй 
Фроууники лом Бесуйствоующий цы же ми древе. Не имамть Самоуила 
веДИКаГо иБеих ВПЫШНАго противопльтившагосх съ дехновентеить Саоул8 
преслоникоу, не има Нафана исцливщаго вагокохненою приуею Двда црА 
и Упадених оного лютаго ихвавивша. Не има подовнты ренителей Или и 
@лисею не стыдтывшйсл БезхакотКишил насйники пд д не ца самаутискйа, 
не има Ялмвросил уЮнаго архив БЖТ НЕ УБоуБолЕШаГоСА ВПЫСОТ"Ы тва 
феодосил великаго, не им ВасТлил» внАИКАГО К”ь СТтыни и како прейрости 
воснашаго, и поем кишими оученти оужасивша дона сестры гонител Оуа- 
аёта. Ме ний Кранна великаго и длатаго датык$ срекролюкико\ и лихойницо\ 
црцу @вдоксию из\лиуикшаго нЕ стерп"Евша прехрти теплых слеты вд- 
ных оны вдов"ы»32 

В этих словах можно найти и суть самоотождествления Василеи, 
заключающееся в отсутствии определенных благочестивых мужей, 
оказавшихся во вневременной дружбе, которая соединяет в одно це- 
лое ветхозаветных пророков и царей с раннехристианскими Отца- 
ми Церкви. Она называет следующие имена: Нафана, Илию, Елисея, 
Амбросия Медиоланского, Василия Великого, Иоанна Златоуста. Все 





3? Париж. Национальная библиотека, рук. Славе 123. Л. 74 об. 
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они связаны с созданием (восстановлением) христианского богослу- 
жения. Обращение к ним можно объяснить и тремя ветвями власти 
в Византии, а именно церковной, императорской и монашеско-мона- 
стырской [32, с. 63]. Но кажется, что со смертью Иоанна Златоуста, 
т. е. с началом У в., этот траурный плач Василеи возвращается к опре- 
делению своего положения («подобно вдовы она сидит у пути пустой 
окаянного нынешнего века»). 

Хотя в России исследователи в большинстве случаев Василею 
восприняли как Русь33, т. е. как вдовствующее русское государство в 
траурном состоянии, данный литературный образ, созданный преп. 
Максимом Греком, может быть понят и по-другому. Отсутствие но- 
возаветных лиц создает впечатление, что преп. Максим Грек, воз- 
можно, изобразил саму Богородицу во вневременном состоянии, 
именно в молитвах верующих она всегда присутствует как в «ны- 
нешнем веке». Посредством пророческих свидетельств и восклица- 
ний ветхозаветных пророков установлены доказательства Ее вет- 
хозаветного родословного происхождения, а ссылки на богословов 
и проповедников намекают на почитание Ее в последующих веках, 
когда в стихах византийской гимнографии сохранилась память и 
предание о неприкосновенной и девственной жизни Божией Мате- 
ри. Согласно Священному Писанию, Ее роль могла быть понята как 
Церковь Христова, на что преп. Максим Грек неоднократно указал и 
что являлось, например, ядром богословской трактовки ветхозавет- 
ной «Песни Песен» Григория Нисского [37, с. 324], а также Амвросия 
Медиоланского, который считается зачинателем традиции богослу- 
жебных песен Богородице на Западе, сохранившихся в рукописных 
источниках [47, с. 41, 43]. Можно также указать на то, что преп. Мак- 
сим Грек в начале своего пребывания в Москве приводил «Песнь на 
Успение Пресвятой Богородицы», в которой наличествуют те же сло- 
весные выражения, что и в речи Василеи, хотя эта молитва является 
возможным переводом сочинения Симеона Метафраста. Разумеет- 





33 Ср.: [8, с. 81]; В виде отражения русской державы во время правления 
Елены Глинской, в годы малолетнего Ивана Грозного, образ Василеи понимал 
В.Ф. Ржига. При этом интересен тот факт, что ученый называл ее «Церковь Хри- 
стова» [15, с. 53, 55]. Несколько иначе понимал Василею ГМ. Прохоров — а имен- 
но в качестве отражения социальной темы в речи публициста, неравнодушного к 
несправедливостям власти [14, с. 249]. Г. Флоровский понимал ее как изображе- 
ние Третьего Рима [25]. 
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ся, Василея не представляет собой прямой риторической аллегории, 
но, следуя Священному писанию, может быть понята как дословное 
осуществление метафоры в лице отождествления «сироты, вдовы 
и пришлеца» (Пс. 94; Пс. 109), о унижении которых действительно 
она все время упоминает. Наконец, она могла собой представлять 
олицетворение новозаветного выражения Царства Божиего (Оцо! 
аёойу й Вао =, Мф. 13, 24, 44-47). Кроме такой идентификации 
Василеи, которая на самом деле возможна на основе исторического 
материала Византии“, важнейшим кажется обратить внимание на 
факт, что именно эти начальные слова («не имамь») последнего пла- 
ча Василеи сохранились на Руси в виде зачина молитвы, которая по 
преданию произносится перед иконой Ватопедской Божьей Матери 
«Утешение (РагатИШа)» [23, с. 40]. А по всей вероятности, позже 
похожий зачин молитвы на Руси читался перед иконой «Всех скор- 
бящих радость» [9, с. 192]. 


3. Богословский аспект 


Богословские вопросы воплощения Сына Божия и правильного 
Его исповедания, именования и иконографически-словесного изобра- 
жения постоянно занимали центральное место в богословно-полеми- 
ческих сочинениях преп. Максима Грека. Поэтому можно проследить, 
как почитание Богородицы преп. Максимом Греком отразилось во 
многих его текстах, в которые включены библейские, святоотеческие 
цитаты или отрывки из византийской гимнографии, представляющие 
собой часть его аргументации правильного православного богосло- 





3 Возможно, что образ Василеи возник в византийский период перенесения 
и положения святых мощей и реликвий, связанных со Страстями Христовыми, 
во храм Святой Богородицы в Фаросе во времена правления царицы Пульхерии, 
как сообщил патриарх Фотий в своей 10-й гомилии [38, с. 55-57]. Другой возмож- 
ный вариант относит изображение Василеи к периоду правления византийской 
царицы Ирины, которую называли тем же прозвищем ВазШ5за [31, с.102] и ко- 
торая унаследовала престол после падения иконоборцев в Византии. Ее правле- 
ние также связано с установлением Студийского устава и типикона [31, с. 102] в 
монастыре Пантократор и Косзмозотериа и специального типикона в монастыре 
Филантропос. Кроме того, существовал типикон Ирины, который велел монахи- 
ням поститься и молиться за успопших и живых царей [28, с. 300]. 
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вия. Так, например, в известном его сочинении под названием «Как 
знаменоватися крестным знамением» он пишет: «По божественому 
слову глаголющу: “И преклони небеса и сниде” <...> снитие Его еже на 
земли и еже въ ПречистЪи утробЪ Богоматере безсемЪнное зачатие 
Его» [12, с. 291]. 

Можно сказать, что его защита святости Матери Божией перехо- 
дила в особое духовное положение, которое Максим Грек утверждал 
во многих своих сочинениях. 

Так, например, в сочинении «Инока Максима Грека «Слово о ис- 
правлении книг руских, в нем же и на глаголющих, яко плоть Господ- 
ня по въскресении из мертвых неописана бысть» [12, с. 136-145], на- 
писанном в форме ответа на вопросы и противоречия, возникшие 
из-за его правки русских богослужебных текстов, он противостоял 
слишком отвлеченному представлению о Сыне Божием. Точнее, в ка- 
честве главного аргумента против различных ересей он предлагал Бо- 
гочеловеческую природу Христа, за человеческую часть которой не- 
сет ответственность именно Мать Его. Он подчеркивал, что Господь 
«не и въ божество преложися. Далече от нас такова хула, непреложни 
бо и несм$Ъсни съблюдошася стекшася два сущьства въ БогочеловЪцЪ 
СловЪ. И свидфтелствуетъ слову сему весь съборъ богодухновеных 
богословцовъ, и наипаче третияго гласа священное пБние, въ славу и 
в похвалу въсп5ваемое пречистыа Богоматере, еже есть: “Како не ди- 
вимся богомужному Рожеству твоему, всечестная! Искусъ бо мужевъ 
не приимши, всенепорочнаа, родила еси безъ Отца Сына въ плоти 
прежде вЪкь от Отца рожена без матери, никако же претеризвша 
премзнение или см5шение или раздЪление, но обоего существа свой- 
ство цЗло сохраниша”» [12, с. 140]. Но одновременно он постоянно 
противостоял еретическим явлениям даже в соответствии с правиль- 
ным наименованием Божией Матери: «Посрами Ариа, сице пакы сеи 
стих богомръзкую хулу Несториеву низлагает, ею же единого ипо- 
стасию Богочелов$ка Христа въ двоюлицу раздЪляше, иного глаголя 
рожденнаго Еммануила отъ ПриснодЪвы Марии и Иного съшедшаго 
съ небесе Бога Слова, ея же ради вины ниже Богородицу хотяше гла- 
голати нечестивыи едину ПриснодЪву и всенепорочную Бога Слова 
Матерь, но Христородительницу» [12, с. 138]. 

Кажется, что защита святости Божией Матери преп. Максимом 
являлась составной частью его утверждения неоспоримой право- 
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славной веры. Именно непорочность природы Божией Матери преп. 
Максим Грек считал одним из главнейших аргументов своей сло- 
весной борьбы с ересями, что в самом деле лежало в основе борьбы 
между патриархами и царями в ранней Византии [29, с. 62]. В его со- 
брании сочинений большое место занимают главы, объясняющие, в 
чем заключается ошибочность учения различных ересей, в том чис- 
ле ереси «жидовской» [12, с. 66], он писал против Ария, Нестория, 
Евтихия и Македонияна, которые возглавляли главные раннехри- 
стианские ереси. Именно поэтому преп. Максим Грек настаивал на 
словоупотреблении «Сына Его собезначального», которое лежало 
в основе ранней (Григорий Нисский, Григорий Богослов) и поздней 
патристической полемики (Максим Исповедник). В произведении, 
написанном против ереси Афродитиана, Максим Грек повторяет об- 
стоятельства Рождения Сына Божия, которые детально изложены 
уже в «Житии Божией Матери» Симеона Метафраста. После приве- 
денной цитаты автор явно указывает на историческую достоверность 
и приводит доказательства благочестивых христианских свидетелей: 
«“И приидоша поспшьшеся и обрЪтоша Мариам же и Иосифа и мла- 
денець лежащь въ яслЪх” (Лк. 2: 15-16). Сие же явлено и от священ- 
ных канонъ, въ Рожество СпасовопЪваемых, имать же сице: “Показа 
явьственЪ влъхвомъ звЪзда Тебе, милостива, сущаго прежде солнца 
Слова въ врьтпЪ убо//з5мъ, пришедша истребити грБх, в пеленах 
повита, Его же радующеся видЪша того и Бога и Господа”. Такожде 
и ипакои по третьей пЪсни таяжде являет, сице бо глаголетъ: “Нача- 
токъ языкъ небо ТебЪ принесе младенцу, лежащу въ яслех, их же и 
устрашаше не скыпетрь ниже престолы, но послдняя нищета; что 
бо хуждьше врътпа? Или что смиренее пеленъ” и прочая. Которым 
убо болши в5рити подобает, Матфею ли и ЛуцЪ, Духом Святымъ спи- 
савшим божественаа Еуагелиа, Иоанну же Дамаскыну и КозмЪ блаже- 
ному, съгласна еуагелистомъ мудръствующим же и глаголющим, или 
Афродитиану, незнаемому святБи съборнЪи Церкви и от бЪсовъ слы- 
шавшу и писавшу съпротивъ еуагельскым и отечьскым догматомъ и 
преданиомъ? Разсудите сами, елицы сицевое писание зЪло почитаете 
и любите, аще отнудь праведно и спасено и Богуугодно есть, оставив- 
ши намъ животочнаа и покланяемая словеса Святаго Духа» [12, с. 66]. 

Речь идет о богословской вершине понимания значения Рождества 
Христова. Текстологический анализ сочинений преп. Максима Грека 
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показал, что он не только постоянно опирался на фрагменты визан- 
тийской гимнографии, но и ссылался на стихи из канонов на Рождество 
Христово авторства Козмы Песнопевца и Иосифа Гимнографа. На ос- 
нове следующего словесного выражения в «Слове о Рождестве» преп. 
Максиама Грека можно даже судить, что значение «Рождества» афон- 
ский монах связывал не только с Христом, но и с Божией Матерью. По- 
сле авторского ВОСКЛИЧННИЯ следует его просьба: «Ты вАуце нло спеенйю 
лоЕм$. Ты пак"ы иво конець поспЕШЕНТЬ тои$ Положити и славты неТАНИЫА 
®Б%ШнНИКА ожтва ТВОЕГО, ЕЪЪУДЮБЛЕННАГО ПОКАЖИ (ИЛ прутаа»35 

Именно принципиальная неразделимость Божией мы и Сына 
Ее является существенной для понимания роли Божией Матери в 
осуществлении православного догмата о Святой Троице (Пресвя- 
тая Троица открывается через Сына в Боговоплощении), что можно 
объяснить тщательным изучением Священного Писания преп. Мак- 
симом Греком, а также его хорошим знанием богослужебных стихов 
византийской гимнографии. Действительно, богословское положе- 
ние, основанное на принципе неразделимости Сына Божия и Матери 
Его, было отражено не только в «Житии Богородицы» Симеона Ме- 
тафраста, но и в молитвенных песнях православного богослужения, 
потому что оно во многом создавалось посредством литургической 
памяти верующих. В мистагогической интерпретации Священного 
Писания Максима Исповедника также встречается указание на цело- 
мудренность природы Богородицы [27, с. 91]. 

Отметим еще, что многие свои сочинения, Максим Грек завершал 
не только молитвенным восклицанием, но и словами свидетельства 
о том, что верующему и православному христианину в земном жи- 
тии наиболее помогают молитвы перед иконой Богородицы. По его 
словам, молитвы Богородице оказывают помощь не только перед 
нашествием иноверцев («Понеже убо молитвами и предстательст- 
вы Пречистыа Владычици нашеа Богородици и Приснод$вы Марии 
избавлени быхом преславно от прещении и зв5рьскаго устремлениа 
безбожных скифъ» [12, с. 245]), но и в установлении спокойствия и 





3° Париж, Национальная библиотека, рук. Славе 123. Л. 159 об. 

36 Такое почитание неразделимости Матери Божией и Сына Ее — кроме из- 
вестной иконы «Умиление» (греч. 'ЕЛ=0боа) — наблюдается на ранних христиан- 
ских изображениях в катакомбах на севере Рима, датированных периодом жизни 
императора Константина Великого (например, на У1а Мотегиапа в управлении 
Флоренции), когда христианская иконография еще только формировалась. 
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плодотворного союза между единоверцами, добрых взаимоотноше- 
ний между ближними. Так, сочинение «О высшем мире помолимся» 
он заканчивает наставлением о правильном молитвенном обраще- 
нии во время литургии со смиренной просьбой для душевного мира 
всех христиан: «Глаголати лЪпо есть о неи <...> “матерем дъвою быти 
и странно дзвамъ дЪти ражати’, // рекше без совокуплениа, обоео 
тебъ, Богородице, смотр$ние бысть, рекше божественою силою пре- 
ложишяся и побЪдишяся естествении устави, и зачала еси неискусо- 
мужно, и родивши ДЪвою пребыла еси, тоя же святыми молитвами 
да наставитъ нас Господь нашь Иисус Христос на стезю спасениа и 
истиннаго разума. Аминь» [12, с. 283]. 


Эпилог 


Выражение богословского понятия о связанности Сына Божия и 
Матери Его [50, с. 156] было свойственно и акафистному поэтическо- 
му искусству. Акафистное построение стихотворного текста отрази- 
лось в структуре молитвенного сочинения преп. Максима Грека под 
названием «Канон молебен к божественному и поклоняемому Па- 
раклиту», которое он написал во время первого заточения в тюрьме 
Иосифо-Волоколамского монастыря. В стихотворном молении это- 
го Канона неоднократно повторяется включение Богородицы в сла- 
вословие, которое посвящено по очереди Христу, Святой Троице и 
Духу Параклиту. Но к последнему прибавлено также двустишие, об- 
ращенное к самой Богородице. Это указано в своеобразном молит- 
венном правиле, после начального зачина этого Канона. Поэтому не 
случайно, что не только каждая песня в начале содержит начальные 
слова известных ирмосов Богородицы (которые, разумеется, неав- 
торские)?7, а также в каждой песне хвала Богородице находится на 
последнем месте (после молитв Христу, Святой Троице и Святому 
Духу?) в виде своеобразной, тихо воспеваемой концовки (как молит- 





37 Это сохраненно во всех прижизненных рукописных списках Канона. Поз- 
же в печатных изданиях богородичные ирмосы заменились в ирмосы Святой 
Троице [7, с. 298]. 

38 Последнее молитвенное правило, будучи необычным, вызывало недоумение 
у российских ученых [7, с. 299]. В последующие века в России этот «Канон св. Духу 
Параклиту» преп. Максима Грека был адаптирован к Канону Богородицы [7, с. 299]. 
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ва мытаря, Лк. 18: 13), подобно так называемой Иисусовой молитве. 
Более того, упомянутое правило в «Каноне божественному и покло- 
няемому Параклиту» преп. Максима Грека видоизменяется через все 
молитвенное стихотворение. Такого рода введение в девять гимнов с 
отдельной строки в честь Богородицы было осуществлено в триодном 
византийском богослужении, начиная с канонов епископа Андрея 
Критского уже в УП в [46, с. 20]. После девятой песни этого Канона 
преп. Максима Грека воспроизводятся стихи, которые начинаются 
словами «Достойно есть», как перед важнейшей афонской иконой Бо- 
гоматери, но которые в данный момент взывают к Святому Духу. А в 
заключительной молитве, посвященной Святому Духу, в самом конце 
Канона, последние строки обращены только к Богородице. Словами 
«радуйся невесто неневестная» повторяется образец из канона Бла- 
говещению, который можно обнаружить также в греческой Псалты- 
ри, принадлежавшей преп. Максиму Греку во время его заточения в 
Тверском Отрочем монастыре, когда он, обучая ризничного монаха 
Вениамина греческому языку, записал, по его определению, «нови 
кондак Благовещению»?. Такая гимнографическая концовка была 
свойственна древнейшим акафистам, приписанным Роману Слад- 
копевцу [48, с. 146; 40, с. 34-35]. В самом деле акафисты в Византии 
распространяли не только каноническое знание о жизни Божией Ма- 
тери, но и одновременно учили о сопротивлении ересям (что можно 
сравнить с литературным опытом Максима Грека). Поэтому ясно, что 
подтверждение правильности почитания Матери Божией Максим 
Грек черпал прежде всего в зрелой византийской гимнографии, из пе- 
сен Козмы Иерусалимского и канонов Иосифа Гимнографа*, отрыв- 
ки из которых он включал в свои сочинения. Но важнее всего такой 
момент Благовещения, на котором среди рукописных изображений 
Нового завета Богородица занимает первое, т. е. центральное место 
[32, с. 84-85], его можно наблюдать на иконографическом изображе- 
нии (Ре!55) мозаики начала ХП в., которую заказал Андроникос П, а 
копию его хрисовула (1301 г., т. е. Андроникоса П) Максим Грек при- 
вез вместе с другими дарами с Афона в Москву в 1518 г. Действитель- 
но, в период ходатайства Святой обители Ватопед со стороны Ан- 
дроникоса П почитание Божьей Матери в монастыре среди монахов 





з РНБ. Соф. 78. Л. 160 об. [26, с. 80]. 
4% Иосиф Сицильский [50, с. 443]. 
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значительно увеличилось. Можно сказать, что последнее явление и 
в некотором смысле преобразование иконографии произошло почти 
одновременно в Византии и в Западной Европе, а еще ощутимее стало 
после падения Константинополя [11, с. 107, 189]. 

А если подчеркнуть еще и то, что преп. Максим, будучи Ватопед- 
ским монахом, сочинил и «Молитву св. Еразму», и «Канон Святому 
Иоанну Крестителю», которые в первую очередь отражают мощную 
связь с почитанием Богородицы, а также с литургическим наследием 
праздников в честь Иоанна Крестителя, то в почитании Божьей Мате- 
ри преп. Максимом Греком можно найти те черты его личной духов- 
ной практики, которая являлась отражением определенной афонской 
аскетической традиции и даже могла бы быть отнесена к особенной 
ватопедской духовной дисциплине. Тогда самого преп. Максима Гре- 
ка следует считать несомненным хранителем коренных молитвенных 
правил Святой горы Афон. 

Итак, почитание Матери Божией преп. Максимом Греком было об- 
условлено непосредственной связью с заступничеством Богоматери 
монастырей Святой горы Афон с древнейших времен. Надо иметь в 
виду также то, что почитание Матери Божией с середины ХГ до начала 
ХГУ в. значительно возрастало не только на Западе, но и оказалось 
весьма важным для того периода, когда в монастырских скрипториях 
Святой горы Афон развивалось рукописное искусство и во многом 
главным образом формировалось особое монашеское мировоззре- 
ние. Поэтому важнее всего отметить еще и то, что именно «хрисовул» 
Андроника П (1301), копию которого Максим принес в Московскую 
Русь, содержал сообщение о чудодейственной помощи Ватопедской 
иконы Богоматери византийскому императору, на раннем этапе сво- 
его правления особо поддерживавшему развитие культа Богородицы 
в Ватопедском монастыре. В хрисовуле речь шла о мозаичной иконе 
Благовещения (середина Х! в.) и Деисуса (конец ХТ — начало ХП вв.), 
где особое внимание было уделено изображению Матери Божией [7, 
с. 215; 40, № 45, с. 136]. Лишь часть отражения афонского почитания 
Богородицы можно найти изображенным в «Сказании о освящении 
воде на заутрия святых богоявлении», в котором Максим Грек ссы- 
лался на афонскую монастырскую традицию, связанную с именем 
патриархов Льва Мудрого и Фотия: «Окроплением священныя воды 
въ пръвую недфлю коегождо мЪсяца, пребывает даже и доселЪ въ 
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честных обителех Святыя Горы, по всякои бо первои недЪли коего- 
ждо м$сяца выносяще изъ олтаря пречистыи образъ Божиа Матере и 
честный и животворящии крестъ большых» [12, с. 296]. 

Поэтому только тщательное исследование личной духовной прак- 
тики преп. Максима Грека может ответить на вопрос, какой именно 
монашеской молитвенной традиции Афона он следовал. 


Выводы 


Преп. Максим Грек в своем богословии, которое отразилось в его 
сочинениях, сохранил сугубо греческую монастырскую, т. е. визан- 
тийскую монашескую богословскую традицию. Его отношение к за- 
щите святости и непорочной природы Божией Матери свидетельству- 
ет о том, что преп. Максим Грек считал Ее неотделимой от почитания 
Христа Спасителя и не только воспринимал ее как составную часть 
православной Святой Троицы, но и как свою существенную связь со 
святой горой и аскетическими молитвенными правилами, которым 
он научился следовать в годы монашества (1506-1516). На самом деле 
образ Богородицы в сочинениях преп. Максима Грека представляет 
собой подтверждение его молитвенной практики и позволяет судить 
о глубоком внутреннем переживании во время заточения на Руси. 


СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 


Список рукописей 

Париж. Национальная библиотека. Сочинения Максима Грека. Рук. Славе 123. 

Москва. ГИМ. Толковая Псалтырь. Рук. Щук. 4. 

Санкт-Петербург. РНБ. Агиографический сборник Симеона Метафраста. Рук. 
собр. Соф. 1498. 

Москва. ОР РГБ. Сочинения преп. Максима Грека. Рук. Ф. 256. Рум. собр., № 264. 


Литература 
1  Белокуров С. О библиотеке московских государей в ХУ! столетии. М.: Тип. 
Г. Лисснера и А. Гешеля, 1899. 886 с. 
2 Гардзанити М. Библейские цитаты в церковнославянской книжности. 
М.: Индрик, 2014. 232 с. 
3 — Гардзанити М. Священное Писание и аисогИаз у Максима Грека // ТОДРЛ. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2016. Т. 64. С. 33-47. 


422 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3.ЗАЯЦ 





10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


Журова Л.И. Авторский текст Максима Грека. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 
2011. Ч. 2. 303 с. 

Иванов А.И. Литературное наследие Максима Грека. Л.: Наука, 1969. 244 с. 
Казимова ГА. Канон молебен к божественному и поклоняемому Параклиту 
преп. Максима Грека: к вопросу об атрибуции и функциональной трансфор- 
мации // 5* ПцегпаНопа] НИапдаг Сошгепсе: Гоуе оЁ Геагиае ап4 РеуоНоп 
{0 Со ш Опфодох Мопаменез. беесеа Ргосее@ 155. ВабКа $Ко]а. Везоигсе 
Семег Юг Ме@еуа! З1ам1с а1ез. ОБло: ТБе Ошо За{е Ошмегзу ш Веозгаа: 
Сопитиз, 2006. Рр. 292-302. 

Каштанов С.М. Из истории русско-греческих культурных связей // Мосхо- 
виа. М.: Индрик, 2001. С. 209-218. 

Лихачев Д.С. Русская культура. СПб.: Искусство-СПЬ, 2007. 436 с. 

Лотман Ю.М. Анализ поэтического текста. Л.: Просвещение, 1972. 271 с. 
Молитвослов. М.: Изд-е Сретенского монастыря ХПП «Софрино», 1998. 
25 с. 

Никифорова А. Из истории Минеи в Византии (гимнографические памят- 
ники УШ-ХП вв. Из собр. Монастыря св. Екатерины на Синае). М.: Изд-во 
ПСТГУ, 2012. 400 с. 

Плюханова М.Б. Кипение света (русские одигитрии в литургической поэзии 
и вистории). СПб.: Пушкинский дом, 2016. 604 с. 

Преп. Максим Грек. Сочинения. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 
2014. Т. 2. 432 с. 

Прохоров ГМ. Древняя Русь как историко-культурный феномен. СПб.: Паль- 
мира, 2009. 312 с. 

Ржига В.Ф. Максим Грек как публицист // ТОДРЛ. М.; Л.: Изд-во Академии 
наук СССР, 1934. Т. 1. С. 5-120. 

Селиванов Ю.Б. К вопросу о литературных источниках жития Марии Еги- 
петской // ГДЛ. М.: Тип. «Нефтяник», 1994. Сб. 6, ч. 1 / отв. ред. В.М. Кирил- 
лин. С. 5-27. 

Синицына Н.В. Максим Грек в России. М.: Наука, 1977. 332 с. 

Синицына Н. Максим Грек. Жизнь замечательных людей. М.: Молодая гвар- 
дия, 2008. 236 с. 

Синицына Н.В. Творчество преподобного Максима Грека 30-50 гг. ХУ в. и 
собрание избранных сочинений из 47 глав // Преподобный Максим Грек. 
Сочинения. М.: Рукописные памятники древней Руси, 2014. Т. 2. С. 12-47. 
Старославянский словарь (по рукописям Х-Х] веков) / ред. РМ. Цейтлин, 
Р. Вечерка, Э. Благова. М.: Русский язык, 1994. 842 с. 

Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / изд. подгот. Н.Н. Покров- 
ский под ред. С.О. Шмидта. М.: Ин-т истории, филологии и философии си- 
бирского отделения Академии наук СССР, 1971. 180 с. 

Тарановский К. Формы общеславянского стиха в древнерусской литерату- 
ре ХГ-ХШ вв. // Атейсап Сопиивопз ю фе $1х ПцегпаНопа! Сопртез$ оЁ 
$1ау1з5. Мошюоп, Раз, 1968. Уо1. 1. Рр. 374-380. 

Чудотворные иконы Пресвятой Богородицы (Краткое описание. Иконогра- 


423 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





24 


25 


26 


27 


28 


29 
30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


фия. Дни празднования. Тропари и молитвы. Молитвенная традиция) / сост. 
С. Алексеев. СПб.: Библиополис, 2010. 304 с. 

Успенский Ф.И. История византийской империи. М.: Директ-Медиа, 2016. 
Т. 1. 1041 с. 

Флоровский Г. Пути русского богословия. ОВГ: Вер://умги. Боуи 101. 
оге/БооКз/епз$/мау_газчап_ео!озу_ЙогоузКу.Вит#_Тос26329289 (дата 
обращения: 21.08.2018). 

Фонкич Б.Л. Новый автограф Максима Грека // Греческие рукописи и доку- 
менты в России в ХУ! — начале ХУШ в. М.: Индрик, 20053. С. 80-86. 

ВогпегЕ Кеиё. Гез соттешанез Бухапиз 4е 1а @уше Шагае 4и УП аа ХУе 
чес. Раз: зи Ёгапса1з Чета4ез Бугай пез, 1966. 292 р. 

ВисКет С. Аппа Сотпепа. Оха: ОхЮга ОшуегзИу Ргезз, 1929. 558 р. 
Сатетоп А. ТВе Вугапипез. УУез( Зиззех: УШеу-ВасКуге[, 2010. 279 р. 
Детззо} Е. Махшпе 1е Стес её ГОса Чет. Сопииноп а Рызюце 4е Па 
репз6е ге|зеизе её рЫПозорЫаие 4е МасВе! Тиуо[з. Гомуаш: В16Пофеаие 4е 
РОшуегсце, 1943. 460 р. 

РеН С. Еоигез Бугапй пез. Раз: МОгайе Агата Со|р, 1906. 408 р. 

Сатфвето Г. Магу ап4 Фе Еа®фег$ оЁ фе СБигсЬ (Те Веззе4 Уивш Магу шп 
Ранл$Нс ТВои2В®. бап Егапс!5со: Гепа и$, 2011. 400 р. 

СеапаКор!из }. Р. Вухапйе Еазё ап Гайи У\е$ё: мо уой4$ оЕ СБизепаота п 
М1а4е Азез ап4 Вепа1ззапсе: за ез ш ЕсШеза$Нса! ап4 Сиига] Н1зогу // ТВе 
Тоигпа!| оЁ Есеза$са] Н1зюгу, уо|. 18, 13$. 2, ОстоБег. ОхЮга: В!асКуе[, 1967, 
рр. 254-255. 

СотаШо М. Та угоии аа ‘гапзсепдене 4е Мама Мааге 4е П10$ еп $ап Сгегото 
Че №са у еп 1а апйзиа та@ сп 4е 1а 1]еза // Езба 910$ Мамапоз 21, 1960, 
рр. 117-155. 

Напи К. С. Те ТвеоюКоз$ ш Вухаппе Бутпортарбу: (уро]озу ап4 аПезогу // 
парез ое Мофег оЁ Со4. (Мана Уаз$ПаЮ). АзВеае, 2004, рр. 69-76. 

Нифег Р паре её Меззаве (Мицмабигез БухгапИпез 4е ГАпаеп её ди Мопуеаи 
Тезатеп®. Ханс: АЧапеь, 1975. 211 р. 

ЛаКобзоп В. Зесмеа Уугле$. УТ. Раге 1. Еайу За\1с Раз ап@ Сгоззгоа4$. 
Мощюп, Назие, 1985. 401 р. 

Кааутегои 1. Нерше Нап4$ юг Фе Етрие: Ппрема| Сегетотиез ап4 фе 
Си оЁ ВеНс$ а Фе Вухаппе Сош" // Вухапйпе СоигЕ СаШиге гот 829 {о 
1204. Е4. Непгу Мазише. Нагуага: Ритфагюп ОаКз гезеагсВ ГАЬгагу, 1997, 
рр. 53-80. 

Таузеу В. Мепоюри Бугапит1 заесай Х зирегзиле. 2 уо. ЗапК-Реег$Баге: 
АКадепза пачкК, 1912. \о/. 2. $. 374-383. 

Ге МопЕ Афо$ её РЕтарше Бугай, Тиёзогз 4е ]а бание Мошазпе, (ехМЫйюоп 
саба1орие, Рей Ра]а1з, 10 аугИ-5 лаШее 2009), Раг1$ 2009 (пг. 120), р. 236. 

ТГ/ппо асаН $0 ш опоге 4еЙа Мааге 41 Ого / е4. Сашо 4е| Сгапае, Етепте: Еа$$ь 
1948. 115 р. 

Манйем С. Вугапйпе Аезфейсз. Гоп4оп: ]. Михгау, 1963. 169 р. 


424 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3.ЗАЯЦ 





43 


44 


45 


46 


47 


48 
49 


50 


51 


52 


Махитиз Ше Сопреззог. Те МЕ оЁ Фе Уизш. Гопдоп, Мем Неауеп: Уае 
ОлмуегзИу Ргезз, 2012. 215 р. 

Ратоода Опетай5. Т. ХХ, Вс. 3. № 93. — П. НопёЙез танаез Бухаппез 
((ехез огесз 66$ е!Е шади$ еп 1айп — М. Лаз1е). ТагпБочь 1974. 741 р. 
ЗаауШе С. ГАбагелез ойепа[ез. П. Га теззе. Раз: Гогане$ Вюоча&Сау, 1942. 
218 р. 

Зйоетакег С. штоЧисНоп // Махитиз Фе СопЕззог. Те Е оЁ фе Ушел. 
Уае-ОпуегзИу Ргезз, Гоп4оп-Ме\м Неауеп, 2012, рр. 1-35. 

ТШуата Н.].М/ Вузапипе Миз1с ап НиппоетарВу // 'ТБе ]очгпа! оЁ НеЙешс 
5а4ез. ОхЮга: Ве ЕайЬ Ргезз, 1924, уо]. 44, 153. 2, рр. 299-300. 

(Оешешк Е Каой$Ка Шеагока. ГаЫ\апа: Лазооуап$Ка Кплрагпа, 1933. 373 $. 
УИ’еЙезг Е. “Тве АКа\ф1з05”. А бу ш Вухапёпе НутпозтарВу // Оитфакоп 
ОаК$ Рарег, 1955, рр. 143-176. 

И’еЙез2 Е. А Н!зюогу оЁ Вузапипе Мияс ап НутпортарБу. 2"4 е4. Охта: 
Сагепдоп Ргезз, 1998. 461 р. 

Саус №. Зоте Мо{ез оп фе МЕ апа У/огК$ оЁ Махии Фе СтееК (МасБае! 'ТиуоЙз, 
са 1470 — МаКзип Стек, 1555/1556). Ра 2: Махип Фе ОтееКз Зам1с 191оеси // 
$сиипит. 2016. 12, рр. 375-382. 

Сас № МаКзий Стек Кое мете)ией 17ушпе з1оуапзКе 4абоупе рое2де // 
Ргитегала Кплйеупоз(. 2018. 41. 1.5. 61-80. 


ВЕРЕКЕМСЕ$ 
'ТБе 1151 оЁ Мапизси! р 


Раз. ВБПофёчие Манопа: М$5. Чауе 123. 
Мозсом. КазЯап Н1зюйса| Мизеит. РзаШуг' ив Сопитеанез. М5. бсВак. 4. 
$. РеегБиаге. МаНопа! ГАЬгагу: Наз1юргайс СоЦесНоп оЁ Зутеоп МеарВга$юз. М5. 


Сой. $0. 1498. 


Мозсо\г. Рерагитепе оЁ Мапизси!рё$ оЁ Фе Киззап Зее ГАБгагу. Тре Уошк$ оЁ 51 


Махито$ Фе СгееК. М$$. Со|. Вит. № 264. 


ВЕРЕКЕМСЕ$ 
Веокагох $. О ЫбйокКе тозКоузККИ возидагей. [АБоче фе ГЛгагу оЁ Мизсоуце 
Вшег$]. Мозсоз, Т1р. С. 1455пега 1 А. СезБеПа РаЫ., 1899. 886 р. (шп Вазяап) 
Сага М. ВШезЮе 15Пайу у векоупо атапзКо! Кшейнози. [В Иса] ВеЕгепсез 
ш Фе ОЛ $1ауогис Гиегавите]. Мозсом, панк РиЫ., 2014. 232 р. (т Вазяап) 
Сагтап М. З\азВеппое Р1заше 1 аисогИаз и МаКзипа Стека [ТВе Ноу 
Зсирише ап ачсютгйаз ш Фе У/о$ оЁ Махипоз Ше СтееК]. Тгиди ОЧея 
Атеупегиз5Ко! Шегаигу [ВезеагсВез ое ПерагипепЕ оЁ ОШ Визап Шегафаге]. 
5+. РеегзБаге, Ошиги Ваш РиЫ., 2016, уо/. 64, рр. 33-47. (ш Визап) 
7Бягоуа Г.Г. Ауют5КИеКяЕ МаКсйта СтеКа [ТЬе Опр1та] Ашфог$ Тех оЕМахило$ 
Фе ОтееК]. Мото ИЗ, 124-уо 5О ВАМ РчЫ., 2011. Раге 2. 303 р. (ш Кизяап) 
Туапоу А. [Иегаитпое па ее Макзйта СтеКа [ТВе Уллщеп УУогК$ оЕ Махито$ 
Бе СтееК]. Гепиотаа, МаиКа РиЫ., 1969. 244 р. (ш Вазчап) 


425 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


Катоуа С.А. Капоп шоеБеп К Бо7Везуеппотли 1 роКопдаетогаи РагаК Ша 
ргер. МаКзима СгеКа: К уоргози оЪ абтБией 1 Ели юопаГпо! гапзогтайзй [ТВе 
Сапоп {0 фе ОПумше апа УепегаЫе РагамеНсо$ оЁ фе 51. Махито$ фе СгееК; 
АБоцЕ Фе Очезноп оЁ фе АигЬщез ап4 Фе ТгапзюгтаНоп оЁ фе ЕипсНопа! 
Вое]. 5" 1иегиаНопа! НЙапааг Сопегепсе: Гоуе орГеаттт8 апа РеуоНноп ю Соа 
т Огйойох Мопаяетез. Зесей Ргосее4 туз. ВаЗКа ЗКо]а. Везоигсе Сешщег Юг 
Медеуа1 За\1с За41ез. ОБю: ТБе Оо $1е Ошмегзйу ш Веоргаа: СоалаБиз, 
2006, рр. 292-302. (1 Вазап) 

КазМапоу $.М. 12 15огй газКо-ртесвезК КаКаг’пув з\1азе! [Его Фе Н1юогу 
оЁ Киз1ап-Стеек СиКага! Сошас{$]. Моспота [Мозсом!|. Мозсом, панк РаЫ., 
2001, рр. 209-218. (1 Вазап) 

ТАКБасБеу О.5. КиззКаа Ки ита [Казз1ап сааге]. $. Реег$Биго, [505$ уо-ЗРВ 
РиЫ., 2007. 436 р. (т Ваззап) 

ТГоцпап Уа.М. Апай2 роенснезКово тек [ТБе Апаузе оЁ 1е РоеНса1 Тех\. 
ТГешипотаа, РгозуезвсВеше РиЫ., 1972. 271 р. (11 Кизап) 

Мойуо$оу [ТВе Ргауег ВооК]. Мозсом, 124. Згееп$Козо топазугда НРР ЗоЁ1то 
РиЫ., 1998. 25 р. (ш Виззап) 

МИЯЮгоуа А. [2 5югй Мте у Уганй (уитпозтайспезКе ратдатй 8-12 уу. 
зобт. Мопадута Екиегту па Зтае) [Еготл фе Ногу оЁ Мепоюрйит ш Фе 
ВугапНат; НиппостарЫса! Мопатеп$ 81—12 сё; Егот Фе Со|ЦесНоп оЁ 
фе Ноу Мопачегу о 54 Сафепте аё Фе Фе Моипаш Эта]. Мозсоз,, [24-уо 
РУТСУ РчЫ., 2012. 400 р. (п Визяап) 

РИиКВапоуа М.В. КЮреше зуеа (гиззШе офкигИ у ШитаспезКо роезй 1 у 1ютИ) 
[Те ВоШпр 5ргеа4 оЁ Ве Ге (Вазчап ОФейназ 11 фе Геагейса! Роешу ап4 
ш Фе Н1$огу]. 54. РеегзБаге, Раз ЮшзКИ дот РиЫ., 2016. 604 р. (№1 Визап) 
Ргер. МаКзиа Отек. босшиета [ТЬе У/о1кз]. Мозсом, КаКор1зпуе рапчай а 
ПОгеупе! Киз! РаЫ., 2014, уо/. 2. 432 р. (ш Вазяап) 

Ргосрогоу ©. М. Огеуниа Виз' КаК 15ютКо-КиГТигпу1 епотеп [ТЬе О Ви$' а$ 
Фе Н5юпса!-СаКага! РБашотепа]. $1. РеегзБиго, РаРпига РиЫ., 2009. 312 р. 
(п Визчап) 

В7Ыа У. Е МаКзип Стек КаК ря 154 [Махито$ фе СгееК аз Ше ]оигпаН$ 
Утке!|. Тгиди Оша атеупегизКо! Шегаигу [ВезеагсЬе$ оЁ Ше Перагипепе оЁ 
О14 Визз1ап Шегаеаге]. 1934, уо/. 1, рр. 5-120. (№1 Виз$1ап) 

ЗеЙуапоу Уи.В. К уоргози о ШегагагпукВ 15юосбийКаКЬ 71а Маги Ехйре Ко! 
[АБоц( Фе ОцезНоп оЁ Фе Г/иегавиге$ зоигсез оЁ фе Ваз1ортарВу оЁ Фе Магу 
оЁ фе Егур|. СегтепеуйКа атеупегиззКо! Шегаигу [ТЬе Негтепийс оЁ фе ОА 
Виззап Гиегафаге]. Мозсоч Т1р. “Ме ап” РиЫ., 1994, 1554е 6, раге 1, е4. Бу 
УМ. КиШ, рр. 5-27. (т Ваззап) 

шИзупа М.У. МаКсйи СтеК у Коззй [Махито$ фе Стеек ш Ваз$1а]. Мозсом, 
МаиКа РчЫ., 1977. 332 р. (ш Визяап) 

$1аИзупа М. Макуйи Стек [Махипоз Фе СгееК]. Мозсом, Мо]ода!а зуагйа 
РиЫ., 2008. 236 р. (т Ваззап) 

$1аИзупа М.У. ТуогсБезуо ргеродоБлозо МаКзипа Стека 30-50 ре. 16 у. 1 


426 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3.ЗАЯЦ 





20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


зобгаше 175гаппуь зосЫлтеп1 12 47 з1ау. [ТВе СгеаНоп оЁ 5 Махито$ Фе СтееК 
ш 30%-50% оРфе 16% сепеигу ап4 Фе СоПесНоп оЁ Н1з Уюгк$ ш 47 СБарегз]. 
Ргер. МаКзии Стек. Зосйтеица. [ТВе М’огк$]. Мозсом, ВаКор1зпуе рапчай а 
Чгеупе! Ки$1 РиЫ., 2014, раге 2, рр. 12-47. (ш Ваззап) 

Затоаматя К $отаг’ (ро гиКоряат 9-11 уеКоу) [ТЬе ГисЧопагу оЁ фе ОА 
Зауогс (Нот Фе Мапизстр$ оЁ 9%-11 сепгу)], е4. Бу В.М. Тзейшь, 
В. УесвегКа, Е. Вазоуа. Мозсо\м» Ваз$КИ 1а2уК РчЫ., 1994. 842 р. (ш Визяап) 
Зиапуе 5р15К Макята СтеКа 1 [ваКа бофак [ТВе 'Тиа]з Аза Махито$ фе 
СтееК ап@ ГааК ТВе Позтан], е4. Ъу М.М. РокгоузКЬ $.О. Вина. Мозсо\, 
1971. 180 р. (шп Визяап) 

'Тагапоу$ К. Еогту оБзВезам1апзКого Ва у агеупегазКо] Шегаеиге 9-13 уу. 
[ТЬе Еогиаз оЁ фе Соттоп $]ауотис Уегзе ш фе ОШ Казяап Гиегабаге от 
913% сепеигу]. Атейсап СоптфиНоп; ю Ше Ух! Ттегпанопа! Сопетез; о} 
Зву. Мощоп, Рап1з, 1968, у0]. 1, рр. 374-380. (ш Виззап) 

Сридототпуе Жопу Ргезушию? Вовото4Изу (КтаЖое орё5ате. Гкоповтара. Ри 
ртазапоуата. Тгорай 1 тоШлу. МоШтеппаа надйяа) [Мгасиот$ 1соп$ оЁ Ве 
Ноу Мофег обод; ЗВогЕ ОезсирНоп, [сопоетарВу, Ееа$$, Тгорайапз, Ргауег$], 
е4. Бу А. АМеКзееуа. 5%. РеегзБиго, 2010. 304 р. (т Вазчап) 

Озрепз Е ЕТ. 15юна умапзКо! ипреги [Те Н1зогу оЁ Фе Вугапнит Етрие]. 
Мозсом, ОиеК-Мефа РиЫ., 2016. Раге 1. 1041 р. (ш Вазз1ап) 

НогоузК @. Рий гиззКово Бовоота [ТБа У’ауз оЁ фе Виазап ТВео]оэу]. 
АуаПаШе ав  Вир://улим. Боуи 1юп.оге/БооКз/епэ1$/мгау_газап_ 
Бео]озу_ПогоузКу.Б ит _Тос26329289 (Ассеззе4 21 Аи 2018) (ша Визап) 
ЕопюсН В.Г. Моуу! а\юзгаЕ МаКзипа СгеКа [ТВе Мем’ АщюргарЬ оЁ Махило$ 
фе СгееК]. СтесйезКе гиКор!51 1 докитепЕу у Во55й у 16 — паспаЕ 18 у. [СтееК 
тапи$ст!р5 апа доситеп ш Виза ш Фе 16 — еайу 18 сепбиг1ез]. Мозсом, 
танк РаЫ., 2003, рр. 80-86. (п Вазз1ап) 

Вогпеге В. Гез соттетайез Бугаийи; 4е 1а Футе Мите 4и УП аи ХУе яве. 
Ра11з, зай Вгапса15 4'6и4ез Бухап пез, 1966. 292 р. (а ЕгепсЬ) 

ВисЮег С. Аппа Сотиепа. Охта, Охюга Ошмхуетзиу Ргезз, 1929. 558 р. (2000). 
(1 Епе[зВ) 

Сатегой А. Тйе ВугаиНиез.Ме$ё Зиззех: УТеу-ВасКутеЙ, 2010. 279 р. 
(п Епе[зВ) 

Реп15зоЯ Е. Махйне [е Стесеё ГОсс4ет. Сопьбиноп а Ризюте ае 1а репзёе 
тейеизе её риИозор щие 4е Мисйе! Тилой5. Ралз, Гоиуаш, ВИофедие 4е 
РОтууегсце, 1943. 460 р. (а ЕгепсВ) 

РуеЫ С. Рюигез Бугаиниез. Раг1з, ТАбганле Агглапа Со|ь, 1906. 408 р. (Та ЕгепсВ) 
Сапфего Г. Магу ап Ше Еаегу о{ Ше Спитсй (Тие Веззе Утут Магу т 
Раис Троиз#и). Зап Егапс1со, [рпаЧиз, 2011. 400 р. (№ Епэ$В) 

СеапаКор!из }. р. Вухапйе Еазё ап Гаци У\е$ё: (мо уой4$ оЁ СБизепаота шт 
М1аае Арез ап4 Вепа15запсе: за ез 1 Есфез1аНса] ап Сиага! Н1зогу. Тйе 
Тоигиа о} ЕсЧеяазнса] НЁюту, уо|. 18, 155. 2, ОсюБег. ОхЮга, В!асК\еП, 1967, 
рр. 254-255. (ш Епе $6) 


427 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


42 
43 


44 


45 


46 


47 


48 


49 


50 


51 


52 


СогаШо М. Га угоийЧа4 ‘гапзсепдетие 4е Мама Мааге 4е П1ю$ еп бап Сгегото 
Ч4е №за у еп 1а апйриага ет 4е Па еча. Ези@105 Мапапоз 21, 1960, 
рр. 117-155. (11 брап1$В) 

Напокк. С. ТВе 'ТреоюКоз ш Вухапйпе Вутпозтгарру: {уро!оду ап4 аПезогу. 
Ттаеез о{ Ше Мошег о} Сод. Е4. Майа Уаз$ИаК. АзЬзме, 2004, рр. 69-76. 
(шт Епе[зВ) 

НиБег Р. Гиабе её Меззазе (Мицаагез Бугаппез 4е ГАпаеп её 4и Моцуеаи 
Тезатеп®. Ханс, АЧапбз, 1975. 211 р. (п ЕгепсВ) 

ТаКоБзоп В. Зее Млниуз. УТ. Рак 1. Еайу Яа\мс Раз апа Сгоззгоа4$. 
Мощов, Нагие, 1985. 401 р. (ш Визчап, ЕпезЬ, СхесВ) 

Ка|аутегоц 1. Нерше Напа$ Юг фе Ештрие: Ппрейа] Сегетошез ап4 фе Сай 
оЁ ВеНс$ аё Фе Вутапйпе Сош. Вугапние Сои" Сийите рот 829 10 1204. 
Е. Непгу Мазине. Нагуага, Рипфагюп ОаКз гезеагсЬ ГЬгагу, 1997, рр. 53-80. 
(ш Епе[зВ) 

Габузеу В. Мепоовй Бугапии! заесий Х зиретзити. 2 уо[5. 51. РеегзБаго, Акадепиа 
пак РиЫ., 1912, уо]. 2, рр. 374-383. (11 СтееК) 

Те Мот! Атоз её ГЕтрие Бугапии, Тгёзот 4е [а Зайе Мотазте, (ех МЫ Чоп 
саба1орие, Рей Ра[а15, 10 аугИ-5 лаШе! 2009), Раз 2009 (пг. 120), р. 236. 
(п Егепсь) 

Г/тпо асайяю т опоте 4ейа Мааге 4 Офо, е4. Сашо 4е! Сгапае, Ешепте, Ра$зЬ 
1948. 115 р. (ш КаПап) 

Манфем С. Вугапние Аезйенсу. Гоп4оп, ]. Михгау, 1963. 169 р. (11 Епэ$Ъ) 
Махипиз фе Сопеззог. Тйе [4}е ор ше Упр. Ед. ЗВоетлакКег ]. Гоп4оп, Ме 
Неауеп, Уе ОшхуегзИу Ргезз, 2012. 215 р. (ш ЕпеН$В) 

Раго]оз1а Опепка[з. Т. ХХ, Ес. 3. № 93. — П. НопёЙез танаез Бутап пез 
((ех{ез отесз 646$ её Шадий$ еп 1айп — М. Лавле). Тагобочь 1974. 741 р. 
(пт Егепсь) 

ба1ауШе С. Гиите; опен. П. Га тезе. Райз, [АЬганез Вюпа&Сау, 1942. 218 
р. (т ЕгепсВ) 

ЗБоетлаКег С. хофасНоп. Махилиз фе Сопот. Тйе №} ор ше Уйти. Уае- 
ОшмегзНу Ргез$, Гоп4оп-Ме\у Неауеп, 2012, рр. 1-35. (11 ЕпеИзЬ) 

ТИуата Н./.М, Вугаппе Миз1с апа НиппозгарВу. Те Лоигиа! о} НеПетс Зе, 
ОхЮга, Те Рай Ргезз, 1924, уд]. 44, 155. 2, рр. 299-300 (шп Ейе$6) 

бешетК Е КаюйкКа Шитка. ЦаБЦапа, Гавоз1оуапзКа Кой вагпа, 1933. 373 5. 
(2 Зоуепе) 

У'еПез2 Е. “ТБе АКа150$”. А 5а4у ш Вутапёпе НутпозгарВу. Ритбапюп 
ОаКс Раретз, 1955, рр. 143-176. (п Епе$В) 

У'еПез2 Е. А Н5югу 9} Вугапипе Мияс апа Нутпозтарйу. Охюга, Сагеп4оп 
Ргезз, 1998. 461 р. (ш ЕпеН$В) 

Гас М. Макзий Стек Ко ‘щетер ие) 17ушпе ЯоуапзКе Ч4аКоупе рое2де. 
Ритената Кийеуно$! 41. 1., 2018, рр. 61-80. (а Зюуепе) 

Гас М. Зоте Мо{ез оп фе Е апа УогК$ оЁ Махип Фе СтееК (МасБае! 'ТиуойЙз, 
са 1470 — МаКзип Отек, 1555/1556). Рам 2: Махип Фе СтееКз З!а\с 141оесе. 
$сеитит, 2016, 12, рр. 375-382. (ш ЕпезВ) 


428 


ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕЙ РУСИ/Н. 3. ЗАЯЦ 





Об авторе / абои! аитот 
Нежа Златковна Зайц — доктор исторических и филологических 
наук, научный сотрудник Института культурной истории Научно-ис- 
следовательского центра Словенской Академии наук и искусств, Нови 
трь, д. 2, 1001 г. Любляна, Словения. 
Е-та!: 07а)с@7гс-5а741.51 


№ 7а Иа}с — О5с ш Н1$гу апа Заус без, Везеагсь ЕеПо\ аё "Те 
Газ цие оЁ Сибига! Н1$огу оЁ 5]оуещап Асадету оЁ $епсез ап Ап$, 
Моу! и 2, 1001 ГраББапа, $1оуеша. 

Е-та!: 07а)с@7гс-5а741.51 


429 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





РОТ: 10.22455/978-5-9208-0610-9-430-439 
А. Б. Страхов 


ИСТОРИОСОФСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ КОНЦЕПЦИЙ 
«ЦАРЬГРАД ТЫРНОВ» И «МОСКВА — ТРЕТИЙ РИМ» 


Аннотация: Статья посвящена сравнительному анализу славянских 
концепций преемственности от Рима и Константинополя. Ряд исследовате- 
лей утверждал прямую зависимость русской формулировки от болгарской. 
Несмотря на то что данная гипотеза признана несостоятельной, в обеих 
концепциях обнаруживаются схожие идеи. Анализу общего и особенного в 
славянских концепциях переноса империи посвящена данная статья. 

Ключевые слова: духовно-политическая мысль, историософия, Мо- 
сква — Третий Рим, Царьград Тырнов. 


А. В. ЗтакКйоу 


Н$ТОВТО$ОРНГСАТ, РАВАТТЕГ$ ОЕ “ТЗАВСКАО ТАВМОУ” 
АХО “МО$СО\У — ТНЕТНГВО ВОМЕ” СОМСЕРТ 


АБятасЕ: 'ТБе агН&е ехр]огез Фе сотарагаНуе апа]у$1; оЁ Йау!с сопсер!$ оЁ 
$ассез1оп от Коте ап4 Соп\ап@пор!е. боте гезеагсВег$ агрие4 аБоце фе 
Чгесе геаНоп$Ыр оЁфе Вазчап 1апоиаре Нот Ви]запап. ДезрИе фе асе {Ва 
$15 Буроез15 15 гесортите4 аз ищепаЫе, ш Бо сопсер аге зип!аг 14еаз. 
'ТЬ1$ агысе 15 деуое4 №ю Фе апа|у$1$ оЁ Фе Сепега] ап4 зреса! п фе Зау1с 


сопсер8 оЁ Епарше ‘тапзЁт. 
Кеуиота$: зри аа! ап4 роЙИса| Бои? Ь15юнозорЬу, Мозсом — Ше 
ТЫха Коте, Тзагога4 Тагпоу. 


После распада Римской империи ее восточный величественный 
осколок со столицей в царственном Константинополе нес свет право- 
славной веры восточным и южным славянам. Величие Константино- 
поля как политического и, что важнее, православного центра выра- 
жалось и в славянском названии города — Царьград. Несмотря на то 
что Восточная Римская империя, или Византия, просуществовала до 
1453 г., ее «воспитанники» активно покушались на интеллектуальное 
и идейное наследие еще до взятия Константинополя турками. Этому 
способствовали серьезнейшие кризисы византийского государства, 
что позволяло славянским государствам перенимать себе все образы 
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и смыслы, которые продолжали непрерывную линию преемственно- 
сти от великой империи. Наиболее яркими примерами такой преем- 
ственности являются болгарская идея «Царьграда Тырнова» и рус- 
ская концепция «Москва — Третий Рим». 

При этом внутри славянского мира происходило активное взаи- 
модействие и взаимовлияние. Греческая ученость распространялась с 
помощью церковнославянского языка, основанного просветителями 
Константином (Кириллом) и Мефодием на диалектах, близких к бол- 
гарскому. Поэтому Болгария занимала особое место в православном 
славянском мире. Историк-эмигрант Дм. Стремоухов указывал: «Рус- 
ские знакомились с византийской доктриной как непосредственно, 
так и через южных славян, адаптировавших ее в собственных наци- 
ональных интересах» [7, с. 427]. Это позволило Стремоухову разде- 
лить мнение П. Милюкова и считать русскую концепцию адаптацией 
болгарской. 

Тем не менее, хотя фактор болгарского влияния исключать нельзя, 
можно говорить о происхождении обеих идей не одной из другой, а 
из одного корня, и корень этот — пророчество пророка Даниила о че- 
тырех царствах. После падения последнего должен наступить конец 
света. Традиция считала этим царством Римскую империю. Соответ- 
ственно, именно от нее зависело, низвергнется ли человечество в ад 
или же будет спасено. Логично, что перенимая в кризисных ситуаци- 
ях право считаться Римом и оставаясь единственным независимым 
православным государством, Болгария или Русь брали на себя ответ- 
ственность за весь остальной православный и, шире, христианский 
мир. Идея «четвертого царства» была, с одной стороны, эсхатологи- 
ческим предостережением, а с другой — наполняла существование 
государства мессианской целью. Обоснование права на именование 
Римом у обеих славянских стран имело как общее, так и различное. 

Противопоставление Болгарии Византии имело долгую историю, 
однако ярче всего она проявилась в «Солунской легенде» — мифиче- 
ском повествовании о миссии Кирилла в славянских землях. Грече- 
ский митрополит Иоанн отговаривает приехавшего из Дамаска ($1с!) 
Кирилла от проповеди в болгарских землях, так как «Бльгаре соуть 
члкадци и тебЪ хотеть извести» [6, с. 158]. На сокрушенного горем 
Кирилла сходит некий голубь (очевидная отсылка на Святого Духа), 
и «азь истребихь грьцки езикь» [6, с. 159], при этом овладев славян- 
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ским. Примечательно, что здесь болгары пытаются откреститься от 
греков, показывают их своими врагами, подчеркивают, что христи- 
анство дано им напрямую от Господа. Это позволило осмыслить Бол- 
гарию со столицей в Тырново как независимый от греков православ- 
ный центр и сделало возможной борьбу с Византией. 

Концепция же падения Рима и Константинополя в болгарской 
историософии появляется в период существования Латинской импе- 
рии — государства крестоносцев, захвативших Царьград. Она отра- 
жена в Пандеховом пророческом сказании, которое и начинается с 
описания судьбы Рима: «Рим е зрял. И зрелостта му е неговото паде- 
ние, а падението му е неговата погибел. Има град Византион. Дойде 
Константин от Рим и превзе Византион; като го унищожи и разру- 
ши, изгради град и го назова свое създание — Константинов град. 
В него царуваха ромеите до кир Мануил цар, а след тово не ще цару- 
ват, докато не настъпят на гнева с годините» [9, с. 234]. Примечатель- 
но, что в сказании не указана дальнейшая судьба преходящего Рима. 
Это оставляет широкое поле для трактовок. Так, Г.С. Радойичич ука- 
зывает: «Пандех — против латинян, и он ждет, что царство их погиб- 
нет, а это произойдет тогда, когда пройдет определенное число лет 
божьего гнева» [4, с. 164]. Тем не менее логика историософской тради- 
ции подсказывает, что в Болгарии уже была подготовлена почва для 
принятия на себя роли «нового Рима». 

Действительно, политическая обстановка в ХШ в. и особенно де- 
ятельность болгарского царя Ивана Асеня П располагала к подобным 
утверждениям: «Иноземная власть над Константинополем и крах им- 
перских амбиций Солуни делали Тырново единственной православной 
столицей бывшего византийского Запада. После длительных перипе- 
тий, сопровождавших становление болгарско-никейского военного со- 
юза против Латинской империи, в 1235 г. собор восточного духовенства 
в Лампсаке признал особый статус 'Тырновской кафедры» [2, с. 154]. На 
символическом уровне этот особый статус был отмечен в титуловании 
болгарского первосвященника «патриархом Царьграда Тырнова» и 
переносом многих святынь в Тырнов, так называемым «накоплением 
святости». Таким образом, Болгария заявила о своем намерении быть 
духовным центром всего православного мира. 

Однако успешному развитию Болгарии в данном качестве поме- 
шало восстановление Византии. Хотя и не в прежнем величии, она 
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продолжала оставаться центром восточного христианства, и теперь 
болгарским книжникам было необходимо вступить с ней в идео- 
логическую борьбу. Все интеллектуальное напряжение Болгарии 
было направлено на перетягивание влияния. В связи с этим кажется 
принципиально важным замечание Д.И. Полывянного: «В правле- 
ние Ивана Александра изначальная черта болгарской культурной 
модели — противопоставление своей столицы византийской ме- 
трополии, приобретает новые измерения. Тырново соотносится не 
с современным ему Константинополем, а с византийской столицей 
эпохи Комнинов» [2, с. 178]. Иными словами, Византия как миро- 
вой религиозный центр для Болгарии перестала существовать и 
оставалась, если можно так выразиться, «политическим недоразу- 
мением», которое по какому-то сомнительному основанию считало 
себя наследником Рима. Особенно ярко такое отношение выражено 
в Манассиевой хронике, переводном с греческого языка докумен- 
те, дополненном сведениями болгарской истории, в котором похва- 
лы византийским императорам переадресованы болгарским царям 
простой вставкой в текст: «Вот что приключилось со старым Римом, 
наш же юный Царьград растет и мужает, крепнет и молодеет. Пусть 
растет он вечно, о царь, над всеми царствующий, принявший этот 
сияющий, светоносный дар, царь, великий владыка и славный побе- 
доносец [от корня Иоаннова, величавого царя болгар Асеня. Говорю 
я об Александре — кротчайшем и милостивом, покровителе мона- 
хов и кормильце нищих, великом царе болгар], пусть в его царстве 
без счета восходит солнце» [2, с. 177]. 

Таким образом, «Царьград Тырнов», появившийся как отражение 
религиозной исключительности и мессианского характера Болгарско- 
го царства в условиях существования как единственного православ- 
ного государства, постепенно стал орудием политической борьбы с 
Византией. Опыт сосуществования с католическим государством 
крестоносцев-завоевателей вызвал отторжение Римской империи как 
концепции, и поэтому Болгария уделяла внимание переносу «четвер- 
того царства» исключительно от православной Византии. 

В 1396 г. Болгария пала под османским завоеванием, и образ 
«Царьграда Тырнова» сменяется насущными вопросами выживания. 

Иная ситуация сложилась в Московском княжестве, которое по- 
сле 1453 г. было вынуждено осмыслять себя в качестве единственного 
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православного государства. Одним из таких осмыслений стал «Фило- 
феев цикл». 

«Филофеев цикл» — это три послания, автором которых был (или 
якобы был) старец Филофей — монах Спасо-Елеазарова монастыря 
под Псковом. Создание цикла растянулось примерно на двадцать 
лет: первое послание, адресованное дьяку Мисюрю-Мунехину, было 
написано в 1523-1524 гг., второе, отправленное уже великому князю 
Василию Ивановичу, — не позднее 1526 г., третье, адресатом которого 
был Иван Васильевич, было создано в 1530-1540-е гг. Бесспорное ав- 
торство Филофея установлено только для первого послания. Во всех 
произведениях цикла содержится идея «Третьего Рима», что и позво- 
ляет объединять эти три послания в единый комплекс и приписывать 
их одному автору. 

Основная идея лаконично выражена Филофеем в послании 
Мисюрю-Мунехину: «Да вЪси, христолюбче и боголюбче, яко вся хри- 
стианская царства приидоша в конец и снидошася во едино царство 
нашего государя, по пророческим книгам, то есть Ромеиское царство: 
два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти» [3, с. 298]. 
Эта цитата перекликается с положением Пандехова сказания. Это ло- 
гично, ведь в обоих случаях после падения Константинополя «ток- 
мо единаго государя нашего царство едино благодатию Христовою 
стоит» [3, с. 300]. Стоит отметить, что приведенные цитаты заклю- 
чают в себе почти все обоснование тезиса о том, что Москва стала 
новым Ромейским царством (за исключением внутритекстовых цитат 
из Священного Писания и Предания). Опираясь на предположения 
уже упомянутого Д.Н. Стремоухова [7] и фундаментальную работу 
Н.В. Синицыной [5], можно объяснить эту краткость следующим 
образом. Филофею, черпающему свою концепцию из ветхозаветных 
Книги пророка Даниила и Третьей книги Ездры, не надо было объ- 
яснять происхождение своей доктрины человеку, который прини- 
мал прямое участие в составлении Геннадиевской Библии: «Следует 
напомнить, что в Геннадиевскую Библию было включено пророче- 
ство Ездры, переведенное доминиканцем Вениамином и Дмитрием 
Герасимовым, состоявшим в переписке с Мисюрем Мунехиным» [7, 
с. 437]. Н.В. Синицына, однако, отрицает значимость Третьей книги 
Ездры: «Гораздо естественнее искать источники в тех толкованиях 
книги пророка Даниила, которые уже существовали в переводной и 
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оригинальной эсхатологической и хронографической литературе и в 
которых уже произошла метаморфоза последней империи» [5, с. 262]. 

Совершенно другая ситуация в послании великому князю Васи- 
лию Ивановичу: в нем Филофей или его последователь дает более 
широкую трактовку и обоснование своей концепции: «Стараго убо 
Рима церкви падеся невЪрием аполинариевы ереси, втораго Рима, 
Константинова града церкви, Агаряне внуцы секирами и оскордъми 
разсЪъкоша двери, сиа же нынЪ третиаго, новаго Рима, дръжавнаго 
твоего царствиа святая соборная апостольскаа церкви, иж в концых 
вселенные в православной христианьстей вЪре во всей поднебесней 
паче солнца свЪтится» [3, с. 300-302]. При этом правитель получает 
несколько серьезных обязанностей: «Сие держати со страхом Божи- 
имъ, убойся Бога, давшаго ти сия, не уповай на злато, и богатство, и 
славу: вся бо сиа здЪ собрана и на земли зд остают <...> да испол- 
ниши святыя соборныя церкви епископы, да не вдовьствует святая 
Божиа церкви при твоемъ царствии!» [3, с. 302]. 

Очевидно, что Филофей или его последователь ведет речь о духов- 
ном, а не политическом наследии Руси по отношении к Византии и к 
Риму (в этом случае, возможно, отсылая читателей к апостолу Петру). 
И адресатом посланий выступают не столько представители светской 
власти, сколько церковь. Таким образом, тексты имеют двойственную 
природу: это послания церкви о церкви, о ее роли в дальнейшей поли- 
тике России. Отсюда и происходит призыв «наполнять святые собор- 
ные церкви епископами», обращенный к князю Василию Ивановичу. 

Не вполне корректным видится рассмотрение этих двух посланий 
исключительно как развитие идеи от одного текста к другому. Логич- 
нее было бы, приняв во внимание тезис А.С. Усачева («От читателей 
сочинения Филофея нередко ускользал эсхатологизм, которым про- 
низаны едва ли не все памятники древнерусской литературы ХУ1 в.» 
[8, с. 70]) и высказанные выше предположения о ветхозаветных 
источниках концепции, говорить о взаимодополняемости посланий. 
Фраза «четвертому не бывать», которую многие трактуют как окон- 
чательное закрепление «четвертого царства» в Русском государстве, 
гораздо более драматична и может быть истолкована как вестник 
скорой гибели всего мирового христианства. В таком случае советы 
князю напоминают, что на московского правителя ложится ответ- 
ственность не только за Россию, но и за весь христианский мир. Тогда 
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можно констатировать переход от эсхатологического смысла к мес- 
сианскому: русские великие князья и все Русское государство стано- 
вились последней надеждой и могучей силой, которая может вернуть 
святой православной вере ее прежнее величие, потерянное из-за не- 
благочестивых действий константинопольских иерархов. 

Однако концепция «Москва — Третий Рим» прочно вошла в рус- 
скую политическую мысль только в конце ХУ! в.: «Русская концепция 
“Третьего Рима” <...> былаизложенав официальном документе 1589г. 
а именно в Уложенной грамоте Московского Освященного Собора с 
участием константинопольского патриарха и греческого духовенства, 
когда был учрежден Московский патриархат» ([5, с. 12]. В середине 
ХУП в. концепция распространилась в среде старообрядцев, в извест- 
ной степени маргиналов политической мысли России. Существует 
несколько точек зрения, почему такая важная доктрина не получила 
должного внимания сразу после ее формулирования. Так, А.С. Уса- 
чев утверждает, что концепция не стала официальной идеологией 
по двум причинам: из-за обилия других материалов, среди которых 
тексты Филофея особо не выделялись, и из-за провинциального про- 
исхождения автора [8, с. 85]. С.В. Перевезенцев считает, что москов- 
ским правителям и церковным иерархам было чуждо само понятие 
«Ромейское царство», появившееся в ранних посланиях: «<...> поня- 
тие “Ромейское царство”, видимо, непонятое и непринятое многими 
духовными и политическими российскими кругами <...> заменяется 
на “Российское” царство» [1, с. 247]. Вполне возможно, что даже по- 
сле замены слов доверие князей к концепции не увеличилось, и она 
не стала смысловым источником фундаментальных Степенной книги 
царского родословия и Великих Миней Четьих. 

Итак, и болгарская, и русская формулировки появились как 
обоснование религиозной исключительности и лишь потом были на- 
полнены политическим смыслом. Обе концепции опираются на про- 
рочество Даниила и появляются в условиях гибели Византии. 

Тем не менее отличий между «Царьградом Тырновом» и «Мо- 
сквой — Третьим Римом» существенно больше. 

Формулировка «Царьград Тырнов» семантически исключала пер- 
вый Рим, замыкаясь строго на наследие Восточной Римской империи 
и ограничиваясь Балканским регионом. Парадоксально, но импер- 
ский, а значит, долженствующий быть всеобъемлющим, проект бол- 
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гарских царей стал аргументом в локальном споре с увядающей Ви- 
зантией, что объяснялось всего географическим положением. Кроме 
того, «имперский проект» Болгарии был направлен лишь на утверж- 
дение собственной особой роли в православном мире и исключал 
возможность спасения католиков под крылом Тырнова. 

Удаленная от Константинополя Русь была лишена необходимости 
бороться с Византией за влияние на Балканах, а Ферраро-Флорентий- 
ская уния освободила Московское государство от церковной зависи- 
мости. В связи с этим русские мыслители были более смелыми в своих 
интеллектуальных изысканиях. Это позволило им наследовать им- 
перские амбиции напрямую от Римской империи, которую, помимо 
прочего, Своим рождением благословил Иисус Христос. Такое поло- 
жение удачно сочеталось с легендарным происхождением Рюрикови- 
чей от Октавиана Августа, закрепленное в начале ХУ! в. в «Сказании 
о князьях Владимирских», и подкрепляло его. 

Теория «Царьград Тырнов» создавалась, скорее всего, «под заказ» 
по случаю собора в Лампсаке и сразу была воспринята болгарскими 
царями и первосвятителями как государственная идеология и офи- 
циальная историософская концепция. Теория «Москва — Третий 
Рим» на протяжении примерно 65 лет оставалась в маргинальном 
состоянии, но ее включение в государственную историософию было 
стремительным и фактически одномоментным. 

Как уже было отмечено, обе концепции развились из религиоз- 
ных в политические, однако если в Болгарии этот процесс прошел 
спокойно и без потрясений, то подмена религиозного смысла «Мо- 
сквы — Третьего Рима» политическим только подлила масла в огонь 
начинающегося раскола. 

Так или иначе и идея «Царьграда Тырнова», и идея «Москвы — 
Третьего Рима» стали ключевыми вехами в осознании обеими сла- 
вянскими странами своего могущества и исключительного места в 
мире и в истории. 
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РАССКАЗ О ГИБЕЛИ ФЕДОРА БОРИСОВИЧА ГОДУНОВА 
В «ИСТОРИЯХ» Л. ХОЛЬБЕРГА И У. ДАЛИНА 


Аннотация: В статье рассматриваются фрагменты сочинений клас- 
сиков датской и шведской литературы, историков и моралистов Л. Холь- 
берга и У. Далина, посвященные убийству царя Федора Борисовича Году- 
нова в июне 1605 г. Устанавливается круг привлеченных скандинавскими 
авторами европейских источников, сопоставляются русские, датские и 
шведские трактовки события, объясняется выбор Хольбергом и Далином 
версии случившегося в Москве. 

Ключевые слова: русская литература ХУП-ХУ\УШ вв. Л. Хольберь, У. Да- 
лин, Федор Борисович Годунов. 
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ТНЕ $ТОВУ ОЕТНЕ ОЕАТН ОЕ ЕУОРОК ВОВ $ОУ1СН 
СОРОМОХ [МХ ТНЕ $ТОВГЕ$ ОЕ Г. НОТВЕВС АЮО О. РАМ 


АрятасЕ: ТБе аги&е 415сиззез Настлепи$ оЁ уготК$ 0Ё с1а$$1с$ ОЁ ашзВ апа 
5мтед1зВ Шегааге, 515ю1ап$ ап4 тога| 5 Г. НоФеге ап4 О. Ра|Цш, 4еуоце4 +0 
фе тагаег оЁТзаг Еуодог Вог1зоу1сЬ Содипоу ш Лапе 1605. Бе аиог езаБ- 
[Без Бе сшае оРЕагореап зоигсез айтасе4 Бу Зсап41тах1ап аифогз, ВазЗап, 
Дап1$В апа $\ме41В ицегргеаНоп$ оЁ {Фе еуепЕ аге сотрагед, фе сБо1се оЁ 
Ноеге ап4 РаШтз уегзоп оЁу’Ва{ Варрепе4 11 Мозсом 1 ехр!ате4. 

Кеуиотау: Вазап Шегавиге оЁ 17-18% сепеанез, Г. Нофеге, О. Райт, 
Руодог Войзо\1сЬ Со4ипоу. 


Вступлению Лжедмитрия [ в Москву в июне 1605 г. предшество- 
вало убийство жены Бориса Годунова Марии Григорьевны и его сына 
Федора Борисовича, и это обстоятельство отмечалось русскими со- 
временниками событий. В «Летописной книге» С.И. Шаховского го- 
ворится, что самозванец «царицу Марию и царевича повелЪ предати 
смерти» и «по повелЪнию ж его вся сотвориша» [6, с. 76]; в «Повести 
како отомсти» — что после смерти Бориса Годунова «остася жена его 
царица Мария да сын Феодор имянем, да тщи сущи девою. И той ере- 
тик, уведав про сие, сотворшееся на Москве, но и паки приде ко цар- 
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ствующему граду с великим дерзновением без опасения и посла во 
град наперед собя, и повеле жену Борисову, царицу Марию, и сына ея, 
Феодора, злой смерти предати спекулатарем, душа их от телеси с нуж- 
дею отторгнути; а дщерь повеле в живых оставити, дабы ему лепоты 
ея насладитися, еже и бысть. В се днесь зрите, любимицы мои, какова 
кончина творящим неправедная беззакония: в ню же меру мерят, воз- 
мерится им, и кую чашу прочим наполняют, ту и сами испивают» [1, 
с. 246]. 

В русских сочинениях первой половины ХУП в., посвященных со- 
бытиям Смуты, этот факт не только фиксируется, но и описывается. 
В таких случаях авторы обращают внимание на способ умерщвления 
Годуновых — по приказу Лжедмитрия молодой царь и его мать были 
задушены. В Хронографе 1617 г. отмечается, что Лжедмитрий Федора 
«и с материю удавити повелЪ» [6, с. 330], в «Словесах дней, и царей, 
и святителей московских» И. Хворостинина — что некто, рассказав- 
ший автору об этих событиях, посоветовал юношу задушить, и по- 
лучившие совет ему последовали [6, с. 438], в той же «Повести како 
отомсти» по этому поводу говорится: «Хто может жену и чада изъяти 
от руку спекулатаря? Возводящими очеса своя семо и овамо и не об- 
ретающе себе никого же помощника, яко в последней нищете обрет- 
шеся, удавлению вдашеся» [1, с. 247]. 

Эта версия была принята (и дополнена) авторами исторических 
сочинений последующих столетий. В «Краткой повести о бывших 
в России самозванцах» М.М. Щербатова сказано, что после ареста 
«Юный Феодоръ по повел5н1ю вышеименованныхъ Князей былъ си- 
лою вырванъ изъ объят!й его матери, и когда они по разнымъ комна- 
тамъ были разведены, тогда обои т5ми стрЪльцами удавлены были, а 
въ народЪ при выстановлен1и ихъ тБлъ было объявлено, яко бы они 
себя сами ядомъ уморили [11, с. 45]. В «Истории государства Россий- 
ского» Н.М. Карамзина — что «Князья Голицынъ и Мосальсюй, чи- 
новники Молчановъ и Шерефединовъ, взявъ съ собою трехъ звЪро- 
видныхь Стр$льцев, 10 Июня пришли въ домъ Борисовъ: увидЪли 
Феодора и Ксен!ю сидящихъ спокойно подл$ матери, в ожидан!и воли 
Божей; вырвали нЪжных дФтей изъ объят! Царицы, развели ихъ по 
особымъ комнатам, и велВли Стр$®льцамъ дЪйствовать: они въ ту же 
минуту удавили Царицу Мар!ю; но юный Феодоръ, над$ленный отъ 
природы силою необыкновенною, долго боролся съ четырмя уб1йца- 
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ми, которые едва могли одолЪть и задушить его <...> МосквЪ объяви- 
ли, что Феодор и Мар1я сами лишили себя жизни ядом; но трупы их, 
дерзостно выставленные на позоръ, имЪли несомнительные призна- 
ки удавлен!я» [4, с. 205]. 

Сведения о самоубийстве как официальной версии гибели Федо- 
ра Борисовича были заимствованы русскими авторами из «Реляции» 
шведа Петра Петрея (полное название — «Достоверная и правдивая 
Реляция о некоторых событиях, происшедших в последние годы в Ве- 
ликом княжестве Московском, написанная: в назидание и поучение 
всем верноподданным Шведской короны Пэром Пэрсоном Упсаль- 
ским», 1608): «<...> Гришка сговорился с подьячим, которого звали 
Иван Богданов, что тот отправится в Москву и тайно уничтожит обо- 
их, мать и сына, и распространит в народе слух, что они сами отра- 
вились. А дочь он должен держать под надежной охраной до тех пор, 
пока он сам не прибудет в Москву. Подьячий с усердием все исполнил 
согласно воле своего господина. Как только он прибыл в Москву, он 
удушил мать и сына и распространил в народе слух, что они отрави- 
лись, но на самом деле они были насильственно умерщвлены, и сле- 
ды от веревки, которой они были задушены, я видел собственными 
глазами вместе со многими тысячами людей» [7, с. 92]. Те же сведе- 
ния содержатся в известной книге другого современника события — 
Ж. Маржерета: «20 июня были задушены (как думаю) вдовствующая 
царица и сын ея Феодор Борисович; молву же распространили, что 
они сами приняли яд» [5, с. 78] (Етаетеп е 20 Гат |`Пипрегависе уеЁуе 
да аеНипе; её зоп 815 Еедег Во11зуц$, Багет сотте [`опе ЧепЕ езюийел, 
гла1$ оп В соци 1е Бгай аа`Пз $`@ олег етро15оппей [14, р. 125]). Об 
этом же говорится в «Кратком повествовании о начале и происхож- 
дении современных войн и смут в Московии» И. Массы («Между 
тБмъ Димитр! послал в Москву Андрея Шерефединова, большаго 
негодяя, перебъжавшаго къ нему еще [въ начал мятежа], съ прика- 
занйемъ тайно умертвить царицу, жену Бориса, а также и сына ея и 
распространить слухъ, что они сами отравились <...> Шерефединов 
отправился къ цариц$ и к сыну, юному витязю, который отличал- 
ся неописанною красотою <...> и постоянно подавал народу самую 
твердую надежду на то, что он будетъ имЪть въ немъ добраго, бла- 
гочестиваго государя — и задушилъ ихъ между двумя подушками [8, 
с. 156, 157]). Логично предположить, что труд шведа Петрея учиты- 
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вался скандинавскими авторами ХУШ в., писавшими об отечествен- 
ной или русской истории, и их рассказ о гибели царевича Федора 
мало отличается от версии русских коллег. 

Описание этого события русской истории содержится, в част- 
ности, во «Введении в истории знатнейших европейских стран» 
(шеодисНоп Ш 4е ЕигораезКе В1еег$ Н1\онег) классика датской ли- 
тературы, моралиста, историка и драматурга Л. Хольберга (глава 
«О Московии») и в «Истории Шведского государства» (буеа В\Щез 
Н5юина) классика же шведской литературы, поэта, драматурга, изда- 
теля журнала «Шведский Аргус» и историка У. Далина. Рассказывая 
об обстоятельствах восшествия на престол Лжедмитрия, Хольберг 
опирается на «Московскую хронику» Конрада Буссова: относитель- 
но подробно рассказывает о гибели Лжедмитрия и спасении Марины 
Мнишек, но ни слова не говорит о способе умерщвления царевича 
Федора. Из его текста известно лишь, что «Федор Борисович <...> 
после 2 месяцев правления был убит людьми Лжедмитрия» («Роедог 
ВогзоуН2 <...> еЩег 2 Маапе4дегз Велетие Ыеу отКотеп аЁ еп #а15Ке 
Детеши Ео») [16, $. 2152]. 

В «Истории Шведского государства» сказано, что перед вступле- 
нием Лжедмитрия в Москву Федор Борисович «был пленен москви- 
чами и отравлен своей собственной матерью, которая таким образом 
хотела избавить его от более позорной смерти (е( пезПоаге 4645ай)» 
[18, 3. 544]. В отличие от шведа Петрея, швед Далин признает факт 
отравления и называет убийцу царя. Об отравлении Федора Борисо- 
вича матерью пишут иностранцы-современники событий, но преи- 
мущественно те, кто склонен видеть в Лжедмитрии истинного царя 
Дмитрия Ивановича и не считает его виновником смерти молодого 
Годунова. В Записках Г. Паерле сказано, что после успеха Димитрия 
царица решила отравить детей за обедом. Федор выпил чашу, не зная 
о намерениях матери, дочь же замешкалась, и это спасло ее от смерти 
[3, с. 34]. В «Дневнике путешествия Марины Мнишек в Москву» рас- 
сказывается, что царевич Федор испытывал к Димитрию почтение, 
предлагал Борису Годунову с ним помириться и утверждал, что на сто- 
роне последнего сам Бог. Находясь в заключении, царица Мария Гри- 
горьевна приготовила яд и, выпив отравленный напиток, предложила 
сыну поднять кубок за любимого им царевича. Дочь же пить зелье не 
стала, но от «запаха яда» чуть не умерла и была спасена медиками [2, 
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с. 6]. В «Историческом повествовании о важнейших смутах в госу- 
дарстве русском, виновником которых был царевич князь Димитрий 
Иванович, несправедливо называемый самозванцем» Элиаса Геркма- 
на говорится, что «юный царь и его мать, старая царица, находились в 
отчаянном положении. Чтобы не попасть в руки Димитрия, что было 
бы для них хуже смерти, старая царица приготовила отравленный на- 
питок точно так же, как она приготовила [его] для своего мужа, госу- 
даря Бориса Феодоровича. Сначала она сама приняла этот напиток, 
потом царь, сын ее, наконец дочь, сестра царя, бывшая еще девицею. 
Вскоре после того умерла старая царица, а недолго спустя и ее сын, его 
ц. в-о Феодор Борисович; но яд, по-видимому, не подействовал на се- 
стру царя, ибо она выздоровела и удалилась в монастырь, где и живет 
по настоящее время» [8, с. 276]. Далин считает нового царя самозван- 
цем, «персоной, которая выдала себя за Димитрия Ивановича» [18, 
$. 520], но, в отличие от русских авторов или своего единоземца Пе- 
трея, прямым виновником смерти царя Федора его не называет. 
Сведения о событиях, произошедших в России летом 1605 г. Да- 
лин черпает из книг шведского историка Й. Вервинга (]. \УМегуипе) 
«Истории короля Сигизмунда и короля Карла 1Х» (Копипе 512151145 
осв Копипе Сай 1Х Ызюнег) и французского историка Х.Р. д`Авриньи 
(Н.В. 4`Аупеп1) «Мемуары, служащие к универсальной истории Евро- 
пы с 1600 до 1716» (МЕтоне$ ропг зегуи а Ры5юше аптегзе[е 4е ГЕигоре, 
Чери 1600. дазаиеп 1716). Об отравлении Федора матерью рассказыва- 
ется лишь в книге Авриньи, Вервинга эта история не интересует совер- 
шенно. По версии французского автора, для Лжедмитрия юный царь 
соперником не являлся, поскольку москвичи, зная о скором прибытии 
нового правителя, заключили Федора Борисовича в темницу, где он был 
отравлен собственной матерью, желающей спасти сына от позора и му- 
чений («<...> П пауой 46а ра$ де Сотарёщеиг; саг аи Бгий 4е за тлагсВе 1е$ 
Бабкап5 4е Мозсои ауойепе пл1з Еедег Вог15У2 еп ри!зоп,8& за плеге Ру ауой 
егтпро!5оппе роиг 1е зоизигаше оп а 1епотиуе, оп аи заррИсе» [17, р. 69]). 
Авриньи же в своей книге ссылается на источники, содержащие 
в том числе рассказ об убийстве Федора Борисовича. В большинстве 
из них, как и в русских памятниках эпохи Смуты, в Реляции Петрея, 
книгах Массы и Маржерета, утверждается, что царевича задушили 
сторонники Лжедмитрия. В труде Кл. Жордана (С. ]огдап) «Истори- 
ческие путешествия из Европы, включающие все самое любопытное 
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в Московии» («Уоуаез Ызюонаиез ае ГЕигоре, да! сотргепа 101 се 
Ча `П уа 4е р\а5$ сипеих дапз 1а Мозсо\е) утверждается, что «Дими- 
трий приказал задушить сына Бориса и его мать, которые еще име- 
ли некоторых сторонников в стране» («Ретениаз В етап ег 1е В 
4е Вог & ба теге, Чи ауо1епе епсоге аие]диез рагИзапз Чапз 1`Езбаь 
[15, р. 228]. Ничего об отравлении Федора не говорится в другой упо- 
минаемой Авриньи книге — в «Краткой истории нынешнего века: с 
1600 год по настоящее время» (Н$юопе абгёобе 4и ч6‹е соигапе: 4ери!$ 
Гап 1600 лазао’а ргёзеп() Кл.-Б. де Хасана (С|.-В. 4е СБазап). По словам 
французского историка, Борис скончался от удара, а его жену и сына 
«арестовал и задушил» «народ Москвы» (Вог15 шоигий 4`арореже [е 
у112{-9:015 4`Ауг [е реир[е 4е Мозсоуу аггебва & воиНа за еше & з0п 
0$ <...> [13, р. 35]). Те же сведения содержатся в «Хронологической 
истории прошлого века, где можно найти даты наиболее значитель- 
ных событий в четырех частях света, с 1600 года по настоящее время» 
(Н1зюоше сБгопоюзаие ди дегмег зе, ой [оп ‘точуега 1е5 Ча{ез 4е се 
и $е$Е гай ае р|а$ соп$1А6гаЫе Чапз [ез диаше рагЧез Чи топае, 4ерш$ 
‘ап 1600 уаза’а ргезеп П.К. Буффье (Р.С. Ва ег): «Великий князь 
Московии Борис скончался от удара; народ арестовал и задушил его 
жену и его сына» (Моипи 4`арор@же Во отап4 Рис 4е Мозсоу!е; [е 
Репр!е ага & вю за Еетте & оп ЕЦ$ <...> [12, р. УП. 

Рассказ об отравлении царицей своих детей содержится лишь в 
одной из перечисленных Далином книге — во «Всеобщей истории 
<...> с 1543 до 1607 г» (Н5юше ишхегзеПе <...> 4ери1$ 1543 лаздиеп 
1607) историка, главного хранителя королевской библиотеки и собе- 
седника капитана Маржерета Ж.-А.де Ту (].-А. 4е Бои). По его све- 
дениям, «вдову умершего Государя с сыном и дочерью отдали под 
стражу: мать, устрашенная ненавистью ли народа, или скорым при- 
шествием Димитрия, приняла отраву; она хотЪла отравить и дочь 
и сына, чтобы избавить ихъ оть насмъшекъ побЪдителя. Сынъ вы- 
пил смертную чашу и погибъ, но дочь спаслась отъ смерти, принявъ 
противуяд!е. Такъ разсказываютъ приверженцы Димитр1я; друйе же 
повЪствуютьъ, что по его приказаню отравили мать и сына <...>» [9, 
с. 141] (Оп агтёа Па уепуе, [е В1$ & [а ВПе 4е Вогих, & оп 1еиг 4оппа 4ез 
саг4ез. Сейе тете зе уоуапЕ еп ри1зоп ауес $ез епапз, & сгаепапь ой 
1е геззепйтепе 4а реире & сапзе 4е 1а Баше аче Гоп ауой ропг Вог, 
оц Гагуве 4е Ретениз; [е 46зезрош 1а ргё, & ее 5`еппро15оппа. ЕШе 
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БЕ а$$1 ргепаге и ро150п & 5ез епЁапз, рочг 1ез зоизгаше а |а Боме ае 
зегуег аи и1отрЬе 4иа уашацейг: зоп 15 еп шойгиаь пла] за ЯШе ауап 
а15$1-(0 ри1$ Ча сопте-ро15оп, еп гесБара. Сеих 41 гауог1зеп{ [е раг@ 4е 
Дешен1а$ гасощеп: а сВо$е а1пз{: па! 4`аигез 415зеп{ дае се Её раг оп 
огаге диа`еЦе Ва етро15оп6е ауес зоп $) [19, р. 459]. Следовательно, 
Авриньи был знаком со всеми версиями гибели царевича Федора, в 
том числе — насильственного отравления жены и сына Бориса Году- 
нова, и остановился на менее распространенной, но более эффектной 
и объясняющей поступок царицы. 

Судя по всему, официальное (и названное Петреем и Маржететом 
лживым) объяснение смерти Марии Григорьевны и Федора Борисо- 
вича со временем превратилось в историю (у де Ту относительно про- 
странную, у Авриньи и Далина предельно сокращенную) об избавле- 
нии матерью своего сына от мук и позора. Вслед за Авриньи Далин 
констатирует и комментирует факт сыноубийства (в книге Далина и 
в его французском источнике о самоубийстве царицы Марии не го- 
ворится ни слова), и именно эта версия произошедшего становится 
известной шведским читателям придворного историографа Далина. 

Описанный Далином способ избежать позорной и мучительной 
смерти имеет аналогии в сочинениях древних авторов. В «Анналах» Та- 
цита о самоубийствах или попытках самоубийств (один из многочис- 
ленных примеров — помещенная в 6 книгу история о приговоренном 
к смерти и пытавшем принять яд, но схваченном и удавленном в тем- 
нице всаднике Вибулене Агриппе) рассказывается часто, хотя историй, 
тождественных совершившейся в Москве в июне 1605 г., среди них нет. 
Сходство между книгами Тацита и Далина не стоило бы упоминания, 
если бы эпиграфом к содержащему рассказ об отравлении матерью об- 
реченного на гибель сына третьему тому «Истории шведского государ- 
ства» не являлась цитата из «Анналов» Тацита: “Ориз аооте ог орипит 
сазфБа$, агох ргае!$ 41зсог$ зе от из, {рза еНат расе заеуиит”. 

Представляя историю Швеции и стран, со Швецией граничащих 
и с ней связанных, Далин следует за Тацитом. В его изображении 
окружающие русский трон герои Смутного времени поступают так 
же, как персонажи истории императорского Рима, и мать, убивающая 
своего сына, чтобы спасти его от мучений и позора, выглядит как ге- 
роиня «Анналов». Хольберга же история об убийстве русского царя 
Федора интересует значительно меньше, чем его шведского коллегу, 
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этот эпизод русской истории он лишь фиксирует, никак не объясняет 
и на римские параллели не обращает никакого внимания. 
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А. А. Шайкин 


ИНТЕРТЕКСТЫ ЖИТИЯ АВРААМИЯ СМОЛЕНСКОГО 


Аннотация: Смоленский агиограф рубежа начала ХШ в. Ефрем в 
создаваемом житии своего учителя Авраамия использует, кроме текстов 
Священного Писания, произведения Нестора, Ефрема Сирина, Житие 
Иоанна Златоуста, Житие Антония Великого, Житие Саввы Освященно- 
го, сборник «Златая чепь», «Повесть некоего отца духовна к сыну духов- 
ну». Цель статьи — проследить, как именно используются перечисленные 
тексты смоленским агиографом и какие функции они выполняют в созда- 
ваемом житии. 

Ключевые слова: агиография, житие, топосы, авторская позиция, чу- 
жое слово. 


А. А. Зпажт 


ПУТЕВТЕХТ$ ОЕ ТА ОЕАВВАНАМ ОЕ $МОГЕМ$ К 


Абятасе ш Уца оЁ 15 {еасБег АБгаБаю, ЕрЬтет, а Баз1ортарЬег оЁ 
тоеп$К а Бе {агп оЁ 13% сепеагу, изез {ех5 оРМезог, ЕрЬгета фе бупап, Ге 
оЁ }оБа СЬгузозюа, Ге оЁ Апфопу Фе Сгеаь 14 оЁ баББаз фе бапсивеа, 
Фе соЙесйоп Тйе Со4еп Сйат, Теасштв ое 5риниа Еаег №ю ше 5ртйиа1 
$ оп. ТВе ригрозе оЁ1е агисе 15 {0 {гасе Во\/ ехасЙу Фе {ех{з Ц&е4 аБоуе аге 
изе4 Бу фе $тоепзК БазйортарЬег ап4 у’Ва( лпсНопз$ {Веу регги шт Фе Ш 
Бешсе сгеае4. 

Кеуиота$: Ваз1оэтарВу, уЦа, {ороз, аифог$ роз юоп, офег аифог$ м’ога. 


Если уже есть слова, достаточно выражающие «предмет» агиогра- 
фа, то необязательно создавать другие слова, можно приспособить 
наличные к новым персонажам и ситуациям — такова авторская по- 
зиция русского писателя начала ХШ в. Вторая половина вступления 
Жития Авраамия Смоленского (далее — ЖАС) является обширной 
цитатой из Несторового Жития Феодосия Печерского (далее — ЖФ). 
Точное цитирование начинается словами «еже о житьи» и, вероятно, 
мотивировалось тем, что Феодосий и Авраамий были игуменами Бо- 
городичных монастырей. В этом фрагменте Ефрем словами Нестора 
сокрушается о том, что до сих пор житие подвижника никем не напи- 
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сано, тогда как описание святой жизни — «наказание» будущим чер- 
норизцам; сверх того, оно служит славе родного края, ибо «въ странЪ 
сей, яко такъ мужь явися, угодникъ Божий» [5, с. 32]1. 

В цитированный текст Ефрем вносит некоторые коррективы: у 
Нестора Феодосий именуется «преподобным», Авраамий — «блажен- 
ным», у Нестора иноки «творят» память святому, у Ефрема — «чтут» 
его. Существенно иным у Ефрема оказывается пророчество Господа 
о святом. В связи с Феодосием было сказано: «Господь прорече: “Яко 
мнози приидуть оть въстокъ и западъ и възлягуть съ Авраамъмь и 
съ Исакъмь и Ияковъмь въ царствии небесьнЪмь” (Мф. 8: 11)»; кроме 
того, как прообраз Феодосия упоминается Великий Антоний, основа- 
тель монашества в ГУ в. (см.: [10, с. 352]). Тем самым у Нестора пер- 
спектива героя дается с помощью библейской ретроспективы (хотя, 
вероятно, в средневековом сознании эти библейские персонажи рас- 
положены не только в прошлом, но и в будущем, точнее, они в некоем 
времени «всегда»). В любом случае Нестор разворачивает «далевой 
план». Пророчество же об Авраамии локализовано: «рече Господь 
пророкомъ, яко “отъ утробы матерня възвахъ тя” (Пс 22: 11)» [5, 
с. 30], т.е. у Ефрема «ближний план», актуализирующий героя. 

Ефрем опускает обширное обращение Нестора к братии, разъ- 
ясняющее необходимость взирания на жизнь святого, но оставляет 
молитву о помощи Господа в предпринимаемом писательском труде. 
При этом в авторских позициях есть существенные нюансы: Нестор 
стремится к объективированному повествованию (Ты-повествова- 
ние), он, как автор, сам становится объектом изображения: «моляхъ- 
ся Богу, да съподобить мя по ряду съписати о житии богоносьнааго 
отьца нашего Феодосия» [10, с. 352]; Ефрем же — субъект речи, при- 
бегает к Я-иовествованию: «Господи, сподоби мя вся по ряду писати о 
житьи богоноснаго отца нашего Авраамиа» [5, с. 30]. Косвенная речь 
Нестора у Ефрема преобразуется в прямую. Лирическая близость по- 
вествователя к герою объясняется, скорее всего, тем, что, в отличие 
от Нестора, лично не знавшего Феодосия, Ефрем был непосредствен- 
ным учеником Авраамия. Отсюда же, вероятно, и большая импера- 
тивность Ефрема: если «будущие черноризцы» в тексте о Феодосии 
«приимьше писание» [10, с. 352], т. е. текст о святом, то в ЖАС они — 
«приемше наказание» [5, с. 30], т. е. прямое поучение святого. 





' Соответствующий текст Нестора см.: [10, с. 352]. 
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Интертексты Ефрема перечислены (хотя не полностью) в перечне 
любимого чтения Авраамия: «Изъ всБхъ любя часто почитати учение 
преподобнаго ЕфрЪма и великаго вселеныя учителя Иоанна Златоу- 
стаго, и Феодосия Печерьскаго, бывшаго архимандрита всеа Руси. И 
вся же святыхъ богодухновенныхъ книгъ житиа ихъ <...> почиташе 
день и нощь <...>» [5, с. 34]. 


Заглавие 

Произведение начинается с Заглавия. Заглавия житий, присутству- 
ющих в перечне Ефрема, называют имя героя и указывают либо специ- 
фику его подвига, либо, так сказать, должность: сказание «о житии пре- 
подобного отца Авраам!а затворника» [6, с. 1996]?, сказание «о жити 
святаго Тоанна Златаустаго, арепископа Коньстяньтина града» [7, 
с. 898]. Так же озаглавлено и отечественное житие, упомянутое в переч- 
не: «Житие преподобнааго отьца нашего Феодосия, игумена Печерь- 
скаго» [10, с. 352]. Заглавие Ефрема смоленского, в сравнении с при- 
веденными, распространеннее: «Житие и терпБние преподобнаго отца 
нашего Аврамья, просвЪтившагося въ терпЪньи мнозе, новаго чю- 
дотворца въ святыхъ града Смоленьска» [5, с. 30]. Уже не просто «жи- 
тие», а «житие и терпение», то есть указывается ведущий признак этого 
житияз; слово терпение* повторяется в заглавии с целью раскрыть его 
суть: «просвЪтившагося въ терп$ньи мнозе», то есть это терпение, ве- 
дущее к свету; далее уточняется «разряд» святости героя и, так сказать, 
его актуальность: «новаго чюдотворца въ святыхъ града Смоленьска». 
Нет сомнений, что все агиографы продумывали цели и строение свое- 





? В современных изданиях Ефрема Сирина заглавие читается так: «Жизнь 
блаженного Аврамия и племянницы его Марии». 

3 В начальном периоде древнерусской словесности слово житие обозначало 
не столько жанр, сколько именно ‘описание, представление жизни. См., напри- 
мер: [14, с. 322]. 

4 «Терпение» в религиозном словоупотреблении — значимое слово: ссылаясь 
на ап. Павла, Иоанн Златоуст говорит: «горе вам погубившим терпение». В тек- 
сте стоит «погрузившим», но сноска 19 сообщает, что надо читать «погубишим») 
[7, с. 954]. Ближайшим контекстом для Ефрема могли быть гомилии Феодосия 
Печерского, входившие в круг чтения Авраамия: слово «терпЪние» присутствует 
в большинстве заглавий «слов» Феодосия и в самих словах. См.: [3, с. 173-180]. 
Словарное значение слова «терпЪнье» в позиции 2 отвечает семантике этого сло- 
вау Ефрема: «Стойкое перенесение бед, лишений, трудов, мучений» [18, с. 313]. 
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го текста, но Ефрем эксплицировал эту работу, предъявил ее читателю 
уже в заглавии. Тем самым его заглавие становится метатекстом следу- 
ющего за ним текста жития. Таким образом, в заглавии Ефрем, следуя 
традиции, раздвигает ее, чтобы разъяснить свой замысел. 


Вступление 

Такое же творческое отношение к традиции присутствует и в на- 
чальной части вступления Жития Авраамия Смоленского. Парафраз 
Священного Писания Ефремом в виде молитвенного обращение к 
Святой Троице обычно связывают с начальной частью «Чтения о Бо- 
рисе и Глебе» Нестора (см.: [21, с. 54; 2, с. 126; 20, с. 73]). Но называть 
вступление ЖАС «переделкой» вступления «Чтения» (Д.М. Буланин) 
не стоит: оно сопряжено с ним, но опосредовано. Пять общих чтений 
являются клишированными выражениями христианской топики: 
«сътворивый небо и землю, видимая и невидимая», «единочадный» 
(о Христе), «родися отъ святыя и пречистыя и неискусобрачныя 
приснодЪвыя Мария безъ сЪмене отъ святаго Духа», «смерть вкуси 
на крестЪ, безстрастенъ сый и бесмертенъ Божествомъ, и въ гробЪ 
положенъ», «въскресе третий день, явися ученикомъ своимъ», «взы- 
иде на небо къ Отцю, и сБде одесную» [5, с. 30]5. Ефрем мог исполь- 
зовать топику такого рода и вне зависимости от «Чтения» Нестора, 
оба агиографа обращались к общей богословской традиции‘. В то же 
время Ефрем, несомненно, учитывал опыт вступления к «Чтению». 
Его вступление втрое компактнее Несторова: в абзац из 177 слов он 
уместил Ветхий и Новый Заветы (в «Чтении» в сопоставляемом фраг- 
менте 506 слов). Компактность вступления Жития Авраамия стала 
возможной потому, что уже существовало пространное вступление к 
«Чтению о Борисе и Глебе» Нестора — Ефрему было на что опираться. 
Отметим вот что: заглавие распространялось, а вступление, его на- 
чальная часть, напротив уплотнялась. 

В Житии Аврамия? Затворника такого обширного вступления нет, 
ав Житии Иоанна Златоуста оно начинается не с сотворения мира, а 





5 Сходные выражения в «Чтении о Борисе и Глебе» Нестора см.: [23, с. 356]. 

$ Близкую топику можно найти, например, у Илариона, см.: [19, с. 26 и др.]. 

7 В русском переводе жития [4] имя героя пишется с одним «а» в середине — Ав- 
рамия: используем такое написание, кроме цитат, для удобства различения героев. 
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с Моисея, создавшего книги о начальных временах [9, с. 898-901]. Так 
что обращенность к Нестору свидетельствует об исходной укоренен- 
ности Ефрема в отечественной агиографии. 


Топосы 

Нет в упомянутых переводных житиях и значимого для русских 
агиографов мотива «отверзения уст». С мольбой об «отверзении» по- 
следние обращаются даже не к Христу, а к Богу Отцу: «Отче Господа 
нашего Исуса Христа, прииди на помощь мн$ и просв$ти сердце мое 
на разум5ние запов$дий твоихъ, отвръэзи устнт мои на исповЪдание 
устенъ твоихъ и чюдесъ, и на похваление святаго твоего угодника, 
и да прославиться имя твое, яко ты еси помощникъ всБмъ уповаю- 
щимъ на тя въ вЪкы» [5, с. 32, курсив наш. — А.Ш.]3. 

Не всегда Ефрем успешно использует текст Нестора. Так, в ситуа- 
ции наречения имени младенцу в обоих житиях священник, прозре- 
вая «сердечныма очима» будущее новорожденного, дает ему имя. Но 
если имя Феодосия прямо связано с тем, что новорожденный «хощеть 
измлада Богу датися»?, то как с этими же словами связано имя Авраа- 
мия — не ясно. Не случайно, что в этом эпизоде Ефрем имя героя не 
называет. О крещении на 40-й день и о благодати Божией, пребываю- 
щей на младенце (см.: Лк 2: 40), Ефрем рассказывает словами Нестора. 

В изложении обязательного топоса обучения книжного тексты жи- 
тий достаточно близки: Аврамий Затворник «божественыхъ писаний 
сладко послушаще и поучашеся в нихъ» [6, с. 1997], Иоанн Златоуст 
«ключимь бысть на добрыа и чистыа книгы учитися, <...> в малЬ годъ 
той извыче, бяше бо зЪло любя учение» [7, с. 901], Феодосий «въскорЪ 
извыче вся граматикия, и якоже всЪмъ чюдитися о премудрости и 
разум дЪтища и о скорБмь его учении» [10, с. 356], смоленский же 
ребенок божественные книги «скорымъ прилежаниемъ извыче» [5, 
с. 32]. Общность здесь, скорее всего, топосного характера (хотя гла- 
гольная форма «извыче» присутствует в трех случаях, позволяя допу- 
скать и текстуальное заимствование). 





8 Ефрем здесь текстуально следует за Нестором, ср.: Житие Феодосия [10, 
с. 354], а Нестор, вероятно, за Кириллом Скифопольским, см.: [24, с. 41]. 

° Феодосий в переводе с греч. — данный Богу, данный Богом. 

15 Предполагается, что младенца назвали Афанасий. См.: [16, с. 68]. 
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Во всех рассматриваемых житиях присутствует топос «худых риз». 
В тексте Ефрема его герой, вероятно, следует в этом отношении своим 
предшественникам, но, как это обычно бывает у Ефрема, его герой 
идет дальше них: вместе с худыми одеждами смоленский подвижник 
«на уродство ся преложь, и расмотряя, и прося, и моляся Богу, како 
бы спастися <...>» [5, с. 34]. Худые ризы сопряжены с юродством во 
имя спасения. 

Все герои сопоставляемых житий вскоре после приобщения к 
иночеству становятся священниками. В характеристике священниче- 
ского служения Авраамия Ефрем смоленский опирается на Ефрема 
Сирина: Авраамий Смоленский вел божественную литургию «съ вся- 
цзмъ тщаниемъ» [5, с. 36], Аврамий Затворник «со всяцЪмъ приле- 
жаншемъ» [6, с. 1999]; Авраамий Смоленский не отступается от «цер- 
ковная правила» до самой смерти [5, с. 36], Аврамий Затворник во 
все лета чернечества «не изм$ни правила своего» [6, с. 1999]. В обоих 
текстах присутствует цифра «пятьдесят» — срок иночества и священ- 
ства. 


Борьба с бесами 

В изображении топоса борьбы святого с бесами у смоленского аги- 
ографа Ефрема возникли сложности. Если Феодосий лишь на мгнове- 
ние теряет самообладание (в ситуации с черным псом-бесом он готов 
убежать, но всё же удерживается, обретая тем власть над нечистой 
силой), то Авраамий, в сущности, терпит временное поражение от 
бесовских происков: так или иначе сатана изгоняет его из монасты- 
ря в Селищах. Для объяснения бесовской силы и простительной сла- 
бости своего героя Ефрем приводит (правда, задним числом) слова 
Иоанна Златоуста, воззвавшего к Господу: «Господи, аще попустиши 
единого врага, то ни весь миръ ему не удолЪеть, то како азъ възмогу, 
калъ и берние*» [5, с. 42]. В селищенском монастыре нечистый сумел 
восстановить против Авраамия не весь мир, но всю монастырскую 
братию, в том числе и игумена, еще недавно побудившего Авраамия 
принять духовный сан. Позже, вспоминая об этом времени, герой 
вздыхает: «Быхъ 5 лЬтъ искушениа терьпя, поносимъ, бесчествуемъ, 
яко злодЪй» [5, с. 36]. Об участии нечистого в изгнании смоленского 
Авраамия из монастыря в Селищах автор говорит без обиняков: дья- 
вол захотел «прогнати» Авраамия и преуспел в этом: «яко же и бысть» 


455 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





[5, с. 38]. Получается, что, самовольно покидая монастырь, святой 
уступил дьяволу, и не в этом ли настоящая причина дальнейших бед, 
обрушившихся на Авраамия? 

Перед смоленским автором трудная задача: объяснить-оправдать 
самовольный уход Авраамия из монастыря в Селищах. Ефрем цити- 
рует Евангелие, говорящее, что не следует светильнику во тьме си- 
ять (Мф. 5: 14-15), ссылается на случай с Иоанном Златоустом, ушед- 
шим было в «пустыню», но из-за недуга, охватившего его по Божьему 
промыслу, вынужденным вернуться в город, дабы успешнее поучать 
людей. Ефрем хочет сказать, что священнический талант Авраамия 
пропадает в далеком Селище, поэтому ему, как и Златоусту, надо ока- 
заться в городе, чтобы больше людей могло спастись его проповедя- 
ми. Уравнивая Иоанна Златоуста и Авраамия, Ефрем не замечает соб- 
ственного противоречия: возвращение Златоуста в город сопряжено 
с Господней волей: «ОттолЪ выйде въ градъ, уча и наказуя на страхъ 
Господень» [5, с. 38], а выход из монастыря его героя в повествовании 
самого Ефрема сопрягается с иным инициатором: «И сице же и сему 
бысть отъ дияволя научениа <...>» [5, с. 36]. Ни цитата Евангелия, ни 
ссылка на высокий авторитет Златоуста не избавляют Ефрема от упо- 
минания дьявола. Дьявол, впрочем, напал не на самого Авраамия, а на 
иереев и иноков того же монастыря, которые восстали на Авраамия, 
но тем не менее его уход — провокация нечистого. Позже, когда тучи 
сгустятся над Авраамием и на новом месте, Ефрем скажет: «яко же 
бо сотона отъ пр$жняго монастыря отгна, сице и нын$ сътвори» [5, 
с. 42]. Но бесовским наваждениям можно противостоять, и сам Злато- 
уст, и Антоний Великий (его житие входило в круг чтения Авраамия), 
опираясь на убеждение несокрушимой власти Бога, одолевали сатану. 

Смоленский сатана не похож на нечисть в виде языческих скомо- 
рохов, допекавших Феодосия Печерского; может быть, нечто общее 
есть с персонажем, прокатывающимся огнем и блистанием по келье 
Аврамия Затворника. Сатана являлся Авраамию Смоленскому и днем, 
и ночью, в последнем случае так освещал келью, что не могли спать и 
прочие монахи; меняя размеры, бес возвышался до потолка и даже 
сбрасывал Авраамия с постели; утомивши святого ночью, не остав- 
лял его и днем, являясь то в своем облике, то «въ жены бестудныя 
пр5ображающеся». Последняя ситуация напомнила Ефрему проис- 
ходившее с Антонием Великим, но Тот, Кто некогда укрепил Антония, 
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и «сему блаженому свою благодать и силу подавааше и избавляше»!" 
[5, с. 42]. 


Внешность 

Герой Ефрема пребывает в окружении цитат, осмысляющих про- 
исходящее, и прецедентов, направляющих героя. Даже внешность 
героя имеет прецедент, о котором любят упомянуть все, пишущие 
об Авраамии: «Егда устраяшеся въ священчьскый санъ, образъ же и 
подобъе на Великого Василья: черну браду таку имБя, плешиву развЪ 
имя главу» [5, с. 40]. Агиографы ранней поры не часто обращаются 
к внешности своих героев, а если обращаются, то, скорее, стремятся 
передать духовный облик святого, как, например, это делает Нестор 
в житии о Феодосии: «бяше бо кротъкъ нравъмь, и тихъ съмыслъмь, 
и прость умъмь, и духовьныя всея мудрости испълненъ» [10, с. 374]. 
Стремление передать физическую внешность героя, изобразить его 
лицо выглядит новаторством. Но, разумеется, как и в поздней сло- 
весности, внешнее и внутреннее взаимно коррелятивны: «Сего ради, 
господье, и отци, и братья, не могу дивнаго и божественаго, и препо- 
добьнаго образъ и подобие похвалити, грубъ и неразуменъ сый, оно- 
го бо образъ свЪтелъ, и радостенът, и похваленъ <...>». Для контраста 
годится самоизображение: «образъ же мой теменъ и лукавъ, и мер- 
зокъ, и безстуденъ» [5, с. 58]. Свет заметнее в темноте. 

О светозарности своего героя Ефрем упоминает в момент обрете- 
ния им своего монастыря — высшей точки его земного пути: «И вхо- 
дящу ему въ врата монастырьская, н$како свЪтъ восия ему въ сердци 
отъ Бога и с радостью просвЪщая душю его и помыслъ, яко же се вс5мЪ 
повЪдааше» [5, с. 54]. Можно предположить влияние рассказа об Ав- 
рамии Затворнике — внутренний свет заставляет его оставить брач- 
ное ложе и найти одинокую келью: «внезаапу же, яко свЪтъ, в сердци 





И Влияние ЖФ можно усмотреть и в этом эпизоде, ибо и Нестор вспоминает 
о Великом Антонии в связи с бесовскими происками: «Многу же скърбь и мь- 
чатание зълии дуси творяхуть ему въ пещерЪ той; еще же и раны наносяще ему, 
якоже и о святЪмь и велицЪмь Антонии пишеться. Нъ явивыйся оному, дрьзати 
веля Тъ, и сему невидимо съ небесе силу подасть на побЪду ихъ» [9, с. 380]. Сло- 
ва Ефрема «яко о Великомъ Антонии пишется» почти дословная цитата из ЖФ; 
сходны и слова о помощи Всевышнего: «силу подавааше и избавляше» [5, с. 42]; 
«силу подасть на побЪду ихъ» [10, с. 380]. 
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его вос1я благодать», и жених, «искочив же из дому», и, следуя за об- 
разом света, «обрЪтъ хлЪвину праздну и вшедъ, вселися в ню <...>» 
[6, с. 1997]. В том и в другом случае — обретение места, где герои мо- 
гут полностью посвящать себя Богу. 


Устное слово 

Сферой, в которой смоленский подвижник оказался сходен и 
с Аврамием Затворником, и со Златоустом, было слово. Духовной 
речью Аврамия Затворника нельзя было насытиться: «бЪ слово его 
растворено любов!ю и сладост!ю. Кто бо слыша добрый отвЪтъ его, 
не насыщашеся тогда от сладости словес его?» [6, с. 1998-1999]. Так- 
же, по свидетельству Ефрема смоленского, люди готовы были не- 
прерывно слушать речи Авраамия: «благодатью Христовою утЪшая 
приходящаа, и плЗняя ихъ душа и смыслъ ихъ, дабы възможно и 
неотходящу быти» [5, с. 38]. С Иоанном Златоустом смоленского 
подвижника роднит знание Священного писания на память и спо- 
собность свободно, не по бумаге, вести проповеди. Свои проповеди 
Иоанн Златоуст часто говорил изустно, чему весьма удивлялись все 
жители Антиохии, ибо «ни книгъ, ни рогоза (записки, тетради. — 
А.Ш.) в руку видяху, но тако самого изусть бесЪдующа к нимь, див- 
ляхуже ся паче славящее и плескаху хвалами многами» [8, с. 938]. 
Жители всех сословий, оставляя свои дела, стекались на проповеди 
Иоанна, дабы не пропустить «ни единого же словеси, исходящу из 
усть его» и считали за великую потерю («тщету то мняще велику»), 
если случалось пропустить его проповедь [9, с. 939]. Точно так же и 
Авраамий Смоленский выделялся своей способностью произносить 
проповеди и по памяти толковать Священное писание. Ефрем рас- 
сказывает: «мнози начаша отъ града приходити и послушати цер- 
ковнаго пЪниа и почитаниа Божественыхъ книгъ. БЪ бо блаженый 
хитръ почитати, дасть бо ся ему благодать Божиа не токмо почита- 
ти, но протолковати, яже мнозЪмъ несв$дущимъ и отъ него сказа- 
ная всЪмЪъ разум$ти и слышащимъ; и сему изъ усть и памятью ска- 
зая <...>» [5, с. 38; курсив наш. — А.Ш.]. И в том, и в другом случае 
глубокое знание боговдохновенных текстов и ораторские таланты 
проповедников вызывали зависть окружающих священнослужите- 
лей, тем самым их таланты оказались в числе причин, приведших 
подвижников на судилище. 
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Суд 

Евангельская история Христа, матричная в коллективном созна- 
нии, является универсальным претекстом судьбы святого. Как при 
Господе сатана проник в сердце иудеям и они надругались Христом, 
учинив суд над Ним, так и теперь сатана изгнал Авраамия из преж- 
него монастыря и воздвиг жителей Смоленска на святого. Как прежде 
иудеи по отношению к Христу, так и ныне жители Смоленска начали 
клеветать на святого, хулить, называть еретиком и обвинять в чтении 
«глубинных книг». Как прежде, те, кто шли за Христом, начали кри- 
чать «распни его», так и теперь те, кто нескончаемым потоком шли 
слушать Авраамия, стали требовать «заточити», «къ стЬнЪ ту пригвоз- 
дити и зажещи», «потопити» святого. Становится обвинением то, чем, 
казалось бы, надо гордиться: «друзии же пророкомъ нарицающе» [5, 
с. 42]. Были и обвинения, так сказать, сниженного, не евангельского 
уровня: он к «женамъ прикладающе», «наши дЪти вся обратилъ есть» 
[5, с. 42]. Иудеи оскорбляли Христа, влекомого по улицам Иерусалима, 
так и смоляне «ругахуся», «насмихаахуся», «бесчинная словеса кыдаю- 
ще» святому, которого «яко злод$а влачяху» по улицам города [5, с. 42]. 

Автору-Ефрему открыты две разные «радости» по поводу про- 
исходящего на его глазах в Смоленске: не только «диаволъ о семъ 
радоваашеся», но и «блаженый все, радуяся, терпяше о Господи» [5, 
с. 42]. Радость блаженного приближает его к Господу, радость дьявола 
скоротечна, мнима. Ефрему известно, что в события непосредственно 
вмешивается Господь: голос Всевышнего обращается к священнику 
Луке Прусину: «се возводять блаженнаго моего угодника на снемъ съ 
двБма ученикома, истязати хотять, ты же о немь никако же съблаз- 
нися» [5, с. 44]. Вдохновленный вышним словом, Лука решается об- 
ратиться к судьям Авраамия, напоминая им о давнем неправедном 
суде и возмездии, постигшем неправедных судей: «И вы слышасте, 
яко хотБша сътворити преже сего не имуще страха Божия и тации же 
безумнии и епископъ и како хотБша бес правды убити и. Иже и еще 
порокъ золъ и хула, и клятва зла, и гнзвъ Божий и за 30 лЬтъ пре- 
бысть, и еще вы прибудеть, аще ся того не покаете» [5, с. 44]. 

Имя Иоанна Златоуста здесь еще явно не звучит, хотя в словах 
«хотЪъша бес правды убити и» он подразумевается. Явно имя Злато- 
уста появляется в словах епископа Игнатия, которого привел в сму- 
щение иерей Лазарь, выполняющий в свою очередь Вышнюю волю. 
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Лазарь предвещает, что «граду сему», т. е. Смоленску, будет епитимия 
великая, если люди не раскаются в расправе над Авраамием. Наказа- 
ние целого города — архетипическое событие, о чем уже напомнил 
Лука Прусин и о чем Ефрем еще расскажет ниже. 

Смущенный как своими иереями, так и тем, что княжеская власть 
не приняла сторону церковников, епископ Игнатий собрал игуменов 
и попов и устрашил их карами, подобными тем, какие постигли не- 
праведных судей Иоанна Златоуста: «сами в$сте, что прияша отъ Бога 
въставшеи на великого Иоана Златаустаго; аще же не покаетеся, то то 
же и вы подъимете» [5, с. 44]. Чтобы представить, понять и оценить 
«факты» своей современности, агиографу надо увидеть их в связях с 
«фактами», уже сбывшимися и являющимися надежной мерой совре- 
менным. Общий смысл судьбы Авраамия прочитывается через судь- 
бу Иоанна Златоуста, но своими конкретными чертами творимое над 
Авраамием вызывает у Ефрема воспоминание о «святце» его героя — 
Аврамии Затворнике. То, как Авраамия волокли на судилище по ули- 
цам Смоленска и глумились над ним, отсылает не только ко Христу, 
но и кгерою Ефрема Сирина: того Аврамия веревками волокли, изби- 
вая, по улицам селения жители, которых он стремился приобщить к 
христовой вере [6, с. 2001-2002]. Поэтому вслед за упоминанием Зла- 
тоуста Ефрем отсылает и к тезоименному патрону своего героя: «Сего 
же ради блаженый имя нареклъ себЪ, своего святьиа подражая, яко 
же бо и онъ, подражая, много пострадал отъ оноя веси и за ня моляся 
Богу обращая вся къ Богу и спасая, блаженый же терпя ихъ запре- 
щение» [5, с. 46; курсив наш. — А.Ш.]. Слово «запрЬщение» означает 
здесь изоляцию Аврамия Затворника, «запрещению» был подвергнут 
и Авраамий Смоленский: власти даже стражу («мечников») выстави- 
ли на путях к монастырю в Селищах, дабы пресечь паломничество к 
Авраамию. 

Автор Ефрем охотно вставляет в свое повествование «слово Го- 
спода», и обычно это цитата из Священного писания. Но есть одно 
странное место. Набирая аргументы против тех, кто берется судить 
духовных лиц, Ефрем дает следующий текст: «<...> слышасте Господа, 
глаголюща: «Святителя моя, и черноризца, и ера честьно имЪйте и 
не осужайте ихъ» [5, с. 46]. По свидетельству авторитетных экспертов, 
в Библии таких слов нет [22, с. 9]. Следом идут достоверные цита- 
ты из Матфея, ап. Павла, но таких именно слов Господа не находится. 
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Следовательно, данное место — либо искажение текста Ефрема пере- 
писчиками (к такой позиции склонны эксперты), либо обращение к 
иным, не библейским текстам, либо — вольное творчество Ефрема. 
Ефрем, между прочим, оставаясь в рамках привычного средневеко- 
вого «мы», тем не менее уже явный индивидуалист: «Тм же внимай 
мы кождо себе: кождо за ся въздати имать слово въ день суда» [5, 
с. 46]. Готовый держать ответственность за свое слово — не волен ли 
он поделиться им с самим Словом? Такое предположение находит 
поддержку в тексте Ефрема. Немного ниже мысль, приписанную Богу, 
Ефрем высказывает от себя: «Да аще мы на ся възмемъ инЪхъ осужа- 
ти, изгонити въ правду или бес правды, то уже отняли есмы отъ Бога 
и отдали есмы оному противному, рекше диаволу, Божий корабль» [5, 
с. 48]. Тем самым Ефрем отвергает любой человеческий суд над иере- 
ями, правый или неправый; такой суд, считает он, означает передачу 
инициативы диаволу. Немного ниже, говоря о порочности человече- 
ского суда, Ефрем еще раз прибегает к словам Господа, взятым опять 
же не из Библии: «ЧеловБци взяша судъ мой, уже бо ихъ судиша, азъ 
имъ не сужду»". 

О порочности человеческого суда над святителями, по мысли 
Ефрема, свидетельствуют и прецеденты. В Иерусалиме изгнали па- 
триарха Илью, и жители города, радовавшиеся изгнанию, оказались 
обречены на пятилетний голод — не то ли ожидает жителей Смолен- 
ска, как бы вопрошает Ефрем текстом Жития о Савве Освященном. 
Царь Анастасий, изгнавший Илью, был поражен молнией из облака, 
которое явилось только над палатой царевой" [5, с. 46-48]. Хотя кня- 
жеская власть Смоленска устранилась от суда над Авраамием, но и 
не воспрепятствовала ему, да к тому же и стражу, перекрывшую под- 
ступы к Авраамию в Селищенском монастыре, выставила — так что 
молния и смоленского князя может настигнуть. Рассуждение об опас- 
ности человеческих попыток судить деяния святых Ефрем находит в 





1? Вышеупомянутые авторы находят источник этой цитаты в так называемом 
Древнем Патерике [22, с. 9]. Так что, вероятно, и первая цитата восходит к како- 
му-то тексту, обращавшемуся в кругу Авраамия. 

13 В Житии Саввы эта ситуация представлена весьма картинно: «громъ и 
молниями о полатЪхъ бывшемъ, и царя Анастасия единого гоняшемь, и тужащу 
емоуи бъгающу от мъста на мЪсто, и постиже его на единомъ ложи гнЪвъ Божии, 
и повергъ, оумри, якоже внезаапноу обр$стися мертву» [8, с. 518]. 
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«ПовЪсти нЪкоего отца духовна къ сыну духовну»"^, а дополнитель- 
ные прецеденты наказаний таких судей Ефрем приводит по «Златой 
цепи»: люди, по наущению дьявола осудившие некоего преподобно- 
го, хотя впоследствии покаялись перед ним и были им прощены, тем 
не менее подверглись суровому наказанию: «овии възбеснЪша, ови въ 
различныя впадоша 6Ъды гр5ха ради» [5, с. 48]. 

Вновь обращаясь к теме Иоанна Златоуста, Ефрем пересказыва- 
ет фрагмент его Жития (ЖИЗ) с явлением апостолов к умирающему 


Иоанну. Сравним фрагменты: 





ЖАС 


ЖИЗ 





«<...> и явистася ему великая апостола 
Петръ и Павелъ, глаголюща: «Дръзай, 
страстотерпче Божий, Господь с то- 
бою. Миръ буди, мужайся и кр5пися, 
прияти бо имаши въздание, небесное 
царство и вБнець св$телъ отъ Бога, а 
въставшеи на тебе лютою смертью отъ 
Бога казнь приимуть, яже и наскорЪ 
прияти имуть и сде, и въ будущий 
судъ» [5, с. 48]. 


«<...> внидоста к нему Петръ и Тонъ 
Богословъ, свята апостола <...>. Ре- 
коста ему: Радуися, пастуше добрый 
смысленых овець Христовых, кр5п- 
кый страстотерпьче! <...> Обличи 
бо ты и царя безакон1е творяща <...> 
Зане возмогай и крепися, и твоа мзда 
многа во царствЪ небеснЪм. <...> буде- 
ши в покои с нами въ небеснЪмь цар- 
стыи в бесконечный вЪкы. Уповай убо, 


одолЪлъЪ еси врагомь своимь и нена- 
видящаа тебе посрамиль еси <...>» [7, 
с. 1102-1103]. 














Разумеется, мы не располагаем текстом Жития Иоанна Златоуста, 
которым пользовался Ефрем. Но все же составной текст Жития, по- 
мещенный в ВМЧ, видимо, репрезентирует традицию этого текста. 
В ряде моментов пересказ Ефрема не слишком отдаляется от источ- 
ника. Замена «внидоста» ВМЧ на «явистася» у Ефрема придает по- 
явлению апостолов более обобщенный характер; форма говорения 
«глаголюща» у Ефрема, напротив, более конкретна, дейктична по 
сравнению с «рекоста» ВМЧ; глагольная пара «возмогай и крепися» 
передается у Ефрема близкой парой «мужайся и крЪпися»; сходно в 
обоих текстах представлено небесное вознаграждение святого «има- 





м Об этой повести см.: [16, с. 61]. 


15 Об этом сборнике в древнерусской письменности см.: [12, с. 184-187]. См. 
также: [16, с. 60-61; 20, с. 78]. 
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ши въздание, небесное царство и вЪнець свЪтелъ отъ Бога» у Ефрема 
и «твоа мзда многа во царств небеснЪм. <...> будеши в покои с нами 
въ небеснЪмь царств!и в бесконечные вЪкы» в ВМЧ. Но есть и значи- 
мые замены: хайретизм «Радуися, пастуше добрый <...>» преобразу- 
ется в побудительное «Дръзай, страстотерпче Божий <...>»; прими- 
рительное, передаваемое прошедшим временем, торжество святого 
над гонителями в ЖИЗ по ВМЧ: «Уповай убо, одолЪлъ еси врагомь 
своимь и ненавидящаа тебе посрамиль еси» преображается в побуди- 
тельное настоящее и будущее у Ефрема «а въставшеи на тебе лютою 
смертью отъ Бога казнь приимуть, яже и наскорЪ прияти имуть и сде, 
и въ будущий судъ». 

Но пересказ Ефрема много короче соответствующего текста Жи- 
тия Златоуста. Ефрем опускает объяснение апостолов, кем и для 
чего они посланы к Иоанну, не использует сопоставление Златоуста 
с Иоанном Крестителем (гнев Иродиады на Крестителя может быть 
отождествлен с гневом Евдоксии на Златоуста), не упоминает об обе- 
щании апостолов близкого совместного пребывания Иоанна с ними 
в вечности небесного царствия. Не использует Ефрем и предсказа- 
ния апостолов о том, что царице Евдоксии вскоре предстоит «червь- 
ми воскип$ти» и умереть, не получив прощения от Иоанна (Ефрем 
опускает предсказание, видимо, потому, что немного ниже предста- 
вит его реализацию). Таким образом, использование этого фрагмента 
Жития Иоанна Златоуста Ефремом является скорее конспективным 
парафразом, нежели цитатой. Путаница в именах апостолов — Петри 
Иоанн Богослов в Житии Иоанна Златоуста и Петр и Павел у Ефрема 
объясняется, скорее всего, слитностью этих двух апостолов в отече- 
ственной традиции. Общий же смысл цитирования этого фрагмента 
Жития Иоанна Златоуста, видимо, должен работать на уже высказан- 
ную выше идею о недопустимости наказаний святителей земными 
властями, светскими и церковными: к осужденному земным судом 
Иоанну являются ближайшие сподвижники Иисуса Христа и поддер- 
живают гонимого. 

После этой как бы цитаты Ефрем подробно и близко к тексту 
источника пересказывает кары, постигшие судей Иоанна Златоуста. 
И поскольку уже прозвучали предсказания смоленских иерархов о 
том, что гонителей Авраамия постигнут те же кары, какие настигли 
судей Иоанна Златоуста, пересказ фрагментов Жития Иоанна по- 
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зволяет Ефрему свести к минимуму изображение кар, настигающих 
тех, кто судил Авраамия: «Скоро на сихъ бысть, да овии оть игуменъ, 
инии же отъ поповъ напрасную смерть приимаху <...>» [5, с. 48]. Пре- 
текст компенсирует текст. Есть даже некие излишества. В Смоленске 
нет фигуры аналогичной царице Евдоксии — главной гонительницы 
святого Иоанна Златоуста. Но кару, постигшую царицу, Ефрем пере- 
дает с подробностями: «Евдоксию же лютый недугъ порази, лономъ 
бо ей кровь грядяше, и потомъ бысть смрадъ, и черви породи, и тако 
горкою смертию животъ свой злЪ сконча» [5, с. 48]. Видимо, «сильные 
детали» этой смерти приобрели самостоятельную, должно быть, ху- 
дожественного порядка ценность. 

«Фактам» наказаний гонителям святых Ефрем предпосылает соб- 
ственное богословствование с размышлениями о спасительности 
кары Господней, насылаемой на людей: «овогда же казня, бЪда дая: 
глады, смерть, бездождье, сушу, туча тяжкыя, поганыхъ нахождениа, 
градъ плЗнение и вся, яже на ны отъ Бога приходятъ. И тЪми обращая 
и приводя к собЪ <...>»! [5, с. 46]. 

Упомянутое Ефремом «бездождие» вскоре после суда над Авраа- 
мием постигло Смоленск: «Бывшу же бездождью велику въ градЪ, яко 
иссыхати земли и садомъ, и нивамъ, и всему плоду земленому» [5, 
с. 50]. Аналогичная ситуация описывается и в Житии Саввы Освя- 
щенного: после изгнания архиепископа Илии в Иерусалиме «затвори- 
ся небо бездождиемъ и не быти на землю дождя 5 лЬтЪ <...> и бысть 
крЪпокъ глад и смерть» [8, с. 515]. 


Свет 
В обстоятельствах возникновения монастыря Положения ризы 
пресвятой Богородицы, в котором завершалась земная жизнь Ав- 
раамия, Ефрем находит нечто общее с возведением новой церкви в 
Печерском монастыре, и, стало быть, он опять обращается к Житию 





6 Надо отметить, что сходные настроения и мысли пронизывают тек- 
сты, современные ЖА. Так, в Лаврентьевской летописи под 1237 г. читается: 
«За умноженье беззаконий наших попусти Бог поганыя не акы милуя их, но нас 
кажа, да быхом встягнулися от злых дфл... се бо есть батогъ Его» [13, с. 462]; сход- 
ные интенции содержатся в поучениях младшего современника Ефрема Серапи- 
она Владимирского, см.: [1, с. 370-384]. 
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Феодосия Печерского. Близко к тексту Нестора Ефрем вспоминает 
о чуде с Феодосием, когда по его молитве огненная дуга обозначила 
место возведения новой церкви (ср.: [5, с. 52 и 10, с. 416-418]). При 
этом Нестор, рассказывая о чуде, ссылается на нечто подобное, про- 
изошедшее с Саввой Освященным, так что в ЖАС возникает как бы 
двойная перспектива: Феодосия и Саввы. Хотя прямого участия Ав- 
раамия в выборе места для церкви и монастыря не происходит, для 
Ефрема оно несомненно: епископ Игнатий, «прозря духовныма очи- 
ма, яко имать прославити Богъ м$сто се», именно Авраамию предла- 
гает «пресвятые Богородици дом» [5, с. 52, 54]. 

Общее между ЖАС и ЖФ состоит еще и в том, что состояние и 
престиж монастырей в тот момент, когда в них оказываются герои 
повествований, находятся в нижней точке. Феодосия не принимали 
в существующие киевские монастыри потому, что вид его в «худых 
ризах» свидетельствовал, что ждать от него вклада в монастырь не 
приходится. Только «печерка» Антония с минимальным количеством 
иноков приютила юного Феодосия. В монастырь, который епископ 
Игнатий предложил Авраамию, никто не хотел идти в игумены, так 
что сложилось даже нечто вроде поговорки: «Аще хощетъ кто, да 
идеть на игуменьство», имя нарицающе» [5, с. 52], тем самым уничи- 
жалось имя того, кого называли”. В фольклоре действенна эстетика 
обращения самого низкого в самое высокое; так и здесь: незавидные 
в своем начале монастыри обращаются в светочи духовной жизни. 
Поэтому не случайно, конечно, что именно в этот момент Ефрем 
вспомнил о Феодосии и прямо обратился к тексту Нестора: «ЛЪпо же 
есть помянути и о житьи преподобнаго отца Феодосья Печерьскаго 
всеа Руси» [5, с. 52]. Ефрем видит, пусть не явную, но сущностную пе- 
рекличку в том, как тот и другой преподобные оказались причастны к 
возникновению новых монастырей и Богородичных храмов. 

Световые явления, отмеченные при выборе места для новой Бо- 
городичной церкви Печерского монастыря, в иной форме имеют ме- 
сто и в повествовании об Авраамии: свет извне перемещается внутрь 
персонажа. Когда Авраамий впервые входит во врата монастырские, 





7 Разница же ситуаций состояла в том, что Феодосий в этот момент только 
начинает свой путь в монашестве, а Авраамий — уже зрелый человек, претерпев- 
ший гонения священник. 
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«свЪть восия ему въ сердци отъ Бога и с радостью просв5щая душю 
его и помыслъ» [5, с. 54]. Так реализуется мотив, заявленный в за- 
главии, — «просвЪтившагося въ тери5ньи мнозе» — инициальное 
проявляется в финальном. Выше упоминалось, что подобное осияние 
произошло и в начале аскетического подвига Аврамия Затворника, 
преодолевающего навязанный ему родителями брак. 


Кончина святого 

Кончина святого — обычно важная часть структуры жития. 
В житиях Иоанна Златоуста, Феодосия Печерского это обширное 
многочастное повествование, приобретающее некое самостоятельное 
значение. Ефрем же о факте кончины Авраамия сообщает предельно 
кратко: «И потомъ болЪзни на блаженаго нашедши, и тако престави- 
ся, предавъ блаженую и святую свою душю Господеви, его же желааше 
и получи, царьство небесное» [5, с. 56]. Такой краткий тип описания 
кончины представлен и в житии тезоименного патрона Авраамия: 
«Успе же, сый лЪт 70, чернечечьствова же лЪт 50» [6, с. 2021] 1. 50 лет 
упоминаются также в связи со смоленским Авраамием: «И пребысть 
блаженый Авраамий подвизаяся лЪтъ 50» [5, с. 56]. 

Редуцирование смертных мотивов Ефремом смоленским, видимо, 
можно объяснить тем, что его герой всю свою жизнь готовился к по- 
следнему часу: «Блаженый Авраамий часто собЪ поминая, како истя- 
жуть душу пришедшеи аггели, и како испытание на въздусБ отъ 6Ъ- 
совьскыхъ мытаревъ, како есть стати прЪдъ Богомъ и отвЪтъ о всемъ 
въздати <...>» [5, с. 56] Ему не требовались специфические действа 
накануне смерти, он готов был к ней всякий час. Смерть героя в смо- 
ленском житии не становится самостоятельной частью композиции 
жития, она — элемент более обширного замысла: «А се конець блаже- 
наго и преподобнаго отца нашего Авраамиа и похвала граду сему, и 
заступление пречистЪй Богородици приснодЪвЪ, и похвала» [5, с. 58]. 


Уничижения 
В конце своего текста Ефрем Смоленский размещает самоуничи- 
жительные пассажи. Чрезмерность, избыточность самоуничижений 





18 Впрочем, о смерти Аврамия Затворника Ефрем Сирин сообщает дважды: в 
первый раз — в середине своего текста, перед сюжетом о Марии [6, с. 2009-2010]. 
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Ефрема Смоленского отмечалась исследователями [20, с. 116-120; 
11, с. 112], но надо сказать, что и в этом отношении образцом для 
него мог быть Ефрем Сирин. Первый строит самообличения на про- 
тивопоставлении себя своему герою; Сирин тоже противопоставляет 
себя, правда, не одному, а как бы всем своим героям, святым отцам: 
они «отрЪшились совсЪм отъ земныхъ дЪлЪ и любов1ю соединились 
съ Богомъ», тогда как он — «не приготованъ есмь и не прилБженъ к 
подвигомъ» [6, с. 2023 и прим. 5 и 6 на этой же странице]. Примерно 
о том же говорит о себе и смоленский Ефрем: «Азъ же грьшный и 
недостойный ЕфрЪмъ и в лБности мнозЪ пребывая, и в посл5дний 
всЪхъ, и празденъ, и пустъ бывъ <...>» [5, с. 58]. Ефрем Сирин скор- 
бит, что застигла его «зима бесконечная», а он «нагъ есмь и не готовъ 
житемъ». Более всего Сирин сокрушается о собственной непосле- 
довательности: «дивлю же ся, любимици, како по вся дни согрьшаю 
и по вся дни каюся, заутра же глумлюся». Эту тему сирийский мо- 
нах-агиограф детализирует: «въ один часъ строю, въ другой разру- 
шаю; вечеромъ говорю: завтра покаюсь; а когда настанетъ утро, мною 
овладзваетъ лЗность, я отступаю назадъ и теряю день», в поддень 
откладываю на ночь, но «приспЪвъши же нощи, сномъ одерьжимъ 
есмь» [6, с. 2023 и прим. 8]. И нет сил преодолеть это бесполезное су- 
ществование: «Господь мой приближился есть во шестве, и се трепе- 
щеть сердце мое, и плачюся дни л$ности моея, не имы, что отвЪщати 
ему» [6, с. 2024]. Смоленский агиограф самобичевания строит как 
вереницу оппозиций, в которых низменным качествам автора проти- 
востоят христианские совершенства его героя: «онъ умиленый плача- 
ся, азъ же веселяся и глумляся»; «онъ иже на молитву и почитаниа Бо- 
жественыхъ книгъ <...>, азъ же на дремание и на сонъ многъ»; «онЪ 
еже трудитися и бдЪти, азъ празденъ ходити и в лБности мнозЪ» и 





3 ЕЛ. Конявская замечает, что В.Н. Топоров толкует этот пассаж «исключи- 
тельно как искреннее покаяние» [11, с. 112, сноска 7]. Действительно, у Топорова 
встречаются соображения, что пороки, о которых говорит Ефрем, относятся к 
его молодости, впоследствии же они был им преодолены. Вместе с тем исследова- 
тель ясно видит в этом пассаже «риторический прием «ухудшения с преувеличе- 
нием», указывает на «чрезмерность в выставлении напоказ своих пороков», более 
того, готов усмотреть в самобичевании «своего рода кокетство» [20, с. 116-117]. 

2 О самоуничижениях Ефрема Сирина в иных его произведениях см.: [20, 
с. 166-167, сноска 63]. 
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т. д. Присутствуют в оппозициях и темы, особо значимые для Авраа- 
мия: «онъ же страшный судный день Божий поминая, азъ же трапезы 
велиа и пиры»; «онъ паметь смертную и разлучение души отъ телеси, 
испытание въздушныхъ мытаревъ, азъ же бубны и сопФли, и пляса- 
ниа». Самобичевания начинаются раньше того, как они приобрели 
форму оппозиций. Ефрем признается, что он вовсе не следовал «тер- 
пзнию, смирению, любви и молитвЪ» святого, но «по вся дни пианъ и 
веселяся, и глумяся в неподобныхъ д$лехъ, иже въ правду быхъ праз- 
денъ» [5, с. 58]. Структурно оформленных оппозиций насчитывается 
14, они охватывают наиболее значимые аспекты монашеских нравов, 
идеологии и быта. 

Чрезмерность самообличений в этих оппозициях имеет, на наш 
взгляд, риторический характер: приемом контраста Ефрем надеется 
оттенить совершенства героя. Вряд ли монах Ефрем был таким гуля- 
кой-пьяницей, лентяем, болтуном, пустословом, гордецом, щеголем, 
лежебокой, неженкой, оскорбителем нищих и т. п. — ему нужно по- 
казать совершенства своего героя, и потому он решительно жертвует 
собственной персоной. Как прием рассматривали эти самообличе- 
ния, по всей вероятности, и в средние века — об этом свидетельствует 
причисление Ефрема к лику святых?', автор и герой образовали как 
бы святую пару, они и на иконах могли изображаться вместе [17, ре- 
продукция парной иконы ХУП в. в начале текстов житий]. 

Оба агиографа завершают свои тексты молитвенным обращением 
к небесным силам. У Ефрема Сирина это обращение к Святой Трои- 
це, Ефрем Смоленский обращается ко Христу, но через посредство 
Богородицы: «испроси, пресвятая и приснодЪво Богородице Марие, 
Сына своего и Бога нашего <...>» [5, с. 60]. Вообще, можно отметить 
усиленное обращение Ефрема Смоленского к пресвятой деве Марии: 
похоже, он был наряду с печерянами, посвящавшими свои храмы Бо- 
городице, зачинателем богородичного культа в русской традиции. 


Заключение 
Таким образом, влияние текстов Нестора наиболее ощутимо в на- 
чальных фрагментах Жития Авраамия Смоленского, хотя и здесь Еф- 





21 Ефрем местно чтился в Смоленске; в службе, посвященной Авраамию, не 
только Авраамий, но и Ефрем именуется «Божественным». См.: [15, с. 516]. 
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рем осуществляет трансформации текста предшественника — редуци- 
рует, меняет регистр речи, внедряет вставки; в последующем развитии 
сюжета сходство с Нестором становится по преимуществу типологи- 
ческим, поскольку сами святые герои повествований имеют общие 
черты. Однако в кульминационном моменте — обретении Авраамием 
своего монастыря — Ефрем прямо обращается к светоносному эпизоду 
Жития Феодосия, усматривая в эпифаниях нечто общее. 

Хотя тезоименным патроном Авраамия Смоленского был Авра- 
мий Затворник, Ефрем смоленский в самых ответственных эпизодах 
своего повествования обращается к фактам и обстоятельствам Жи- 
тия Иоанна Златоуста. Способность Иоанна Златоуста проповедовать 
Слово Божие без книги или без тетради возрождается в Авраамии, 
изустно толкующим Божественные книги. Кульминационные сцены 
суда над Авраамием разносторонне сопряжены со сценами суда над 
Иоанном: так или иначе обоих обвиняют в ереси; параллели между 
тем и другим судилищем усматривает не только автор, но и персона- 
жи Жития Авраамия: священник Лука Прусин, епископ Игнатий, свя- 
щенник Лазарь. Передача персонажам авторской точки зрения, веро- 
ятно, художественная находка Ефрема. Выписанные сцены Божьих 
кар над теми, кто преследовал и судил святого Иоанна Златоуста, по- 
зволяют Ефрему обобщенно представить аналогичные судьбы судей 
Авраамия. 

Общие места между житиями Аврамия Затворника и Авраамия 
Смоленского предопределены, во-первых, сознательным выбором 
смоленским иноком Авраамием тезоименного святого, во-вторых, 
непосредственной ориентацией Ефрема Смоленского на текст Ефре- 
ма Сирина. Однако связи между этими двумя житиями оказались не 
всеобъемлющими, на наш взгляд, в силу разновекторной направлен- 
ности в реализации своих путей к Богу у героев этих житий: уединен- 
ного, келейного у Аврамия Затворника, и открытого пастве, прихожа- 
нам у Авраамия Смоленского. 
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ПОВЕСТВОВАНИЯ О ВЗЯТИИ СМОЛЕНСКА В 1514 Г. 
В ЛЕГОПИСАНИИ ХУ!-ХУП ВВ. 


Аннотация: Повествования о взятии Смоленска войском Василия Ш 
в летописях ХУТ-ХУП вв. принимают формы кратких погодных записей 
и воинских повестей. Повести, написанные в ХУ! в., с разной степенью 
подробности, с различных позиций и в многообразных стилистических 
манерах раскрывают ход событий. Краткие записи в летописях последу- 
ющего времени передают лишь значение похода, отдаленного от авторов 
во времени и явно заслоненного для летописцев более поздней историей 
города. 

Ключевые слова: повествование, поход 1514 г., Василий Ш, летописи, 
словесно-стилистические средства, позиция летописца 


М. У. Ттортота 


ТНЕ МАВКАТ1О№ АВООТТНЕ СОМОЧЕ$Т 
ОЕ$МОГЕМ$К [М 1514 АТТНЕ СНВОМТСГЕ$ 
ОЕ 16*-17* СЕМТОВТЕ$ 


АбутасЕ: МаггаЧот$ аБой Бе сопдиез{ оЁЗтао]еп$К Бу {Бе Югсе оРУаз Ш 
ш Ще сБгое$ оРБе 16%-17% сепеанез Бауе фе югпаз оЁ $Вог( гесог4$ ап 
пЙЦагу зюшез. Тре юге, утЩеп ш Ше 16% сешеагу, мИБ уагуше Чейай5, 
Бот АШегепе роз оБ\еуг ап4 ш А Шегепе $ёу154с тлаппег$ геуеа] {Бе сопгзе 
оРеуеп5. А БмеЁтесога$ ш {Ве сБгоп1ез ое ЮПоуйпв те ехргезз оу Ве 
теашие оЁеуеп(з, 415ап ш Ите ап4 обуюч[у оБзсиге {0 Ве сБгопсегз Бу 
фе 1аег Б15югу ое сИу. 

Кеумот45: палганоп, сатрайеп оё 1514, УазЙу Ш, сБготи4ез, уегБа| ап@ 
$6у1$Нс теапз, фе роз воп оЁВе сВгош ег. 


Судьба древнего Смоленска последовательно отражена в русском 
летописании. В 1404 г. литовский князь Витовт, дважды осаждав- 
ший город, взял его в отсутствие Юрия Святославича, уехавшего в 
Москву просить помощи у великого князя Василия, который не поже- 
лал помочь Юрию против своего тестя. На протяжении последующих 
ста лет Смоленск находился под властью князей литовских, и первые 
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попытки московских князей отвоевать его (например, осада города 
в 1502 г.) закончились безрезультатно. На этом фоне крупным собы- 
тием стал поход Василия Ш в 1514 г., свидетельство о котором сохра- 
нили многие своды. 

Тексты, вошедшие в своды, написанные или завершенные в ХУ в., 
содержат более или менее распространенные воинские повести о взя- 
тии Смоленска. 

Самый краткий вариант, не имеющий названия, помещен в Ермо- 
линской летописи. Вначале сообщается об участии в походе москов- 
ского князя и его братьев Юрия и Семена, воеводах, посланных впе- 
ред, чтобы установить осаду. С приходом великого князя «начаша 
изъ всякого наряду по граду и огньными пушками въ градъ бити» [2, 
с. 268]. К этой фразе и сводится все повествование о битве, потому 
что «страхъ великъ нападе на гражданы, и начаша вопити и кликати, 
чтобъ государь мечь свои унялъ и бою престати повелелтъ, а они госу- 
дарю хотять бити челомъ и градъ подати» [2, с. 269]. Далее рассказы- 
вается о посольстве из города и благосклонном приеме его Василием. 
Затем в повести появляется первая дата: «июля 31» бояре вышли из 
города и целовали крест Василию, который отправил в город боярина 
и воевод, чтобы привели жителей ко крестоцелованию. 1 августа 
состоялся торжественный вход великого князя в город, с благосло- 
вением у епископа Варсонофия и молебном. После обедни на кня- 
жеском дворе был дан обед, где были «смоленские князи и бояре и 
мещане», и князь «жаловалъ ихъ шубами собольи и куньи подъ бар- 
хаты и подъ камками и подъ отласы, коегождо по его достоанию» [2, 
с. 269]. Наместником князь назначил Василия Васильевича Шуйского, 
а литовского воеводу пана Юрия Сологубовича отпустил к королю и 
велел проводить его до Орши. Акцент в повествовании сделан не на 
ходе военных действий, а на устроении власти в присоединенном к 
Московскому государству городе. 

Сходный по фактической основе, но гораздо более пространный 
рассказ помещен в Воскресенской и Никоновской летописях (вари- 
анты двух летописей ХУ! в. различаются в основном заменой или 
вставкой отдельных слов и их порядком). Различны заглавия пове- 
сти, которые появляются в этих сводах: в Воскресенской летописи 
«В третей ходи князь великии к Смоленску, да и Смоленескъ взя» [1, 
с. 336], во всех списках Никоновского свода, кроме Шумиловского 
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«О Смоленскомъ взятии» [4, с. 17], в Шумиловском «О Смоленскомъ 
взятии, како ходилъ князь великий в третие къ Смоленьску и взя 
Смоленескъ» [4, с. 18], т. е. этот вариант соединяет два предыдущих, 
полно и даже с повтором, создающим акцент, передавая сведения об 
основном событии. 

Первая часть повести, рассказывающая о подготовке к сражению, 
в основном совпадает с текстом Ермолинской летописи. Однако здесь 
указана точная дата выхода войска из Москвы — 8 июня, и неточно 
называется время прихода великого князя с основным войском к 
городу «месяца июля» [1, с. 337]. 

Распространяется и вторая часть, не сообщающая, а кратко рас- 
сказывающая о сражении: «И пушки и пищали болшие около города 
уставивши, повеле градъ бити со всехъ сторонъ, и приступы велики 
чинити безъ отдуха, и огнеными пушками въ градъ бити, яко от 
пушечнаго и пищалного стуку и людскаго кричаниа и вопля, такожде 
и от градских людеи супротивнаго бою пушек и пищалей, земли коле- 
батися, и другу друга не видети, и весь град в пламени курениа дыма 
мнящеся въздыматися ему, и страх велик нападе на гражданы» [1, 
с. 337]. Описание боя в данном случае подражательно по отношению 
к «Повести о взятии Царьграда турками». Несмотря на обобщенность 
и условность приведенной картины, она придает повествованию 
эмоциональность благодаря эпитетам (пищали болшие, приступы 
велики безъ отдуха), гиперболам (от звуков боя колеблется земля, в 
дыму кажется, что город подымается в воздух), принципу градации в 
построении отрывка. 

Наиболее пространна третья часть повести. Картина входа побе- 
доносного войска в город и изображение милости великого князя по 
отношению к обретенным подданным распространяются множеством 
деталей, украшаются приемами эмоционально-экспрессивного стиля. 

Вход князя в город описан в церемониально-торжественных 
тонах: «епископъ же Смоленски Варсонофеи с архимандриты, и свя- 
щенникы и диаконы, възем чюдотворную икону пренепорочныя пре- 
чистыа Богоматере, съ честными кресты и иными многими образы 
святыми, а за ними лики различныя, въ стретение тому исходящу; и 
князи, и велможа благородный, старци съ юнотами, матере, девици, 
иноки, инокиня и весь народъ града Смоленска, малые и велицие, 
мужи и жены и дети, светлыма очима и чистыми душами, съ многою 
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любовию и усердием, сретоша государя великого князя за градомъ, 
на посаде» [1, с. 338]. Главное средство, использованное в отрывке, — 
ряды однородных членов, которые придают ритм тексту, одновре- 
менно создавая смысловую и эмоциональную полноту. Внутри рядов 
просматривается иерархический принцип: епископ — архиман- 
дриты — священники — дьяконы; главная святыня города икона 
Богоматери — кресты — иные образы святые. В перечне жителей, 
встречающих князя, появляются антонимы, создающие полноту опи- 
сания: старцы и юноши, малые и великие. Для изображения чувств 
жителей использованы близкие по смыслу слова: со светлыми очами 
и чистыми душами, с любовью и усердием. 

Далее текст распространяется за счет включения речи епископа, 
благословляющего князя, а затем введения двух перечислительных 
рядов людей разных сословий, приветствовавших князя. Изобра- 
жая чувства смолян, летописец прибегает к повторам и синонимам: 
«начаша здравствовати и целоватися, радующеся <...> ликовствующе 
<...> благодарственыа испущающе гласы, избавльшеся и свободив- 
шеся злыа латынскиа прелести и насилиа, възрадовашася своему 
истинному пастырю и учителю православному великому государю», 
«въ всемъ граде Смоленске промеже обоихъ людей радость и веселие 
неизреченно» [1, с. 338]. 

После службы князь отправился «на свой двор, и седе на своемъ 
месте» [1, с. 338]. Этот момент связан с введением указания на цере- 
мониал: Василий собрал «князей и бояръ Смоленскихъ и мещанъ, и 
глагола имъ уставную свою речь и съвершенное жалование свое» [1, 
с. 339], назначил наместником князя Василия Шуйского и звал всех 
«къ себе ести». После трапезы сообщается о дарах, которые были 
даны, но перечень их иной, чем в Ермолинской летописи: «учалъ ихъ 
жаловати портищи собольи, и бархаты, и оксамиты, и камки, и отласы 
златыми, и денежнымъ жалованиемъ, комуждо по его достоянию» [1, 
с. 339]. Дальнейшее перечисление людей всех сословий, которых жало- 
вал князь, подчеркивает его милость к городу: «такожде и детей бояр- 
скихъ, и служилыхъ людей и мещанъ, комуждо по его пригожеству, 
такожде и гетмановъ жолнырскихьъ и жолнырей жаловалъ» [1, с. 339]. 

Таким образом, распространение последней части повести 
направлено на изображение торжественно-радостной атмосферы 
присоединения Смоленска к Московскому государству и определе- 
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ние роли московского князя как милостивого по отношению ко всем 
подданным, в том числе вновь обретенным. В целом, летописец при- 
дал тексту большую детальность и вместе с тем более эмоциональный 
характер. 

Новую редакцию повествования предлагают Устюжские летописи, 
причем между первой (первая четверть ХУ1[ в.) и второй (ХУП в.) редак- 
циями общерусской провинциальной летописи есть разночтения. 

В первой редакции по списку Мациевича события помещены под 
7023 (1515) г. Уже начало повести, не имеющей названия, отличается 
от рассмотренных: «На весне ходил князь великии Василеи Иванович 
в другие к Смоленску. И стоял князь великии лето. Силы пало с обеих 
сторон. А в загон ходили под Оршу, под Мстислав, под Кричев, под 
Полотеск, полону имали безчисленно, а города не взяли ни одново. 
Потом собрався сила великого князя вся под Смоленеск» [7, с. 52]. 
По этому отрывку, явно детализирующему повествование, можно 
определить стиль текста как разговорный. В дальнейшем особен- 
ности повести проявляются в уточнении датировок событий и кон- 
кретизации их хода: «Июля в 29 день, в суботу, на третьем часу дни, 
из-за Днепра удари по городу большою пушкою и улучися ударити 
на городе по их пушке по наряженои, и их пушку разорвало, и много 
в городе людеи побило. Того же дни тот же пушкарь тою же пушкою 
стрелил, много ядер мелких собрано, окова свинцом и удари в дру- 
гие» [7, с. 52]. Одновременно с этим передаются мысли осажденных: 
«И бысть в городе скорбь велика и нача мыслити: нечем стало битись 
им, а передатися, короля для, не смеют» [7, с. 52]. Только в этой лето- 
писи сказано о попытке смоленского владыки и воеводы пана Юрия 
Солоуловича отсрочить сдачу города до следующего дня, причем вла- 
дыка вышел «из Смоленска на мост» [7, с. 53]. Эта просьба в повести 
остается непроясненной: читателю непонятно, что могло измениться 
до следующего дня. После отказа великого князя обстрел города воз- 
обновился, и жители вышли его сдавать. 

Речь горожан, которую приводит летописец, рисует печальное 
состояние города: «Государь, князь великии Василеи Иванович, многа 
крови християнския лилось, и земля пуста, твоя отчина, не погуби 
града; приими град наш с тихостию» [7, с. 53]. Князь принял бла- 
гословение от владыки, но затем его, верхушку боярства и воеводу 
отправил «к себе в шатер», а причт и черных людей отпустил в город, 
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послав с ними московскую стражу. Следующее сообщение летописец 
не поясняет, и смысл его в этой летописи непонятен читателю: «А вла- 
дыка, и воеводы, и паны до утра за сторожы в шатре были» [7, с. 53]. 
Наутро все они были посланы в город, чтобы переписать и привести 
ко крестоцелованию жителей. 

Перед входом князя в город отмечено со всеми деталями еще одно 
событие: «И августа в 1 день во вторник повеле князь великии вла- 
дыке смоленскому со въсем причтом во украшенных ризах с месными 
иконами святити воду на Днепре» [7, с. 53]. Вместе с тем упрощается 
описание встречи Василия с жителями, в котором отсутствуют сино- 
нимы и однородные члены. 

Рассказывая о решениях великого князя, летописец отмечает, 
что владыке он «повеле... на своем престоле быти», а воеводе Юрию 
Солоуловичу предложил выбрать, кому он будет служить. «Он же к 
королю отъеха и от короля убиенъ бысть» [7, с. 53]. Так же поступил 
князь с наемными воинами, служившими литовцам. «И они похотели 
великому князю служити. И князь великии дал им по два рубли, а 
которые не хотели великому князю служити, и он дал по рублю и к 
королю отпустил». Заканчивается повесть тоже новым сообщением, 
подчеркивающим заботу князя о безопасности присоединенного 
города: «И утвердив Смоленеск и поиде князь великии к Дорогобужу, 
а многих князеи, и бояре, и воевод с силою поставил от литвы по 
дорогам Смоленска стеретчи» [7, с. 53]. 

Вторая редакция Устюжской летописи (Архангелогородский лето- 
писец, ХУП в.) вносит незначительные изменения по сравнению с 
первой, которые еще в большей степени детализируют повествова- 
ние. Пушкарь, удачно стрелявший по городу, получает имя Стефан, 
уточняется, что во второй раз он стрелял «на 6-м часу дни» [7, с. 100], 
жителей привели ко крестоцелованию «в понедильник», встреча- 
ющие князя горожане назвали его не только государем, но и «само- 
держцем всеа Русии» [7, с. 101]. 

Подробнее рассказывается о жаловании, данном наемникам, и 
о судьбе жителей города: те, кто захотел служить князю, получили 
не только по два рубля, но и «по сукну по лунскому и к Москве их 
отпустил. А которые не похотели служить, а тем давал по рублю и 
к королю отпустил... А иным князем и паном смоленским и чер- 
ным людем волю же дал. И которые похотели на Москве жити, и тем 
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людем денег на подъем давал своеи казны, чем кому мочно поднятися. 
А которые в Смоленску похотели жить князи и паны, служивые люди, 
и тем жалованье же велел дати, а поместеи не отнимал, ни вотчин» 
[7, с. 101]. Более подробное разъяснение, касающееся судьбы жите- 
лей завоеванного города, подчеркивает терпимость и милосердие 
московского князя. 

Таким образом, Устюжская летопись представляет текст повести, 
разительно отличающийся от вариантов общерусских московских 
сводов. Детализация практически всех сведений, введение дополни- 
тельных речей персонажей, безыскусственность повествования, явно 
проявляющаяся разговорная стихия могут свидетельствовать о том, 
что автором первоначальной редакции был свидетель или участник 
событий. Поскольку Великий Устюг к этому времени давно уже был 
в подчинении московского князя, выходцы оттуда вполне могли уча- 
ствовать в походе. 

Краткую запись о событии дают поздние списки Новгородской 
ГУ летописи (Академический и Дубровского): «Въ лЪто 7023. Ходилъ 
князь великии Василеи Ивановичь всея Руси да Смоленьско взялъ да 
и нам$стника своего посадилъ князя Василиа Василиевича Шуиского. 
А владыку Смоленьского свелъ к МосквЪ, а своего владыку с Москвы 
послалъ в Смоленескъ» [6, с. 470]. Летопись Дубровского добав- 
ляет дату «МЪсяца августа 31, в заговеино в Оспожино» и говорит о 
помощи небесных сил «Государю князю великому» [6, с. 538]. Таким 
образом, появляется новое свидетельство, которого не сохранили ни 
московские, ни устюжские летописи, о смене епископа в Смоленске. 
Это сообщение противоречит прямому указанию Устюжской лето- 
писи на то, что епископ был оставлен на смоленском престоле. Объ- 
яснение этого несоответствия кроется, видимо, в неосведомленности 
новгородского летописца, соединившего два разновременных собы- 
тия. Воскресенская летопись под 7023 г. рассказывает о предательстве 
Варсонофия, который, узнав о поражении войска великого князя под 
Оршей, послал к королю племянника, призывая его прийти в плохо 
защищенный Смоленск. Измена раскрылась, и тогда наместник Васи- 
лий Шуйский отослал в Москву епископа, а на епископию в Смолен- 
ске был прислан архмандрит Чудова монастыря Иосиф. 

Новые детали обнаруживаются в повествовании, сохранившемся 
в некоторых белорусско-литовских (западнорусских) летописях, хотя 
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большинство списков заканчивается ранее 1514 г. В дополнении к 
списку Археологического общества (конец ХУ! в.) есть короткая, но 
весьма примечательная запись, вносящая новые детали в рассказ о 
событиях: «В лЪто 7022 индикта 12 месяца маия 16 день на память 
святаго отца нашего Григория, ты ж дьни по святом Николине дьни 
вешнемъ, во вторникъ, приБхали Москвичи в Смоленскъ и стояли 
под Смо//ленском 12 недель, а потом Смоляне подалися Москов- 
скому, в понедЪлникъ августа 1 дьнь и на завтрия Московскии князь 
великии въБхалъ в город, а потом государь нашь король его милость 
самъ пошол противъ неприятеля своего Московского и выЗхалъ его 
милость з Вилни месяца июля в 22 дьнь на память святыя Марии Маг- 
далыни в суботу перед Матки Божи запусты о 10-м годинЪ дьня и 
стоял государь корол его милость в Борисове» [3, с. 289-290]. Пози- 
ция литовского летописца проявляется в подчеркнуто почтительном 
титуловании короля и определении «наш король», в языке заметны 
черты западнорусского наречия. 

Сходное повествование содержит список Рачинского (конец 
ХУГв.), в языковом отношении отличающийся большим количеством 
полонизмов. Вначале с небольшими разночтениями по отношению 
к предшествующему списку сообщается о приходе великого князя 
к Смоленску и двенадцатинедельном стоянии у города. После этого 
сразу следует рассказ о походе литовского короля: «Король Жыкги- 
монт услышавшы тое пошолъ боронити Смоленъска з Вилни выехал 
месеца июля двадцать второго дьня в суботу за неделю перед Спасо- 
выми запусты, и Смольняне не дождавшы обороны за пракътыками 
и пострахами Михала Глинского подали замокъ Смоленскъ князю 
великому Московскому месяца августа первого дьня, а // в тот часъ на 
Смоленску былъ воеводою от короля Сологубовичъ. А был под пано- 
ваньемъ Литовскимъ Смоленскъ от того часу, якъ его Витовть взялъ 
до поданья Московскому девеносто лЪт, в кронницэ полскои сто» [3, 
с. 346-347]. Далее летописец переходит уже к походу московского 
князя к Орше, в котором он потерпел поражение. Подобный текст, 
но на русском языке без полонизмов, сохранил Евреиновский список 
(конец ХУП в.) [3, с. 403]. 

Последний вариант текста объясняет, почему в Устюжской лето- 
писи литовский воевода просил отсрочить сдачу города до следую- 
щего дня: у него была надежда, что на помощь подоспеет Сигизмунд 


481 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





с войском. Таким образом, Василий в этом случае не случайно проя- 
вил настойчивость, что говорит о его дальновидности. Разъясняется 
и пленение на ночь владыки и воевод московским князем: находясь 
на свободе, они могли дать весть врагу о положении города. При- 
мечательно и полное отсутствие описания хода военных событий: 
литовские летописцы не только не знали деталей, но и старались не 
делать акцента на потере Смоленска, поэтому сразу же переходили к 
подробному рассказу о победе над московским войском под Оршей. 

Таким образом, свидетельства летописей ХУ] в. в совокупности 
дают полное представление о ходе и взаимосвязях событий Смолен- 
ского взятия. В то же время при сравнении текстов особенно ярко 
обнаруживается многообразие летописных манер этого времени. 

Иной облик приобретают тексты о том же событии в летописях 
последующих веков. В местном Устюжском летописце (редакции ХУП 
и ХУШ вв.) повествование и даже упоминание о взятии Смоленска 
отсутствует полностью, а в самой поздней устюжской летописи — 
Летописце Льва Вологдина (1765-1767) — отголосок события появ- 
ляется в краткой записи с ошибочной датировкой: «В лето 7013, а от 
Рождества Христова 1505. Великий князь Василий Иванович имел 
войну с поляками, Смоленск покорил под свою державу и бунтующий 
Псков усмирил» [7, с. 137]. Важными оказываются не точные даты, не 
детальный ход событий, а их объединительный смысл. 

В Вологодской летописи конца ХУП — начала ХУ Ш вв. также нахо- 
дим погодную запись: «В лето 7022. Московский великий князь Васи- 
лей Ивановичь взял град Смоленеск божиею помощию и своею силою» 
[7, с. 173]. Краткую запись о событии содержит и патриарший Мазу- 
ринский летописец (1682): «Того же году князь Василий Иванович 
Литву воевати ходил, и Смоленеск взял, а был за Литвою Смоленеск 
100 лет» [5, с. 126]. Такое изменение в описании события объясняется, 
по всей видимости, не только особенностями отдельных поздних сво- 
дов (Мазуринский летописец, например, сокращает или исключает 
почти все воинские повести), но и общим отношением к этой давней 
истории. В эпоху Смуты Смоленск вновь оказался в руках польско-ли- 
товских правителей. Героическая оборона города в Смутное время, не- 
удачная попытка вернуть его в 1632-1634 гг., возвращение его в состав 
Московского государства в третьей четверти ХУП в. — все эти собы- 
тия, видимо, заслонили от потомков историю присоединения города 
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к Москве Василием Ш. К счастью, летописи ХУ в. с разных точек зре- 
ния, в различных стилистических манерах воссоздали полную и выра- 
зительную картину этого важного события. 
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Е. А. Андреева 


«ПРЕНИЯ О ВЕРЕ» КАК СЮЖЕТООБРАЗУЮЩИЙ ТОПОС 
В ЖИТИЯХ КНЯЗЕЙ-МУЧЕНИКОВ 
ЭПОХИ ТАТАРО-МОНГОЛЬСКОГО ИГА 


Аннотация: В данной статье рассматривается функционирование то- 
поса «прения о вере» в трех текстах о гибели древнерусских князей (Ва- 
силька Константиновича Ростовского, Михаила Всеволодовича Черни- 
говского и Романа Ольговича Рязанского) в Орде в составе «Степенной 
книги». Данный топос имеет важное сюжетно-композиционное и идей- 
ное значение, дает возможность охарактеризовать как мучеников, так и 
мучителей. Являясь общим местом текстов о гибели князей, защититель- 
ные речи в каждом из рассматриваемых памятников сохраняют свои ин- 
дивидуальные особенности и позволяют говорить о героях как о святых, 
т. е. служат необходимым элементом для создания житий. 

Ключевые слова: топос, прения о вере, защитительная речь, жития 
князей-мучеников, святой князь, Степенная книга. 


Е. А. Апагееуа 


«ОПЕВАТЕ АВОПТ ЕАГТН» А$ А РГОТ-РОВМИХС ТОРО$ 
ПУ ТНЕ НАСТОСКАНУ ОЕ РЕГУСЕ$ -МАВТУК$ 
ОЕТНЕ ТАТАВ-МОМСОГ УОКЕ’$ ЕРОСН 


АбутасЕ'ТЬ1 агасе сопз14егз Фе апсНотпе ое {ороз “Фе деБае аБоце 
а” ш гее {ех($ аБоиЕ Фе 4еа В оЁ ОА Каззап ришсез (УазИКо Копзап- 
по\1сЬ оЕКозоу, МКБа! У зеуоодоу1сВ оЁ СБеги1еоу ап Котлап О]воу1сВ оЁ 
Вуагап) ш Фе Ногае шт Тйе ВооК о} Коу@ Певтее5. "Та {ороз Ваз ап ипрогапе 
р!о-сотроз$ опа! ап4 14ео1оеса] чет йсапсе, ап а1з0 плаКез & роз Ые о 
сБагаценте Бо тагут$ ап4 {ог(агегз. Веше а сотой р]асе оЁ{ехё5 аБои 
фе деа оЁришсез, рго{есйуе зреесВез ш еасЬ оЁ\е {ех(з ипаег гебай1 ег 
шамаиа| сБагасег1$9с$ ап4 глакКе # розз1Ые ‘о {ак аБочЕ Фе Бегоез аз залп ($, 
Фа 1$, зегуе аз а песеззагу ейетеп( Юг Фе сгеаНоп оРБаз1озтарВу. 

Кеумота5: ‘ороз, фе деБже або ЁайЬ, ргоесНуе зреесКез, Фе Ваз105- 
гарБу оЁ фе ришсез ое тагугз, фе Бойу Ришсе, Фе ВооК о} Коуа! Ревтеез. 


В древнерусских текстах, рассказывающих о гибели князей в Орде 
и представляющих их мучениками за веру, авторы обращаются к 
традиции древних житий-мартириев, одним из сюжетообразующих 
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элементов которых был топос «прения о вере». Еще ранние тексты 
включали в себя судебные протоколы допросов, когда мученик давал 
ответ представителю власти. В этих документальных свидетельствах 
герои, готовые принять смерть, становились апологетами христиан- 
ства и вступали в спор с мучителями-язычниками, доказывая превос- 
ходство своей веры и отказываясь служить идолам. 

К примеру, в «Мученичестве Поликарпа» [1, с. 33-68], в котором 
речь идет о пострадавшем в Смирне во второй половине 150-х гг. 
написанном вскоре после смерти христианина, проконсул требует 
отступничества, говоря: «Усовестись своего возраста», «Поклянись 
фортуной Цезаря» (что обозначало признать Цезаря богом). Гоните- 
ли требуют от мученика произнести фразу «Смерть безбожникам», 
т.е. пожелать смерти христианам, похулить Христа. Ожидающий му- 
ченической кончины Поликарп, защищая христианскую веру, вступа- 
ет в прения, говоря: «Восемьдесят шесть лет я служу Ему, и никогда 
Он мне вреда не причинил. И как я могу хулить Царя моего спасшего 
меня?» Настаивая на своем, отстаивая право исповедовать веру во 
Христа, Поликарп решительно противопоставляет себя окружаю- 
щим, отвечая: «Я христианин». Он также обещает научить неверных, 
заблуждающихся христианскому учению. Поликарп, как и другие 
древние мученики, лояльно относился к власти земной и готов был 
подчиняться как гражданин, но не признавал главенства государства 
в вопросе выбора веры. Поэтому нравственная позиция мученика — 
не оправдываться перед гонителями и остаться верным себе и хри- 
стианству. Прения о вере продолжаются и непосредственно во время 
самих мучений, когда жертва обращается к Богу, ища поддержки и 
доказывая свою верность Иисусу Христу, восхваляя предтечу всех 
мучеников. 

Древнерусские книжники усвоили традицию житий-мартириев в 
обеих их разновидностях — асйа и разз1оп [1, с. 24-26]. Поэтому, рас- 
сказывая о гибели князей, они старались перевести конфликт за рам- 
ки чисто политического контекста и представить его конфликтом вер. 
Так прения о вере становятся одним из сюжетообразующих элемен- 
тов, а также являются, с одной стороны, способом характеристики 
главного героя-мученика, а с другой — его мучителей. 

Несмотря на желание летописцев и агиографов создать образ кня- 
зей-мучеников, защитников православия, остается общеизвестным 
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факт о лояльности монголо-татар к вере народов, оказавшихся под 
их властью. Ни Менгу-Тимур, во время которого в ставке погиб Ро- 
ман Ольгович Рязанский, ни Узбек, во время правления которого был 
убит Михаил Ярославич Тверской, обвиненный агиографом в приня- 
тии ислама и ненависти к религии русского князя, не были более же- 
стокими, чем их предшественники или последователи. А.Г. Юрченко 
утверждает: «<...> нет ни одного исторического доказательства “тор- 
жества ислама” на уровне структур повседневности. В таком случае 
утверждение “Золотая Орда — исламское государство” остается де- 
кларацией, ширмой, за которой скрыто не поддающееся описанию 
явление — свобода вероисповедания для всех религиозных групп, в 
том числе и мусульман» [4, с. 197]. 

Тогда возникает вопрос о целесообразности речи князя в защи- 
ту своей веры, если его религиозный выбор никто не критикует, не 
принуждает отказаться от православия в пользу другой религии, будь 
то тенгрианство или ислам. Есть те обычаи и традиции, которые рус- 
ский князь, оказавшись в ставке хана, являющегося представителем 
власти, признанной на Руси, должен исполнять. 

«Прения о вере» позволяют представить князя именно мучени- 
ком, сделавшим верный нравственный выбор, не подчинившимся 
давлению монголо-татар, оказавшим не физический, но духовный 
отпор противникам, т. е. вписать его подвиг в рамки жанра жития. 

Так, в «Страдании блаженнаго князя Василька Ростовьскаго» вра- 
ги охарактеризованы изначально как «безбожные», «окаянные», их 
вера «поганая», а обычаи «скверные», повеления «беззаконные». Уви- 
дев достойного и смелого врага, монголо-татары предлагают перейти 
на их сторону и воевать вместе с ними, но Василько Константинович 
Ростовкий на это не соглашается. Переход на сторону противника ас- 
социируется в тексте с принятием иной веры и отказом от своей, что 
вызывает необходимость произнесения яркой и эмоциональной речи, 
в которой будет говориться о преимуществах православия. Василько 
Константинович произносит следующие слова: «О, злое царство, тем- 
ное и сквернавое! Или мните, окаяннии, любими быть от Бога, яко 
предаде насъ въ скверныя ваши руки, но убо насъ, вБрующихъ Ему, 
всегда любя и милуя, нынЪ же праведными Его судбами и в настоящее 
сие скръбное время таковымъ наказаниемъ изволи очистити насъ отъ 
прегр5шении нашихъ, и въ будущем вЪцБ даруя намъ бесконечныи 
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животь, его же ради никако же не можете мене отлучити отъ вЪры 
христианскиа. Аще нынЪ и велику бЪду приемлю отъ васъ, еже наве- 
де ми Господь грЪхъ ради моих, вы же, окаяннии, кии отвЪтъ имате 
дати Богу, иже многи души погубили есте бес правды, их же Господь 
истяжаетъ отъ васъ, их же ради мучитися имате в негасимомъ огни въ 
вБки бесконечныя*» [3, с. 501]. Уже в первых словах князя-мученика 
содержится оценка государства монголо-татар, захватчиков. Называя 
государство врагов злым, темным и скверным, герой осознанно всту- 
пает в конфликт с более сильным противником. После вступительной 
фразы, дающей общую характеристику монголо-татар, Василько Ро- 
стовский развивает общеизвестную традиционную мысль о том, что 
нашествие иноплеменных — это наказание за грехи русских людей, 
т. е. не благоволение Бога врагам, но стремление наказать отступив- 
ших от заповедей Христовых. Уже в этих словах князь четко делит 
людей на две категории: свои и чужие, мы и они, православные и не- 
верные. Преимущество православия, по словам князя, заключается 
в жизни вечной, которую можно достичь, претерпев все мучения и 
страдания, так как телесное истязание несет за собой приобщение 
к сонму мучеников. Несмотря на случившееся, Бог на стороне пра- 
вославных, русских, проявляет свою любовь и милость, желая через 
страдания и лишения даровать «бесконечныи живот». Для Василька 
Ростовского существует точная оппозиция: его беда временна, а муки 
окаянных будут продолжаться «въ вЪки бесконечныя». Именно поэ- 
тому князь настаивает на том, что не отступит от христианской веры. 

Речь Василька Ростовского — иллюстрация его же решения не 
покоряться врагу: начинается все с невыполнения обычаев монго- 
ло-татар, о которых говорится очень кратко и обобщенно, отказе 
принимать их пищу и питье, завершается же «прением о вере». Осо- 
бенностью данного топоса в «Страдании блаженнаго князя Василка 
Ростовьскаго» является отсутствие прямого диалога: монголо-татары 
не наделяются прямой речью, поэтому их точка зрения всегда выра- 
жается черед авторские замечания о совершенных поступках: они 
увещевают, настаивают, повелевают, а после отказа «скрежетаху <...> 
зубы своими, желающе насытитися крови» [3, с. 501]. После апологе- 
тической речи русского князя и рассказа о реакции ордынцев в тексте 
приводятся слова молитвы будущего мученика к Богу и благодарно- 
сти за возможность возвеличить имя Божие через мучение. 
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Учитывая сюжетно-композиционное своеобразие текста, следует 
отметить, что «прение о вере» имеет важное структурное и идейное 
значение. «Страдание...» представляет собой ряд следующих друг за 
другом эмоционально-напряженных эпизодов, среди которых выде- 
ляются: 1) встреча князя с монголо-татарами и предложение перей- 
ти на их сторону, 2) защитительная речь, 3) молитва и благодарность 
Богу, 4) мучение и смерть князя, 5) обретение мощей, 6) некролог. 
Элементы 1, 4, 5 организуют повествование, служат основой текста, 
передают основные действия персонажей, причем 4, 5 элементы по- 
казывают героя мучеником, прославляют князя как святого, 6 же 
эпизод раскрывает как гражданские, так и христианские добродете- 
ли Василька Ростовского. Элементы 2 и 3 являются ключевым звеном 
в прославлении мученического подвига князя, именно их наличие 
позволяет говорить о мучении за веру, лишенный этих элементов 
текст трудно было бы отнести к определенному жанру. Составители 
княжеских житий сознательно меняют вектор, уходя от политики к 
религии: враг должен быть врагом во всем. Проще представить его 
мучителем, а русского князя — мучеником, но не просто смиренно 
принявшим смерть, а совершившим верный нравственный выбор — 
решившим пострадать за веру, за Христа. Частые эмоционально-оце- 
ночные определения, сопровождавшие монголо-татар в летописях и 
ранних агиографических текстах, давали для этого почву: окаянные, 
нечестивые, безбожные — значит, иноверцы. Погибнуть в сражении 
для древнерусского князя не стыдно, но добровольно принять смерть, 
решиться на страдание во имя веры почетно. 

Одним из самых натуралистичных и эмоциональных текстов об 
убиении русского князя в Орде можно считать «Страдание велика- 
го князя Романа Ольговича Рязаньскаго въ Орд за вЪру Христову». 
В нем также присутствует топос «прения о вере», однако апологе- 
тическая речь князя является ответом на обвинения неких, оклеве- 
тавших князя перед ханом: «Сеи великии князь Романъ хулить тебе, 
великаго царя, и вЪрЪ твоеи ругается» [3, с. 542]. Следствием этого об- 
винения становится повеление Менгу-Тимура «предасть его суровЪи- 
шимъ татаромъ на мучение» [3, с. 542], после чего татаро-монголы 
стали принуждать к принятию их веры. Недовольство хана носит 
прежде всего политические обоснования: русский князь не признает 
власти Менгу-Тимура, не соблюдает установленные законы. Однако в 
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житии-мартирии конфликт выводится за рамки чисто политическо- 
го и представлен как конфликт вер, потому и понадобилась авторам 
сцена «прений о вере». Роман Ольгович в прямой речи, в отличие от 
Василька Константиновича, не рассуждает о причинах победы монго- 
лов, он лишь говорит о достоинствах православия и хулит веру врага: 
«Не достоит православнымъ христианомъ оставити истиннаго Бога 
непорочную вЪру и въслЪдовати обычаемъ бЪсовьскиа прелести, бо- 
гомерскаго идолослужениа сквернавыя и гнусныя вашея вЪры, ея же 
не токъмо не приимаю, но и оплеваю и проклинаю» [3, с. 542]. В пер- 
вой части своей речи непорочной православной вере во истинного 
Бога рязанский князь противопоставляет скверную, гнусную, бого- 
мерзкую веру татаро-монголов. Четыре ярких оценочных определе- 
ния характеризуют отношения героя к вере противников. Используя 
прием градации, автор в прямой речи князя показывает невозмож- 
ность и нежелание его не только принять иную веру, но и уважитель- 
но относиться к обычаям захватчиков. Защитительная речь князя 
прерывается рассказом о его избиении, а продолжается еще одним 
утверждением: «Христианинъ есмь, и въистину свята есть христиань- 
ская вЪра. Ваша же татарьская вЪра погана есть и мрьзка» [3, с. 542]. 
Налицо четкое противопоставление: свое и чужое, христианская вера 
и поганая, а за этой антитезой скрывается более масштабная — рус- 
ские и татары. Роман Ольгович не просто апологет православия и ис- 
тинной веры, он говорит о невозможности сосуществования двух ми- 
ров: нельзя признать над собой власть тех, кого не уважаешь. И, как 
бы ни старался автор перевести конфликт в противостояние вер, по- 
литическая основа противостояния видна даже в «прениях о вере». 
Сближает речи Василька Константиновича и Романа Ольговича 
тот факт, что мнение врага выражается не в словах, но в поступках, по- 
этому герои вынуждены произносить длинные защитительные речи, 
ане вести диалог, прения в полном смысле этого слова. При этом речь 
Романа Рязанского более эмоциональна и конкретна (он рассуждает 
только о двух верах), более того, защита православия превращается 
в обвинение иной веры, поэтому герой не просто отстаивает право 
на выбор вероисповедания, но нападает на противника и осуждает 
выбор ордынцев. В речи Василька Константиновича, включающей в 
себя и рассуждение, и молитву, чувствовалось смирение, в словах ря- 
занского князя ощутимы протест, неуважение к противнику. 
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В повествовании о гибели в Орде Михаила Черниговского и в 
«Страдании за христианы въ ОрдЪ» Михаила Тверского князья со- 
вершают подвиг прежде всего гражданский, так как один желает «ко- 
нечнее же и свою душю за люди Божиа положити и умрети за благо- 
честие» [3, с. 586], а другой — пожертвовать «за други своя» [3, с. 584]. 
Именно эти жизненные установки и повлияли на наличие в текстах 
топоса «прения о вере». В рассказе о смерти Михаила Черниговского 
он присутствует в соответствии с византийским каноном в виде диа- 
лога, а в тексте о Михаиле Тверском отсутствует как таковой. 

В соответствии с требованиями главный враг русских Батый пред- 
ставлен не только как иноверец, но и как осквернитель православ- 
ной веры: «Тогда же злочестивыи Батыи по лютомъ плнении паки 
покушашаеся и души благочестивыхъ плБнити, и пречистую церковь 
осквернити, и святую вЪру православную исказити, и свою скверную 
вБру, оставшую главню прьсидскиа льсти, хотя ввести в Руси, еже бы 
послати мучителя и люди мучити не см$яше, понеже велику сущю и 
многочелов5чну царству Русьскиа земли» [3, с. 504]. Функция хана 
и его войска соответственно точно обозначена, значит, основной 
функцией русского князя станет защита поруганной веры. «Прения 
о вере» в данном тексте представляют собой длинную цепочку обви- 
нений врагов и ответов мученика. Батый призывает волхвов, желая, 
чтобы те склонили Михаила Черниговского пройти сквозь огонь, 
поклониться кусту и солнцу, именно волхвы и будут обращаться к 
князю. Речь черниговского князя — ответ на принуждения волхвов: 
«Несдостоино есть христианомъ сквоз$ огнь ити и поклонитися тва- 
ри паче Творца, но поклоняемся СвятЪи Троицы Отцу и Сыну и Свя- 
тому Духу, Иже есть единъ Богъ, Творець небу и земли» [3, с. 508]. 
Так Михаил Черниговский, с одной стороны, объясняет нежелание и 
невозможность соблюсти обычаи монголов, а с другой — учит сво- 
ей вере, раскрывая ее основной постулат — веру в живоначальную 
Троицу. Автор оценивает поступок героя: своими решительными и 
наставительными речами он сумел посрамить противника и «повел$- 
ние его попра, с ним же и самого диавола обруга и поганыхъ злоче- 
стивыя уставы яко ничто же положишася» [3, с. 508]. С точки зрения 
книжника, Михаил Черниговский одерживает верх в споре. Результа- 
том защитительной речи князя является состояние волхвов, чувству- 
ющих свое унижение, они стыдятся и идут к Батыю, чтобы поведать 
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о произошедшем. Речь Михаила Черниговского они передают на свой 
лад, недословно, но сохраняя, не искажая общий смысл высказыва- 
ния. Преисполненный ярости, хан также чувствует свое моральное 
поражение. 

Желая изменить ситуацию, хан обращается уже не к волхвам 
(представителям религиозного культа), но привлекает для дальней- 
ших прений государственного мужа, надеясь, что если не в вопросе 
веры, то в вопросе гражданского долга князь вынужден будет подчи- 
ниться. Не каждый смог бы справиться с подобной миссией, поэтому 
автор рассказывает о совершенном Батыем выборе: «стольник» Елдега 
сможет действовать и уговорами, и угрозами. Снова открыто не всту- 
пая в диалог, Батый через своего подданного передает свое послание. 
В словах хана и вопрос («почто повелЗние мое преобидЪлъ <...>») 
[3, с. 508] и увещевание. Осознавая власть над русским князем, Батый 
предлагает два варианта развития событий: поклонение идолам — 
жизнь и княжение в своих землях, отказ — смерть. 

Ответная речь Михаила Черниговского включает в себя две основ- 
ных мысли: князь готов поклониться царю, признать его превосход- 
стсво и «длъжную честь въздати» [3, с. 508], так как признает право- 
мочность ханской власти над русскими князьями по той причине, что 
«царствие» монголо-татар на русской земле «от Бога» (постулат апо- 
стола Павла из послания Римлянам). Подчиниться правителю — не 
значит нарушить Божьи заповеди, поэтому: «еще же Богу попустив- 
шю, и наше царство Русьское испроврьже, и сице удобно ми есть по- 
читати его» [3, с. 509]. Почитать хана «удобно» для русского князя, т.е. 
легко и разумно, правильно. Вторая мысль защитительной речи — по- 
вторение того, о чем Михаил Черниговский уже говорил волхвам: он 
отказывается поклоняться идолам. В данном случае мученик подкре- 
пляет свои рассуждения ссылкой на авторитетный источник — про- 
рока Иеремию: «Бози, иже не сътворишя небеси и земли, да погиб- 
нутъ» [3, с. 509]. А далее князь противопоставляет веру в истинного 
Бога и поклонение идолам: «Что бо сего безумнЪиши, еже оставити 
Творца и твари, в работу намъ, челов5комъ, преданнои, поклонитися 
и та боготворити, досажение велие Божеству есть» [3, с. 509]. 

Для Батыя поклонение кусту и солнцу, прохождение сквозь огонь 
мыслятся как признание его власти и подчинение, для Михаила Чер- 
ниговского — отступление от православной веры. Герои изначально 
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оценивают один и тот же поступок с противоположных позиций — 
отсюда и невозможность прийти к соглашению: это даже не вопрос 
выбора веры и не политический конфликт, а мировоззренческий, так 
как каждый из героев существует в своей системе координат. 

Елдега вступает в прямой диалог с Михаилом Черниговским, и вто- 
рая его реплика — уже не переданные дословно слова хана. В речи рус- 
ского князя он услышал слово «тварь», которое было антонимом сло- 
ву «Творец», поэтому ханский подданный продолжает прения о вере: 
«И понеже солнце тварь именуеши?» [3, с. 509]. Солнце в культе монго- 
ло-татар играло большую роль, «ореолом сакральности было окружено 
<...> почитание небесных светил» [2, с. 205]. Наряду с огнем и землей, 
к которым обращались не иначе как Мать-Огонь, Мать-Земля, солнце 
тоже представлено как Мать-Солнце. Солнце, мать императора, вопло- 
щало идею правящего рода. Елдега требует от русского князя разъяс- 
нений, что может быть выше солнца, кто «сътвори таковое свБтило ве- 
ликое, еже освЪщати всю поднебесную» [3, с. 509], т. е. задает вопрос о 
сущности православной веры. Михаил Черниговский предстает уже не 
защитником веры, но проповедником: он рассказывает о единосущной 
Троице и о сотворении мира, отвечая на поставленный оппонентом 
вопрос, называя Бога творцом неба и земли, всего сущего. Свой отказ 
подчиниться воле хана князь объясняет тем, что «уречено же бысть и 
узаконено человЪкомъ не покланятися ничему сътворенному <...>, но 
единому Богу <...> покланятися» [3, с. 509], т. е. это не самовольный 
поступок, но соблюдение религиозных требований. 

Михаил Черниговский также отвергает «княжение и славу мира 
сего», поясняя это бренностью человека и приводя в пример само- 
го Батыя: «и самъ царь дневенъ есть, и дневное обЪщаваетъ ми цар- 
ствие» [3, с. 509]. «Дневное» (от дьнь — время, жизнь), т. е. временное, 
противопоставляется в речи князя царствию небесному, которому не 
может быть конца. 

Диалог развивается далее: от вопросов Елдега переходит к увеще- 
ваниям, начинает устрашать: если Михаил Черниговский не переду- 
мает и не подчинится воле хана, то погибнет. Это уже не спор, а при- 
зыв позаботиться о своей жизни, о которой князь сказал ранее: для 
него, как и для мучеников за Христа, жизнь вечная является созна- 
тельным выбором. Завершающая реплика князя утверждает верность 
православию и своим принципам. 
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Елдега, как и волхвы, передает речь русского князя Батыю, при 
этом, в отличие от волхвов, добавляет свои впечатления от услышан- 
ного: якобы князь не только отказался поклониться «богам» тата- 
ро-монголов, но и осуждает всех, кто в них верует. Более того, посол 
обвиняет Михаила Черниговского в критике хана, т. е. говорит о про- 
явлении гражданского неповиновения. Реакция Батыя, изначально 
представленного в тексте жестоким правителем, очевидна: «сиа же 
глаголы яко възбЪснЪвша от ярости царя сътвориша, и яко же нзкии 
пламень огненый великъ, развЪваемъ из долу вещи н$коей, подгн$- 
щающе его» [3, с. 511]. Злость и ненависть — основная реакция Батыя, 
выражающаяся через гиперболы и сравнения, ярость подобна пламе- 
ни, сжигающему все живое. Но хан снова «безмолвствует», автор не 
наделяет своего героя прямой речью. 

Перед мучением Михаил Черниговский произносит последние 
слова, являющиеся элементом прений о вере: «Не хощу словомъ 
именоватися «христианинъ», а дЪла творити поганыхъ» и «Примите 
славу свЪта сего. Аз же не хощю» [3, с. 511]. Наличие обеих реплик 
не случайно и символично: в них князь предстает защитником веры, 
отказывается от славы земной и принимает мученический венец. Это 
итог прений о вере, в которых он не изменил своей позиции. 

Данная кульминационная сцена, представленная в форме диало- 
га Михаила Черниговского с представителями хана, важна не только 
для определения сущности подвига князя, но и для характеристики 
персонажей. Наличие послов (волхвов и Елдеги), передающих волю и 
слова хана, добавляют тексту драматизма и динамичности. Ни волх- 
вы, ни Елдега не наделены собственной волей: их слова — слова Ба- 
тыя, которые они передают и безоговорочно принимают на веру. Ре- 
плики Михаила Черниговского идут от души, им никто не руководит, 
его выбор определяется исключительно его нравственной позицией 
и верой во Христа. Прения о вере, хоть и представленные в данном 
тексте канонично и подробно, имеют тот же результат — духовная 
победа князя, несмотря на последовавшую гибель. 

Почему же каждый из трех князей, погибших в Орде, вступает в 
прения о вере? Цель книжников — представить героя именно муче- 
ником за веру, тем более что историческая ситуации, казалось бы, это 
позволяет: монголо-татары исповедуют иную религию, поклоняются 
своим богам. И хоть древнерусские летописцы и агиографы принима- 
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ют постулат о том, что вся власть от бога, ордынцы воспринимаются 
как захватчики, враги. Русские князья остаются покорными власти 
«царя ордынского», но цель авторов — сделать их героями, возвы- 
сить. Защита веры (а позже к ней присоединятся иные аспекты подви- 
га) станет тем самым неоспоримым элементом их поступка, который 
не вызывает двусмысленного отношения или осуждения. Книжники 
искали новый тип героя, и им становится князь-мученик, тем более 
что образец поведения раннехристианских мучеников усвоен из пе- 
реводной литературы. 

При этом очевидно, что составители «Степенной книги», в составе 
которой находятся рассматриваемые тексты, не подвергали летопис- 
ные и житийные источники полной унификации, так как при общ- 
ности идейной речи героев индивидуализированы. Слова Василька 
Константиновича, Михаила Черниговского и Романа Ольговича по- 
хожи по своей сути, но при этом воссоздают характер того князя, ко- 
торому они принадлежат: 

— многословный и степенный Василько Константинович, покор- 
ный Божьей воле, действующий осознанно (не случайно в некрологе 
одним из его качеств названо «доброумие»); 

— настойчивый, уверенный в своем выборе Михаил Чернигов- 
ский, желающий не просто отстоять свою веру, но и поведать о ней; 

— эмоциональный, горячий Роман Рязанский. 

Хоть «прения о вере» и являются общим местом житий кня- 
зей-мучеников, однако же в каждом из текстов приобретают свои 
характерные черты. Во всех трех рассмотренных случаях князья не 
говорят напрямую с ханом (предстающих в текстах главными му- 
чителями), всегда есть трансляторы, и если в ситуации с Михаилом 
Черниговским они названы (волхвы и Елдега), то в ситуации с Ва- 
силько Ростовским и Романом Рязанским это собирательный образ 
монголо-татар, которым отвечают князья. Именно поэтому речь 
главных героев принимает форму либо диалога, либо монолога. Мо- 
нолог Василька Константиновича развернутый, включает в себя об- 
личение веры противника, прославление православия, размышления 
о природе и сущности власти ордынцев над Русью, молитву к Богу и 
благодарение Ему. В то время как Роман Ольгович в большей степени 
в достаточно резкой и краткой форме высказывается об обычаях и 
вере монголо-татар. В своих защитительных речах и Михаил Черни- 
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говский, и Василько Константинович признают власть хана (Батыя), 
а Роман Рязанский отказывается подчиняться власти Орды. Здесь 
важна хронология описанных событий: ростовский и черниговский 
князья — одни из первых мучеников, которые погибают вскоре после 
нашествия в 1238 и 1246 гг. соответственно. В это время господствует 
модель отношений властвование и подчинение. Отношение родивше- 
гося уже во время татаро-монгольского владычества Романа Ольго- 
вича к монголам определяется общим представлением о них как о 
захватчиках, врагах, жестоких по отношению к завоеванному народу, 
теперь начинает проявляться иная модель — сопротивление и пода- 
вление. В каждой из защитительных речей русский князь высказыва- 
ет свою позицию по отношению к ордынцам: Василько Ростовский 
грозит монголо-татарам вечными муками, Михаил Черниговский в 
большей степени рассуждает о достоинствах православной веры и 
через эти размышления говорит о ее отличии от веры противников, 
но не хулит врагов и смиряется со своей судьбой, Роман Рязанский 
проклинает монголов. 

Таким образом, с точки зрения сюжета и композиции «прения о 
вере» — основной элемент сюжета житий мучеников, связывающий 
тексты с древней традицией, с точки зрения создания образов — яр- 
кий элемент характеристики персонажей, вступающих в диалог от- 
крыто или же через посредников. 

Древнерусские книжники не находят иной формы прославления 
князей, кроме житийной, а для создания агиографического текста 
нужно иметь обоснования: главный герой должен быть признан свя- 
тым. Поездка князя в Орду и смерть не делали героя таковым, так как 
были свидетельствами внешней политики, а мучение за веру пред- 
ставляли князей христианскими мучениками. 
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РОТ: 10.22455/978-5-9208-0610-9-498-506 
А. А. Медведев 


СКАЗАНИЕ ОБ ОБРЕТЕНИИ МОЩЕЙ 
МИТРОПОЛИТА АЛЕКСИЯ 
В СОСТАВЕ ВЕЛИКИХ МИНЕЙ ЧЕТЬИХ 
МИТРОПОЛИТА МАКАРИЯ 


Аннотация: Статья посвящена анализу сказания об обретении мощей 
святого митрополита Алексия, помещенному под 20 мая в Успенском спи- 
ске Великих Миней Четьих митрополита Макария. Отмечено, что помимо 
несовпадения времени обретения мощей (1438) в тексте появляются не- 
точности в определении датировки дня обретения и перенесения мощей 
митрополита Алексия. В сказании добавлены новые факты исцеления, 
произошедшие от мощей святителя Алексия, ставшие известными соста- 
вителю к созданию минейной редакции памятника. В эпизодах о посмерт- 
ных чудесах использован только фактический материал. 

Ключевые слова: сказание об обретении мощей, Успенский список Ве- 
ликих Миней Четьих, митрополит Алексий, редакции сказания, посмерт- 
ные чудеса. 
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Великие Минеи Четьи митрополита Макария содержат в себе 
огромный агиографический и церковно-учительный материал, охва- 
тывающий значительную часть круга чтения древнерусского че- 
ловека. «Обилие текстов макарьевского собрания показывало, что 
Москва, которую часто именовали Русским царством, есть центр хри- 
стианского мира, что это последнее из указанных Богом царств», — 
отмечал американский исследователь Д.В. Миллер [3, с. 270]. 

В состав Великих Миней Четьих включались переводные и рус- 
ские жития, службы, сказания об обретении и перенесении мощей и 
похвальные слова святым, выдержки из многочисленных религиоз- 
но-дидактических русских и переводных сочинений: Торжественни- 
ков, Прологов, Требников, сочинения отцов церкви: Василия Велико- 
го, Иоанна Златоуста, Григория Богослова. 

Со второй половины ХУ в. жития, службы, похвальные слова и 
сказания об обретении мощей святителя Алексия регулярно помеща- 
ются в сборниках и в Минеях, в памятях «новым чудотворцам». На- 
чиная с Великих Миней Четьих митрополита Макария, житие святого 
Алексия и сказание об открытии мощей входят во все новые комплек- 
ты календарного собрания житий ХУ\У1-ХУП вв. (Чудовские, Милю- 
тинские, Тулуповские Минеи Четьи ит. д.). 

Говоря о сказании об обретении мощей митрополита Алексия, 
В.О. Ключевский выделял 4 редакции этого памятника: 2 редакции 
были включены в списки жития Алексия, составленного Пахомием 
Логофетом, которые представляют собой краткий и распространен- 
ный варианты, обе с 8 или 9 посмертными чудесами. Как утверждал 
ученый, в составе Успенского списка Великих Миней Четьих помеще- 
на третья редакция, представляющая собой «переделку пространной 
статьи Пахомиевскаго жития и прибавляет к ея чудесам новое — об 
исцелении чудовского инока хромца, сокращая пространное сказа- 
ние об этом митрополита Феодосия» [3, с. 132-133]. И, наконец, чет- 
вертая редакция, включающая витиеватое предисловие, по мнению 
В.О. Ключевского, «имеет характер церковной беседы на праздник 
обретения мощей 20 мая» [3, с. 133]. Эта редакция представляет собой 
переделку Пахомиева сказания, составленную в Чудовом монастыре 
в ХУ! в. при митрополите Макарии, с новыми фактическими подроб- 
ностями и с прибавлением эпизода о вторичном перенесении мощей 
святителя Алексия после 1483 т. 
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Начиная с В.О. Ключевского, исследователи памятников, посвя- 
щенных святителю Алексию, обращали внимание на несовпадение 
времени обретения мощей (1438) со временем правления митропо- 
лита Фотия (до 1431) [2, с. 108]. В начале минейной редакции указы- 
вается, что во время правления великого князя Василия Васильеви- 
ча и при святейшем митрополите Киевском и всея Руси Фотии при 
ремонте Благовещенского придела собора Чудова монастыря были 
обретены мощи святителя Алексия. Тогда великий князь повелел по- 
строить каменный храм, а мощи великого чудотворца «на светилници 
поставити восхотЪ того, да светитъ и соблюдаетъ паству свою, про- 
славляющаа мя бо прославлю» [1, стб. 1155 об. — 1156]. В новом хра- 
ме, освященном, как и прежний, во имя святого Архистратига Миха- 
ила, в память бывшего чуда его в Хонех, был устроен придел в честь 
Благовещения Пресвятой Богородицы, в котором и были положены 
многоцелебные мощи святителя Алексия. 

Редакция жития митрополита Алексия, написанная Пахомием, 
а также служба на обретение мощей, составленная Питиримом, со- 
общают о том, что по преставлении святого мощи находились «под 
спудом» до обретения 60 лет, т. е. до 1438 г. В службе на обретение мо- 
щей читаем: «В 60-е лето обретошася мощи невредимы ничим же» [3, 
с. 134]. В редакции жития Алексия в составе Никоновской летописи 
рассказывается об открытии мощей святого Алексия. В 1431 г. «при 
святейшем Фотии митрополите Киевьском и всея Руси, обвалился 
верх церковный во время священныа Литургии, и священнику еще не 
изшедшу из олтаря, но невредим бысть; и тако тоя церкви место очи- 
стивши, и начаша копати, хотяще основати новую церковь камену; и 
сице копающе обретоша священное тело Алексеа митрополита Ки- 
евьскаго и всеа Руси, еще же и ризы его целы, месяца маиа в 20 день; 
и създавше церковь, положиша святое его тело в церкви; в приделе 
Благовещениа <...> и до сего дни источают исцелениа всем с верою 
приходящим» [4, с. 35]. Мысль о времени обретения мощей через 60 
лет, а также о целостности их подтверждает и Пролот: «<...> многоце- 
лебныя мощи святителя Алексия митрополита целы и невредимы, и 
ризы его неистлевша, но яко вчера облечена; по преставлении же его 
прейде шестьдесят летъ» [6, с. 43]. 

Эта датировка не согласуется с именем митрополита Фотия, умер- 
шего в 1431 г. тогда как в 1438 г. митрополитом был Исидор, тайный 
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сторонник Римской католической церкви, спешно рукоположенный 
на русскую митрополию. Учитывая, что точная дата кончины свя- 
тителя Алексия была зафиксирована летописями, более вероятно 
предполагать, что автор повести об открытии мощей, созданной в 
окружении митрополита Ионы, не желал связывать обретение мощей 
великого московского святителя с именем митрополита-униата. Из- 
за продолжительной междоусобицы московских князей почитание 
святителя Алексия задержалось еще на десятилетие. Только в 1448 г. 
митрополит Иона установил празднование успения и обретения мо- 
щей святого Алексия. 

Скорее всего, обретение мощей митрополита Алексия могло про- 
изойти не раньше 1425 г. (1425-1462 — правление великого князя Ва- 
силия Васильевича), но и не позже июля 1431 г. (дата смерти митро- 
полита Фотия). 

Возникают вопросы и о датировке дня обретения и перенесения 
мощей митрополита Алексия. В заголовке минейной редакции обре- 
тения мощей названа дата 20 мая, однако из самого текста памятника 
следует, что 20 мая мощи были перенесены в новую церковь. На Со- 
боре было установлено две памяти святителя: день кончины святи- 
теля — 12 февраля — и день обретения мощей — 20 мая. В этом эпи- 
зоде помещено добавление о том, что мощи были перенесены в день 
памяти Леонтия Ростовского, т. е. 23 апреля, но, чтобы не совмещать 
два празднования, обретение мощей митрополита Алексия установ- 
лено отмечать 20 мая: «ОбрЪтение телеси его и принесение в новую 
церковь уставлено бысть праздновати от тогдашняго святителя маиа 
месяца 20, понеже принесение его бысть на обрЪтение святителя Бо- 
жия и великаго чюдотворца святаго Леньтия епископа Ростовьскаго, 
и того ради празднества преложися празникъ святого в день сей» [1, 
стб. 1156 об.]. 

В этой редакции сказания встречается известие о времени, когда 
создавал свои произведения о митрополите Алексии епископ Пити- 
рим. «Времени оуже не малу мимошедшу» [1, стб. 1163 об.] некоему 
чудовскому иноку явился во сне святитель Алексий и повелел еписко- 
пу Питириму, который в это время приехал из Перми и остановился 
в Чудовом монастыре, написать стихиры и канон в память митропо- 
лита Алексия. Блаженный епископ Питирим «не мало о сем потру- 
дился и елика бе мощна, сице почте святаго» [1, стб. 1163 об.]. На- 
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писанная служба была показана митрополиту Киевскому и всея Руси 
Ионе, который совместно с собором русских епископов установил 
праздновать память святителя Алексия и обретение мощей. По мне- 
нию В.О. Ключевского, это событие можно отнести к 1447 и 1448 гг, 
когда пермский епископ находился в Москве, участвуя вместе с дру- 
гими епископами в соборных совещаниях, а также в поставлении на 
митрополию Ионы в декабре 1448 т. [3, с. 134]. 

Далее составитель минейной редакции приводит комплекс по- 
смертных чудес, взятых из пространной пахомиевской редакции 
жития митрополита Алексия, а также помещает новые примеры чу- 
десных исцелений, совершившихся у раки святителя и ставших из- 
вестными к моменту создания сказания об обретении мощей: «оттолЪ 
болша чюдеса начаша бытии оу раки святаго, явлении же и от тои 
непрестанно, яко река текаху яко источникъ наипаче преизобилова- 
ше» [1, стб. 1156 об.], это чудеса исцеления, чудеса воскрешения из 
мертвых, чудеса о помощи детям, чудеса явления святого. Посмерт- 
ных чудес в составе Великих Миней Четьих митрополита Макария 
было записано двадцать. Первые девять чудес взяты составителем из 
редакции жития, написанного Пахомием Логофетом, затем повество- 
вание о совершаемых чудесах прерывается и возобновляется почти 
через 70 лет, в дни правления великого князя Василия Иоанновича, 
через 140 лет после преставления чудотворца, при митрополите всея 
России Варлааме и архимандрите Чудова монастыря Ионе. Остано- 
вимся на некоторых из этих чудес. 

Торговый человек по имени Василий, «многа лЪта пребысть бо- 
ленъ», не владел руками и ногами и, «много имЪниа врачемъ по- 
дая, ничтоже от нихъ в ползу обрЪтъ», имея веру в святого Алексия, 
внезапно получил исцеление у раки святителя, когда его с помощью 
других принесли в обитель святого Архистратига Михаила, затем без 
всякой помощи возвратился домой, «абие здравъ бысть» [1, стб. 1160]. 

В главе, имеющей подзаголовок «Ино чюдо о жен$», рассказывает- 
ся о Елене Ширяевой, у которой были скорченная рука «отъ великия 
болЪзни» [1, стб. 1160 об.] и расслабленные ноги, но которая имела 
веру к Пречистой Богородице и к чудотворцу святителю Алексию. 
Она была привезена из села в обитель Архистратига Михаила в день 
памяти святителя Алексия и из-за большого количества прихожан не 
смогла попасть к раке святого. Тогда отвезли ее за город в церковь 
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Введения Пречистой Богородицы Девы Марии, где Елена Ширяева 
молитвенно призвала имя святителя Алексия и во время молебна по- 
лучила исцеление. В тот же самый час при раке святителя слепой от 
рождения странник по имени Иоанн, с верою к ней припавший, про- 
зрел перед всеми людьми. 

Составитель сказания приводит еще несколько случаев исцеле- 
ний: некоего Афанасия, страдавшего глухотою; девицы Анны, которая 
семь лет не могла ходить; слепого старца Симеона из села Булатникова, 
слепой женщины Соломонии и слепорожденной девицы Анны, кото- 
рые все, «с в5рою приходящи исцелениа приимаху» [1, стб. 1161 об.] 
при раке святого Алексия. 

Архимандрит Иона, «видЪвъ сия чюдеса», возвестил об этих при- 
мерах исцеления митрополиту Варлааму и великому князю Василию, 
которые пришли «со епископы, и архимандриты, и игумены, со всЪми 
освященными соборы, со кресты, иконами» [1, стб. 1163] в обитель 
Архангела Михаила для торжественного молебна великому чудотвор- 
цу. В этом эпизоде автор сказания передает эмоциональное состоя- 
ние благоверного князя Василия Иоанновича, который вздохнул «изъ 
глубины сердца» и воскликнул: «Хвалю и славлю тя, Господи Боже 
мой, Иисусъ Христосъ, и Пречистую Всенепорочную Твою Матерь, 
и оугодника Твоего и чюдотворца Алексия, иже благодатию святаго 
Твоего Алексия Духа обновилъ еси его мощи, паки чудотворениемъ 
и сподобил меня, раба Своего, в моя лЪта видЪти ми сия чюдеса, и 
якоже оубо далъ еси намъ, вторыи источникъ благодатный во гради 
нашемъ МосквЪ» [1, стб. 1163-1163 об.]. 

Последнее чудо рассказывает о страннике по имени Василий: не- 
мощный руками и ногами и расслабленный всем телом, он имел ве- 
ликую веру в святого Алексия, был принесен в монастырь Архангела 
Михаила и от своей нищеты дал сребреник на молебен священнику. 
Во время молебна припал он к мощам святителя и, объятый великим 
страхом, внезапно получил исцеление. Исцеленным он восстал от 
раки, сам удивляясь произошедшему с ним чуду. Архимандрит Иона 
поспешил возвестить о том Даниилу, митрополиту всея Руси, и ве- 
ликому князю Василию, и опять пришли они с крестами и иконами в 
обитель совершить молебное пение великому чудотворцу. 

И.В. Стародумов отмечал, что чудеса исцеления «разнообразны в 
композиционном отношении и отличаются <...> более разработан- 
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ным сюжетом, отражающим различные комбинации простейших сю- 
жетных мотивов в пределах одного рассказа» [7, с. 12]. 

В минейном сказании об обретении мощей святителя Алексия по- 
смертные чудеса представлены очень просто и сжато. Составитель 
подчеркивает, что все просящие и молящие, приходящие к гробу 
митрополита, получали исцеление. Особенностью изображения по- 
смертных чудес в святительских житиях можно считать стремление 
агиографов к идеализации своих героев, а также простоту в изложе- 
нии, обилие бытовых конкретных деталей и сведений. Сюжеты о по- 
смертных чудесах подтверждают факт святости героя жития, служат 
для «укрепления его авторитета в широкой среде читателей, воспита- 
ния их в духе следования нормам христианского морального идеала» 
[7, с. 9]. Это большей частью самостоятельные законченные эпизоды, 
которые связаны с основным сюжетом только образом главного ге- 
роя и имеют свой оригинальный сюжет. 

В посмертных чудесах объединяются чудо и видение, появляются 
монологи и диалоги персонажей (чудо о Михаиле, чудо о семилетнем 
отроке Василии, укушенном бешеным псом, чудо о Елене Ширяевой), 
придающие последовательность и динамизм повествованию, ярче 
раскрывающие образы персонажей. В рассказах о чудесах встречает- 
ся много цитат из Священного Писания, так как подвиг святого нахо- 
дит аналогии в библейской истории. Во фрагментах о совершаемых 
посмертных чудесах составитель редакции использовал только фак- 
тический материал, сокращая или исключая художественно-вырази- 
тельные описания посмертных чудес. 

Таким образом, рассмотрев редакцию сказания об обретении мо- 
щей митрополита Алексия в составе Успенского списка Великих Ми- 
ней Четьих, мы можем прийти к выводу, что митрополиту Макарию 
так и не удалось исправить те фактические пробелы в агиографиче- 
ских текстах, которые возникли при создании ранних памятников о 
митрополите. Тем не менее в этой редакции отразились славные дея- 
ния, восславляющие московского митрополита Алексия как велико- 
го чудотворца и настоятеля созданного им Чудова монастыря. Суз- 
дальский инок Григорий, написавший в середине ХУ! в. «Похвальное 
слово новым чудотворцам», канонизированным на макариевских 
соборах 1547 и 1549 гг. довольно точно охарактеризовал святителя 
Алексия: «<...> отцем начало, благочестию столп, верным поборник, 
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скорбящим утешитель и нечестию съпротивоборець, Апостолом на- 
следник, тем и Христос чюдесы того обогати» [5, с. 142]. 

Составитель редакции сказания привносит в текст речи и детали, 
способствующие раскрытию мыслей и чувств персонажей. Вместе с 
тем отдельные биографические факты могут сниматься. Посмертные 
чудеса распространяются за счет новых фактических сведений, а так- 
же обогащаются новыми персонажами. 
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НЕСКОЛЬКО ВЗГЛЯДОВ НА ОДНУ ЖИЗНЬ: 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОБРАЗЫ 
КНЯЗЯ ВСЕВОЛОДА ПСКОВСКОГО 


Аннотация: В статье рассматриваются отношение древнерусского 
автора летописи, агиографического произведения, гимнографической по- 
эмы к князю Всеволоду Мстиславичу Новгородскому, к его роли в исто- 
рических событиях Новгорода и Пскова в свете общих событий Киевской 
Руси, связи с идеологическими и политическими потребностями Новго- 
родского и Псковского удельных княжеств. 

Ключевые слова: Великий Новгород, Псков, князь Всеволод-Гавриил, 
агиография, летописи, гимнография, святость, древнерусская литература. 


М. У. Регуизйт 


ЗЕУЕКАГ УТЕМ/$ ОМ ОМЕ ШЕЕ: 
ИТЕКАВУ 1МАСЕ$ ОЕ РЕПУСЕ УЗЕУОГОРО ОЕ Р$ЗКОУ 


АбутасЕ 'ТБе агае 415си5ез фе айщаде оЁ Фе аифог оЁ Фе О Виззап 
СБгош4е$, ВадозтарЫс мгогк$, БуплпортарЫс роегаз Бу Рипсе Узеуою4 М$- 
$ау1сЬ оЕМоурого4, ог 15 ге 1 юга] еует($ оРМоурого4 апа РзКоу ш ПРМ 
оЁфе Сепега] еуеп5 о фе Клеуап Виз, 1Чеооблса| ап4 роЙ@са| пее4з, Моузого@ 
апа РзКоу Ве ога. 

Кеуиота: УеШку Моувого4, РзКох, Рипсе Узеуоо4-СаБме|, Ваз1оэтарВу, 
сВгопез, БутпозтарБу, ВоЙпез$, О! Визяап Шегабиге. 


Святой Всеволод (в крещении Гавриил) — новгородский князь, 
внук святого Владимира Мономаха, сын святого Мстислава Великого. 
Краткая его биография такова: точная дата рождения князя Всеволо- 
да неизвестна, предположительная — 1095 г. Он занял новгородский 
княжеский стол в 1117 г. В 1136 г. Всеволод был лишен по воле вече 
власти и посажен с семьей в заключение на два месяца, а затем изгнан 
из новгородских пределов. Умер в 1138 г. в Пскове. 

Те двадцать лет, которые Всеволод управлял Новгородской зем- 
лей, заменив на этом месте своего отца, не были из ряда вон плохи- 
ми или, наоборот, слишком блестящими. Всеволод не стал менять 
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отцовскую политику управления княжеством. Он продолжил ее 
буквально во всем, включая и строительство храмов (сохранились: 
церковь Георгия Победоносца в Юрьеве монастыре, церковь Иоан- 
на Предтечи на Опоках и храм Успения Божией Матери на Торгу). 
Его военные кампании с участием новгородского войска велись с 
переменным успехом, что скорее сближало его со своими предше- 
ственниками на новгородском столе и со своими современниками 
собратьями-князьями других уделов. Но вот что точно отличало его 
от большинства предыдущих новгородских князей, так это то, что 
он был коренным новгородцем. Его жизнь для горожан была откры- 
той книгой: на их глазах он родился, рос, воспитывался, обзавелся 
семьей... Это, вероятно, отчасти и послужило причиной его изгна- 
ния и дальнейшего забвения, так как «блажняхуся о нем <...> несть 
пророк без чести, токмо во отечествии своем и в дому своем» [1, 
с. 1520] — прописная истина! 

Сегодня Всеволод является псковским святым, покровителем 
города, можно даже сказать, легендарным псковским князем. Инте- 
ресный факт: Всеволод, отдавший все свои 40 с небольшим лет Свя- 
той Софии, отсутствует в соборе (пантеоне) новгородских святых. 
Со времени его смерти до формирования и первого празднования со- 
бора Новгородских святых (1831) прошло восемьсот лет. За это время 
можно было бы утрясти претензии, простить обиды, объяснить по- 
ступки и в конечном итоге принять князя Всеволода в качестве имен- 
но новгородского святого, но этого не произошло. Попробуем объяс- 
нить этот необычный факт, а для этого необходимо рассмотреть тот 
образ князя, который проступает на страницах древнерусских книж- 
ных памятников. 

С именем Всеволода-Гавриила связан целый цикл произведений: 
в нашем распоряжении несколько летописных сводов ХГУ-ХУ вв., 
восходящих к более ранним редакциям, Жития князя ХУГ и ХУП сто- 
летий, Сказание о перенесении мощей и Повесть о чудесах того же 
времени, а также служба ему середины — второй половины ХУ в. Все 
источники — поздние. 

В основу Жития (это отмечено уже В.О. Ключевским [5, с. 257-258]) 
легли летописные сведения, однако автор включил в него и много ле- 
гендарного, но в поставленную задачу не входит определение степени 
соответствия литературного образа реальной исторической фигуре. 
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Представляется важным выявить другое: попытаться проследить на 
конкретном примере характер древнерусских литературных реми- 
нисценций в последующие за событиями века, увидеть изменения 
литературного образа князя, сложившегося на основе летописных 
текстов и устных преданий в творческом сознании книжника и их от- 
ражении в обществе. 


1. Образ князя Всеволода по Новгородским летописям 


Под 1117 г. мы встречаем в Новгородской первой летописи стар- 
шего извода, Синодальный список (он содержит наиболее древний 
по сравнению с другими новгородскими летописями текст, который 
почти без изменений лег в основу поздних летописных сводов [2]), 
первое упоминание Всеволода Мстиславича в качестве новгородско- 
го князя: «Иде Мьстислав Кыеву на стол из Новагорода марта в 17; 
асын посади Новегороде Всеволода на столе» (здесь и ниже в тексте 
параграфа летописные цитаты приводятся по изданию [8, с. 20-25]). 
Но отношение к нему новгородцев было неоднозначное во все вре- 
мя его правления. Во время чтения летописи создается впечатление, 
что Всеволод либо сам не решался на самостоятельность в управле- 
нии княжеством, либо ему не доверяли, считая пусть и княжеским 
отпрыском, но лишь наместником, замещавшим настоящего кня- 
зя — Мстислава. Так возникшее по некоторой причине недоволь- 
ство новгородских бояр, упоминаемое в летописи, усмиряли лич- 
но его отец и дед, приведя всех вздорных бояр к Киеву. Закладку 
Юрьевского храма произвел «Кюрьякъ игумен» и только на втором 
месте упоминается князь Всеволод, также и военный поход — идет 
Всеволод, но с «новгородьци». Говорится о женитьбе князя, так ле- 
тописец уточняет о каком князе идет речь — «сынъ Мьстиславль». 
Только через 8 лет, в 1125 году, когда умирает «Володимиръ великыи 
Кыеве <...> а сына его Мьстислава посадиша на столе отци <...> в 
то же лето посадиша на столе Всеволода новгородци». Таким обра- 
зом, фактическим главой новгородского княжества, согласно тексту 
летописи, продолжал оставаться Мстислав, и только после занятия 
им Киевского стола новгородцам пришлось официально признать 
Всеволода своим князем. 
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Однако и затем правление Всеволода мало походит на правление 
самостоятельного князя. Он ходит за советом и не раз ($1!) в Киев 
лично к Мстиславу: «Ходи Всеволод к отцю Кыеву, и приде опять Но- 
вугороду на стол», или еще: «В то же лето ходи Кыеву к отцю». Хотя 
теперь, согласно летописи, Всеволод уже сам ставит церкви, идет в 
военные походы, но сообщается об этом с некоторыми повествова- 
тельными особенностями. Так, если и упоминается, что, например, 
князь «заложи церковь», так сразу же в противовес этому говорится о 
каком-нибудь знатном новгородце, сделавшем то же самое: «томь же 
лете и Рожнет заложи церковь». Вместе с тем, описывая различные 
городские благодеяния, совершенные новгородцами, автор упоми- 
нает князя Всеволода не в качестве их начинателя и исполнителя, а 
только в качестве их временного ориентира — при ком они были со- 
вершены — «при князи Всеволоде». Что касается военных кампаний, 
так в их описании все еще более прозрачно: если поход удачный, то 
«иде Всеволод с новгородьцы», если же поход неудачный, то «иде Все- 
волод <...> и створися пакость велика: много добрых муж избиша», 
«иде Всеволод на Суждаль ратью <...> и много ся зла створи». Здесь, 
вероятно, прочитывается желание показать, что якобы совместные 
(читай — удачные) походы были вызваны обоюдным желанием вече 
и князя, другие же только княжеским капризом. Таким же капризом 
выглядит в летописи незаконное и ничем не объясненное задержание 
митрополита киевского Михаила в Новгороде. Именно Всеволод «на 
Суждаль идуце, не пустиша его (митрополита), а он мълвляше <...> 
“не ходите, мене Бог послушает”», т. е. не только запер митрополита, 
но и не внял его благословению, пошел против воли. 

Ставший после смерти Мстислава великим князем дядя Всеволода 
Ярополк призвал его в 1132 г. в Переяславль. Вот как описано это в 
летописи: «<...> ходи Всеволод в Русь Переяславлю, повелением Яро- 
пълцемъ». Летописец даже не говорит, что Всеволод был призван на 
другой удел, а лишь «ходи повелением». Но другие князья «Гюрги и 
Андреи <...> выгониста <Всеволода> ис Переславля. И приде опять 
Новугороду». Такое малодушие (согласно Новгородским летописям) 
не могло не отразиться на отношении к нему общества и самих новго- 
родцев, и всех окрестных новгородских земель: «<...> и бысть въстань 
велика в людьх; и придоша пльсковици и ладожане Новугороду, и вы- 
гониша князя Всеволода из города (вместе, всем обществом! — М.1.); 
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и пакы съдумавъше, въспятиша». И даже здесь Всеволод вновь пока- 
зан безвольным мягкотелым служкой: прогнали — ушел, останови- 
ли — вернулся. 

В конечном итоге по совместному решению новгородцев, пскови- 
чей и ладожан князя Всеволода 28 мая 1136 г. все-таки лишили власти 
и заточили. Претензии, которые были предъявлены князю в качестве 
обвинений, еще более усиливают его совершенно определенный и от- 
рицательный портрет: он не заботился о простых людях своего кня- 
жества; он ушел на княжение в Переславль, хотя обещал до смерти 
быть верным Новгороду; он бежал с поля битвы «переди всех», и из- 
за этого много пострадало воинов; он непоследовательно относился к 
южным князьям, то воюя с ними, то мирясь. 

Древнерусский летописец и дальше продолжает «писать» князя 
Всеволода таким же мягкотелым и слабохарактерным. Его сторонни- 
ки, которые, безусловно, у него были среди новгородско-псковского 
общества — «милостьници Всеволожи», называет их летописец, — и 
которые даже попытались устроить покушение на жизнь следующего 
новгородского князя, но, к счастью, неудачное — вновь уговаривают 
Всеволода, находящегося в то время уже в Вышгороде, идти на кня- 
жение в Новгород: «Поиди, княже, хотять тебе опять». Всеволод и на 
этот раз подчиняется их уговорам, но процессия возвращается не на- 
прямую в Новгород, а сначала в подчиненный ему Псков, где собра- 
лось большинство поддерживающих его бояр. Противники Всеволода, 
оставшиеся в Новгороде негодовали, — «не въсхотеша людье Всеволо- 
да», — разграбили и перебили в Новгороде всех его сторонников, кто 
не успел сбежать, собрали войско с курянами и половцами, чтоб про- 
гнать Всеволода из Пскова, однако «непокоришася пльсковици им, ни 
выгнаша князя от себе». Самое интересное, что Всеволод никак не за- 
действован в описании этого спора сторонников и противников князя, 
он словно ни при чем, он вне конфликта, он никак даже не упомянут. 
Некоторые исследователи, увлекшись фактами, видят то, чего и нет в 
тексте памятника, утверждая, например, что «мотивировка действий, 
предпринятых Всеволодом Мстиславичем, очевидна: возвратить себе 
княжеский стол в Новгороде» [6, с. 124-125] — ни о каких действиях 
князя речи в летописи нет и в помине. А вот новый новгородский 
князь Святослав Ольгович, в отличие от Всеволода, вполне живой и 
мотивированный, и даже проявляет некоторую человечность. Так, на 
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пути в Псков он, «съдумавъше <...> и рекъше: не проливаиме кръви 
съ своею братьею, негли Бог управить своимь промысломь». После 
этих пророческих слов (можно даже отметить — подозрительно про- 
роческих слов) летописец указал: «Тъгда же преставися князь Всево- 
лод Мьстиславиць Пльскове» (о том, что случилось с ним, история 
умалчивает, может, отравили, подослав недоброжелателя, или «за- 
клан бысть» аки агнц безропотен, вспоминая его предков — Бориса 
и Глеба; некоторые считают, что «он скончался от проблем со здоро- 
вьем», одним словом, этот вопрос остается открытым). Таким обра- 
зом, Всеволод находился в Пскове не более полугода, а вероятно, и 
того меньше. 

Конечно, нарисованный новгородским летописцем портрет Все- 
волода-Гавриила хотя по времени его написания максимально при- 
ближен к жизни реального князя («текст <...> был, скорее всего, на- 
писан современником событий в Новгороде по горячим следам» [6, 
с. 125]), но он также максимально предвзят, учитывая интересы авто- 
ра и заказчика. 


2. Образ князя Всеволода по Никоновской летописи 


Никоновский летописец только сгущает отрицательные краски 
Новгородских книжников на портрете князя Всеволода, что не уди- 
вительно, даже несмотря на датировку этой летописи — ХУТ в. (каза- 
лось бы, век написания жития и прославления князя). По некоторым 
наблюдениям московские книжники не очень-то примечали местноч- 
тимых святых княжеского (читай — сепаратистского) достоинства 
[10], особенно псковских, после 1510 г., когда Псковские земли были 
присоединены к Московскому княжеству. 

Никоновский свод добавляет в рассказ о времени правления Все- 
волода упоминания о церковных нестроениях, тогда произошедших, 
ответственность за которые ложится в первую очередь на князя: это 
1) смена новгородских епископов, причем через смуту, когда один 
(Иоанн) вынужденно, после двадцати лет управления, оставил кафе- 
дру, и на нее был избран другой (Нифонт); это 2) церковный запрет, 
когда митрополит Киевский наложил прещение на весь Новгород, и 
пришлось писать челобитную с покаянием от имени всех горожан. 
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В Никоновской летописи еще более отчетливо проступает неса- 
мостоятельность Всеволода — по дополнительным событиям в ней 
помещенным. Например, в 1131 г. его отец, уже будучи великим кня- 
зем, сам, причем победно, ходил с новгородцами на Литву и «возвра- 
тися в своа с радостию великою» (здесь и ниже в тексте параграфа 
летописные цитаты приводятся по: [7, с. 154-161]). В повествовании 
об этом князь Всеволод вообще никак не упоминается. Его словно 
нет! В дальнейших событиях Всеволод такой же безропотный и так 
же зависим от своего дяди Ярополка, который дал ему Переяславль, 
затем послал опять в Новгород. Вскрываются и некоторые подроб- 
ности этого. Так Всеволод был не способен защитить новый выде- 
ленный ему удел и своих людей в нем, так как «по заутрене в неделю 
вниде в Переаславль и седе в нем; и того дни до обеда прииде на 
него другый дядя его и согнаша его <...> и много убийства сътво- 
риша». Таким образом, правил он в Переславле лишь полдня, был 
изгнан, да еще потерял людей! Вместе с тем Никоновская летопись 
подтверждает Новгородскую в отрывке о новгородско-суздальской 
битве в том, что сам Всеволод решил воевать с суздальцами, только 
никоновский летописец уточняет — по научению злых людей. По- 
сле поражения, уже вернувшись домой, Всеволод «умысли бежати 
в немци», но только новгородцы «понмаша его и посадиша за сто- 
рожи». К уже названным винам князя, никоновский летописец до- 
бавляет следующие: «Почто въсхотеити на Суждалци и Ростовци; и 
почто възлюби играти и утешатися, а людей не управляти; и почто 
ястребов и собак собра, а людей не судяше и не управляаше <...> и 
другие многи вины събраша на ня» (кроме повествования в летопи- 
си, см. также [4, с. 112; 14, с. 173]). 

Этот «никоновский» портрет Всеволода, пожалуй, самый мрачный 
даже среди недолюбливавших Всеволода авторов Новгородских лето- 
писей. 


3. Образ князя Всеволода по Псковским летописям 
Князю Всеволоду в Псковских летописях отводится крайне мало 


места, а потому и портрет получается скудный, в виде наброска, но 
не отрицательный, а нейтрально-положительный (здесь и ниже в тек- 
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сте параграфа летописные цитаты приводятся по изданию Псковской 
Первой летописи [11, с. 9-10] и Псковских Второй и Третьей летопи- 
сей [12, с. 19, 76-77]). 

Первое его упоминание под 6643/1135 г. (только!), когда он вме- 
сте с владыкой Нифонтом заложил церковь. Затем говорится, что 
Всеволод «ходил к Суздалю», но именно с новгородцами, с кем «и 
возвратишася посрамлени», словно они вместе явились инициато- 
рами похода, в противовес новгородским летописям и никоновско- 
му своду. Следующая зарисовка уже посвящена изгнанию Всеволода 
из Новгорода, причем она подчеркнуто осуждает горожан, которые 
«выгнаша <...> князя своего», и затем «отложишася», а вот пскови- 
чи, узнав об этом злодеянии, «приидоша <...> и позваша Всеволода 
княжити к собе <...> и проводиша <...> до Плескова». Примечатель- 
но, что все три псковские летописи (но особенно Псковская Вторая) 
как бы подчеркивают, что выбор пал именно на Всеволода не только 
потому, что он был изгнан из Новгорода (каковым фактом псков- 
ская община, несомненно, противопоставляла себя новгородской), 
но и потому, что этот князь был достоин такой чести. Летописца не 
смущает недавнее «посрамление» Всеволода в битве с суздальцами. 
Для него он — князь, которого провожает сам Ярополк Киевский, 
которого «съ честию» по пути встречает Василько Полоцкий. Эта 
подробность, отсутствующая в Новгородских летописях, добавля- 
ет некоторые положительные черты в образ Всеволода. По пути в 
Псков он встречается с полоцким князем Василием. Василий сам 
«выеха к нему, и проводи его с честию». Отец Всеволода многие 
беды сотворил полоцким князьям, потому Василий, как отмечает 
летописец, поступил смело «шедшу ему в руце его к нему, ничтоже 
о нем лукавно помысли» и не прогадал, Всеволод не тронул его, не 
помянул наставлений отчих, с любовью встретился с ним. Они за- 
ключили мир, целовали крест «на всей правде и тако добре». В неко- 
торых списках встречается еще подробность единодушного приема 
Всеволода в Пскове: «<...> священноиноки и священники и все мно- 
жество народа сретоша его честно с кресты, и многолетьствовавше, 
посадиша его на столе». Далее следует сообщение о смерти князя 
«тоя же зимы» и его погребении «в церкви Святыя Троица (святого 
мученика Дмитрия, по Псковской Третьей летописи. — М.П.), юже 
бе сам создал». 
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В целом же всё, что сказано в псковских летописях, скорее обра- 
щено не на выгораживание памяти Всеволода, не на отбеливание его 
имени, якобы запятнанного новгородцами, а на осуждение самих 
новгородцев, которые прогнали от себя князя. В Псковских Первой и 
Третьей летописях сказано, что псковичи «новгородцы отложишася». 
Под этим подразумевается прекращение прежнего второстепенного 
положения псковской общины по сравнению с новгородской и в то 
же время объявляется о начале обособленного существования Пско- 
ва в качестве суверенного города-государства. 

Таким образом, саму личность князя Всеволода в псковских лето- 
писях можно охарактеризовать так: князь, страдающий от несправед- 
ливости новгородцев и непонятый ими, в целом же добр, отзывчив 
на преданность ему других, честен с ними, в целом склонен доверять 
людям, благочестив, так как строил активно храмы так же, как и его 
отец. 


4. Образ князя Всеволода в его Житии, 
написанном псковским агиографом Василием-Варлаамом 


Кратко скажу, что существуют несколько текстов жития: непо- 
средственно редакция Василия, более краткая Проложная редакция и 
есть еще Сокращенная Проложная редакция, т. е. самая краткая. Все 
они так или иначе коррелируют друг с другом и имеют относительно 
небольшие различия (подробнее см.: [9, с. 9-350]). Будем опираться в 
своих наблюдениях только на полное житие, которое во всех красках 
описывает портрет своего героя. 

Василий с первых строк определяет образ жизни блаженного Все- 
волода как богоподобный или христоподражательный. И первое, на 
чем заостряется внимание читателя в Житии, так это на происхож- 
дении князя Всеволода от равноапостольного Владимира через Ярос- 
лава, его сына Всеволода, затем Владимира Мономаха и Мстислава, 
показывая, что именно это должно многое объяснить в образе жизни 
и правлении князя, в его решениях и поступках. 

Князь Всеволод начал править в Новгороде с благословения сво- 
его деда Владимира Мономаха так, как подобает православным кня- 
зьям — богобоязненно, правдиво, милостиво, тихо и кротко, имея 
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любовь ко всем. Если «испроста рещи, — пишет Василий, — всем 
всяк бяше, по апостолу». Особая любовь проявлялась у Всеволода к 
священническому и монашескому чину. Князь не жалел милостыни, 
заботился о сиротах, вдовицах, утешал и помогал немощным «яко ча- 
долюбивый отец» (здесь и ниже в тексте параграфа цитаты из Жи- 
тия приводятся по изданию В.И. Охотниковой [9, с. 74-81]). Василий, 
противореча летописным известиям, указывает, что Всеволод пере- 
шел на княжение в Переславль еще до смерти своего отца и «тамо 
пребываше святый». Этой последовательностью Василий, во-первых, 
хотел указать на абсолютную легитимность перехода Всеволода из 
Новгорода в Переславль. Сам Мстислав поставил вместо себя сына в 
Новгороде, сам его и перевел на другой стол. Во-вторых, Всеволод в 
этой ситуации проявил себя не как властолюбивый, карьерный пра- 
витель (переславльский удел был стартовой площадкой к великокня- 
жескому киевскому столу), который просматривается в новгородской 
летописи, а как смиренный и законопослушный сын. Несмотря на все 
его клятвы новгородцам, он подчиняется великому князю и отцу. Все 
эти доводы подкреплены Василием следующей фразой, безусловно, 
убеждающей читателя в законности происходящего: «Якоже Госпо- 
ду годе бысть». И в-третьих, по мнению В.И. Охотниковой [9, с. 44], 
притязания князя Юрия Долгорукого должны были выглядеть в кар- 
тине Василия еще более необоснованными. Всеволод в этой непро- 
стой ситуации конфликта с Юрием «велием терпением преодолеваше 
себе <...> заповедь учителя своего Христа исполняюще», как пишет 
Василий. Князь не противится притязаниям своего дяди, не желает 
проливать кровь, «на Бога все упование полагаше <...> ничто же зла 
сотвори». Удавшаяся попытка Всеволода разрешить конфликт без 
кровопролития — пример княжеского смирения и даже самопожерт- 
вования. В этом эпизоде Василий приводит и евангельские цитаты, и 
аллюзии, и сравнения из Священного Писания. Так, например, Всево- 
лод сравнивается с Авраамом, который по воле Божией оставил свою 
землю. 

Придя обратно в Новгород, Всеволод не встречает сопротивления, 
никто не гонит его, а все мирно принимают, и «тамо живяше и до- 
бре правя жизнь свою, и праведно судя, милость и благоутробие ко 
всем имея». Всеволод строит церкви, украшает их росписями, утва- 
рью, иконами и даже пением. Строит сам, строит и с владыкой Ни- 
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фонтом. У Василия нет даже намека на недовольство новгородцев и 
намерение изгнать князя из Новгорода (отметим, что современная 
исследовательница В.И. Охотникова предполагает в данном случае, 
что Василий, видимо, приводил факты, списывая их с некоего лето- 
писного источника, ныне нам неизвестного, однако убедительного 
доказательства гипотезы существования неизвестного памятника она 
не приводит [9, с. 45]). 

Говоря о походе князя на Суздаль, Василий указывает, что Всево- 
лод не был его инициатором, в его словах звучит некоторая неизбеж- 
ная необходимость: «<...> шедшу блаженному с мужи новгородци», 
которые «хотяху взяти грады те и под свою область привести». Пора- 
жение новгородцев целиком зависело от Божьего промысла. Василий 
трижды указывает на это: «Поможе Бог суздалцем с ростовци, новго- 
родстии же полцы побежени быша силою Божиею, тако Богу изволив- 
шу». Никакой князь, будь он самый талантливый воин и гениальный 
стратег не смог бы одолеть суздальцев, потому дальнейшие события 
осуждения и изгнания князя воспринимаются в Житии как ропот и 
осуждение самого Бога, даже больше — восстание на Бога! 

Всеволод назван в эпизоде бегства «великим», что не только сни- 
мает с него подозрения в трусости и низости (вспомните новгород- 
скую летопись, которая утверждала, что из-за побега князя многие 
погибли), но придает ему некоторое благородство спасителя остав- 
шихся в живых своих людей, так как бежит он с «оставшими воиньст- 
вы». На фоне величия Всеволода новгородцы выглядят совсем непри- 
глядно. Они по прибытии князя в Новгород сразу же сажают его под 
стражу. Осуждение Всеволода в жизни в его Житии оборачивается 
осуждением новгородцев. Василий тщательно подбирает слова: если 
«совет», то «умыслиша», а не «собра», к тому же совет «неблагодарь- 
ствен»; если обвинения, то «укоризны», а не «вины». Новгородцы об- 
виняют князя только в одном, даже не в поражении от «суздалец и 
ростовець», а в отсутствии помощи от Всеволода для победы в битве: 
«<...> несть от тебе поможениа». Это еще раз доказывает отсутствие 
инициативы в походе у Всеволода и наличие ее у новгородцев. Более 
того, идея с осуждением новгородцами Бога явно понравилась Васи- 
лию, и он, дабы еще больше оттенить положительные черты личности 
Всеволода и отрицательные его противников, сравнивает князя с Са- 
мим Христом. И во время суда над Всеволодом происходит восстание 
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против Господа — «лукавого сонмища на Христа» — новгородцев на 
Всеволода! «Как и в описании изгнания Всеволода из Переяславля, в 
этом эпизоде решения, слова и поступки князя сопровождаются при- 
мерами и цитатами из Священного Писания. Введение библейских 
параллелей продиктовано стремлением Василия объяснить проис- 
шедшее с иных, нежели в летописях, позиций, подчеркнуть не поли- 
тический, но христианский аспект в поступках. Сам стиль повество- 
вания выделяет эти два эпизода в Житии и делает их центральными в 
изображении деятельности Всеволода, определяя идеал князя, кото- 
рый Василий воплощает в его Житии» [9, с. 46]. 

В дальнейшей риторике Василия Новгород становится Содомом, а 
Всеволод не изгоняется новгородцами, а уходит сам, как праведный Лот. 
Ярким контрастом с таким Новгородом далее по тексту выглядит Псков, 
«якоже горний Иерусалим», куда идет из Вышгорода княжить Всеволод 
спустя некоторое время и по приглашению исключительно псковичей. 

Василий не упоминает в Житии о других (кроме суздальской) во- 
енных кампаниях Всеволода. Не касается он и создания Всеволодом 
«Устава о церковных судах, людях и мерилах церковных» и Уставной 
грамоты (так называемого «Рукописания»), о существовании которых 
он не мог не знать, ибо оба произведения, приписываемые Всеволоду, 
известны в псковских списках ХУ! в. (сегодня большинство современ- 
ных исследователей датируют устав более поздним временем, см., на- 
пример, библиографию этого вопроса у Б.Н. Флори [15, с. 10]; вместе с 
тем С.В. Юшков, с учетом редакции конца ХШ в., полагал возможным 
составление устава в 1130-1136 гг. [16, с. 216-221], а Б.А. Рыбаков счи- 
тал устав созданным в начале 1136 г. [13, с. 636-637]). На все летопис- 
ные события агиограф смотрит через призму христианства, объясняя 
их с нужных ему позиций, и это позволяет ему, в целом практически 
не меняя хода событий (но и не стремясь к их исторической полноте и 
точности), изменять само их семантическое наполнение. 

В Житии Василия показан князь-страстотерпец, смиренный воин 
Христов, терпящий кротко, со смирением от врага рода человече- 
ского (а все, кто шел против Всеволода были «наущаеми дьяволом») 
несправедливости, обиды и гонения. Сам же Всеволод, во всем под- 
ражая «заповеди Христа своего», предстает достойно выдержавшим 
ниспосланные ему испытания, претерпевшим до конца, а потому и 
достойным святости. 
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5. Образ князя Всеволода в Степеннбй книге 


Образ Всеволода в Степенной книге повторяет его изображение в 
Житии, с одним только исключением — в Степенной книге у Всеволо- 
да отсутствует ореол страдальца и изгнанника [9, с. 125]. Автор книги 
опускает многие библейские цитаты и аллюзии, присутствующие у 
Василия в Житии, добавляет упоминания о других военных походах 
и смягчает портреты недругов Всеволода — князей Юрия и Андрея. 
Перестановки, сделанные автором жизнеописания Всеволода в Сте- 
пенной книге, упорядочивают повествование, делают его более по- 
следовательным и логичным [9, с. 131]. У него Всеволод благочестив, 
любвеобилен и деятелен. Он превращается в настоящего «богобояз- 
нивого» князя, «чадолюбивого отца», который «трудолюбно служа- 
ше» своим детям-новгородцам, а затем и псковичам. 


6. Образ князя Всеволода 
в Житии авторства Григория (ХУП в.) 


В этом Житии образ князя Всеволода, пожалуй, максимально ре- 
алистичный и наиболее полный. Григорий, например, не отрицает 
факта участия Всеволода в походе на Суздаль и Ростов, но указывает, 
что новгородцы Всеволода «поемше» (здесь и ниже в тексте парагра- 
фа цитаты из Жития Григория приводятся по изданию В.И. Охотни- 
ковой [9, с. 172-188]), т. е. участие князя в походе было принудитель- 
ным, не по своей воле. Этому походу Всеволод всячески противился, 
чем и вызывал гнев новгородцев. Кроме того, Григорий не умалчивает 
о неприятных для Всеволода фактах изгнания (именно изгнания, а не 
ухода) из Переяславля и дважды из Новгорода. Он говорит и о рез- 
ких оценках новгородцами князя, суда над ним и его «винах». И если 
в летописных текстах обвинения новгородцев князю кажутся порой 
справедливыми, то в редакции Григория, прокомментированные ав- 
тором, они звучат как «самовольные» претензии. 

Впечатление глубокой несправедливости новгородцев по отно- 
шению к своему князю вызывает подробное упоминание Григорием 
законотворческой деятельности Всеволода во всех основных сферах 
тогдашней жизни Новгородской земли: политической, социальной, 
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торговой и церковной. Григорий единственный, кто содержательно 
упомянул об «Уставе» и «Рукописании» Всеволода, чем выделил его 
особо среди прочих князей его современников. Всеволод выписан му- 
дрым, справедливым правителем, стремящимся разумно и «по преда- 
нию» править Новгородом, подражая во всем своим «прародителям», 
великому князю Владимиру и великой княгине Ольге, «сеяше доброе 
семя, строяше Божия церкви», «уставив и узаконив писанием» обще- 
ственные отношения. Это только положительно дополняет портрет 
князя в Степенной книге. Агиограф раскрывает «праведную» власть 
князя и не включает в свой текст фразу о посте и молитве, которая 
имеется у Василия. У Григория Всеволод — праведный князь, «благоу- 
тишный властелин», «законоположитель», строитель и военачальник. 


7. Образ князя Всеволода в Службе ему (авторство Никодима) 


Только очами сердца можно лицезреть портрет Всеволода, вы- 
писанный его гимнографами (здесь и ниже в тексте параграфа ци- 
таты из Жития Григория приводятся по изданию В.И. Охотниковой 
[9, с. 311-318]). Пред телесными очами читателя князь является как 
бесконечный свет, чистое сияние, солнце незаходимое, праведное и 
великое, лучи пресветлые и сияющие, и даже — паче солнца светиль- 
ник всемирный, сосуд светящийся, распростертое блистание лучей, 
озаряющих сердца, звезда русская многосветлая, которая чудесным 
блистанием своим всю вселенную просвещает, а мглу древнего по- 
мрачения отгоняет. Он, просветившись Божественной благодатью, 
показал нам светлость жития своего, явлением своим просветил все 
страны и все стороны света к свету привел. 

После столь метафоричного гимна Всеволоду, заполнившего све- 
том каждую строку этого произведения, черты обычного человече- 
ского образа Всеволода проступают неявно, безличностно, силуэтно, 
общо. Видимо, гимнограф и не ставил такой цели — правдоподобно 
осветить личность князя, его земную, реальную жизнь. Причем нет 
даже намека на эту жизнь. Можно отметить лишь общие, топосные 
штрихи, которые подойдут каждому святому, будь то преподоб- 
ный, святитель, мученик или праведный. Так, гимнограф начинает с 
«измлада», уже тогда князь Всеволод явился избранным сосудом Бо- 
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жиим, тогда же он «Христа възлюби» и «Божественым желанием раж- 
жегся», «отнюду же чюдесными даровании обогатися» и «милостию». 
С юности князь возложил упование свое на Господа, научившись «в 
молитвах и в посте» смирять себя, причем в подвиге молитвы отли- 
чался доблестью и мужеством, а в посте исправлял свою жизнь, как 
прехрабрый воин Христов, томил врага и победил его. Ум имел чист, 
в сердце своем соблюдал веру, в жизни цвел добродетелями, хранил 
Господни заповеди, оставил все земное Христа ради и тем явил Богу 
благой плод — «благоверно пожив в мире житием чистым». Потому 
он и именуется как апостол — начальник благочестия, верных пра- 
витель, проповедник веры, отец всех обездоленных и несчастных 
(сирот, вдовиц, нищих, бедных). Смерть его была честной, более того 
его успением — мир ожил, а он сам сподобился славы Христа. Это, 
пожалуй, единственное, что роднит богослужебный текст с Житием 
Всеволода, где он, правда, еще при жизни, уподоблялся Христу. 


ххх 


Цикл произведений о Всеволоде-Гаврииле уникален и крайне ва- 
жен для понимания механизма формирования представлений сред- 
невекового общества о символах власти. 

Наблюдаемые различия в репрезентации образа одного и того же 
человека отражают глубинные несходства в риторической трактовке 
символа Пскова и представлений о нем Новгорода. Принципиальное 
различие состоит в том, что личности биографичны, а символы мифо- 
логичны и изначально не отягощены почти никаким биографическим 
нарративом [3]. Всеволод нужен был псковичам для провозглашения 
независимости от Новгорода [17, с. 8, 11-12]. (Боюсь предположить, 
но как бы кто-то из псковичей не отравил князя только для того, чтоб 
он остался у них в городе навсегда и не смог уйти с новгородцами.) 
Именно призвание князя позволило псковской общине реализовать 
свои притязания на собственный суверенитет, на собственную госу- 
дарственность. Более того, изгнанный новгородцами князь становит- 
ся первым псковским святым. Вероятно, что почитание Всеволода как 
псковского святого начинается чуть ли не сразу, а уже в конце ХП в. 
(1192), устанавливается в Пскове праздник Обретения и перенесения 
мощей Всеволода 27 ноября (в этот же день в Новгороде совершается 
чествование одной из самых почитаемых новгородских святынь — 
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иконы Богородицы Знамение). Празднование памяти опального нов- 
городского князя в один день с одной из самых почитаемых новго- 
родских святынь можно рассматривать не только как свидетельство 
противостояния Пскова «старшему брату» [9, с. 12-13], но и как жела- 
ние исключить свой псковский праздник из сакрального богослужеб- 
но-литургического пространства Новгорода, как когда-то новгород- 
цы исключили самого князя из пространства своей законной власти. 
Почитание князя псковичами стало своеобразной оппозицией по от- 
ношению к Новгороду. 

Всеволод, таким образом, стал символом псковской государствен- 
ности, а «символы строятся на подвиге — мифологическом действе, 
к которому прикрепляется факультативный биографический нарра- 
тив» [3]. Для Новгорода Всеволод остался историческим героем (или 
героем исторического повествования), а вот биографический нарра- 
тив исторических героев устойчив и неподатлив. В составе их лично- 
сти слишком много констант. 

Символ же может быть сформирован и на личностном материа- 
ле, и чем меньше у этого материала биографического нарратива, тем 
вероятнее формирования на его основании символа. Так получилось 
и скнязем Всеволодом в Пскове, его биографию довели там до мифо- 
логического стандарта, превратив личность в символ. Исторические 
детали больше не были нужны Всеволоду, и свидетельством тому его 
гимнография, которая окончательно избавляет от них князя, превра- 
щая его в чистый свет. История, таким образом, становится предме- 
том творчества филолога, а податливая природа символа при этом (по 
существу, лишенного биографического нарратива) идеально в этот 
процесс вписывается. 

Таким образом, попытка превратить исторического героя в исто- 
рический символ за счет исчезновения биографии удалась в Пскове, 
но не была осуществлена в Новгороде. В.М. Живов назвал этот про- 
цесс превращения дискурсивным насилием [3] над историческими 
героями (и даже грубее), поставив справедливый вопрос: «Насколь- 
ко успешно и долго исторические герои могут сопротивляться этому 
дискурсивному насилию»? Согласно проведенному исследованию — 
в течение, как минимум, восьми столетий. 
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ИКОНА ТРОЕРУЧИЦЫ: ТАЙНА ТРЕТЬЕЙ РУКИ 


Аннотация: Задача данной статьи — рассмотреть проблему проис- 
хождения и истории иконы Троеручицы. Сравнивая различные лите- 
ратурные памятники и фольклорные источники, автор прослеживает 
несколько версий происхождения иконы, а также мотива появления сере- 
бряной руки, что дает возможность заново поставить вопрос о серебря- 
ной руке, а также неутешительно заявить: с точки зрения древнерусской, 
старосербской, македонской (косвенно греческой и арабской) словесно- 
сти, история иконы настолько запутана, что распутать этот клубок на- 
слаивающихся друг на друга преданий и легенд в настоящее время не 
представляется возможным. 

Ключевые слова: икона, Богородица, Троеручица, Иоанн Дамаскин, се- 
ребряная рука, вотивный предмет. 


У. У. Тераст 


ТНВЕЕ-НАМОЕО ТНЕОТОКО$ 1СОМ: 
ТНЕ МУЗТЕВУ ОЕТНЕ ТН1ВО НАХО 


АБятасЕ: ТБе ригрозе оф {51$ агНае 1$ © сопу4ег рго ета оЁ Фе ойеш 
апа В1$огу оЁ Фе 1соп оЁ Фе ТЬгее-Бапае4 ТВеооКо$ 1соп. Сотраниз @- 
Еегеп{ Шегагу уготК$ апа ЮПоге зоигсез, фе аиог ‘тасез зеуега| уег$10п$ оЁ 
фе ойеш оЁ Фе 1соп, ап4 тоНуе Фе арреагапсе оф зЙуег Вап@$, уфисЬ з1ез 
фе оррогапиу {о ге-га1зе Ше 135ие оЁФе $Пуег Бап4, ап4 415аррошипе 10 ау: 
Бот Фе ро оруем! оРапсепЕ бегап, Маседошап (п тесЧу оЁ СтееК ап@ 
АгаЫс) Шегаеаге, В1$огу оЁ Те 1соп 1$ 30 сотр|саже4 фа +0 ипгауе! 1$ {ап- 
2е 15 а[50 [ауеге4 оп {ор оЁеасВ офег 1езепа$ 15 пой саггеп у роз. 

Кеумота$: 1соп, ТБеотюКоз, Тргее-Вапаеа, }оБп оЁ Рапшазси$, $Пуег Вапа, 
уоНуе обес. 


Принесение Троеручицы в Россию. Как известно из источников, 
образ 'Троеручицы был принесен в Ново-Иерусалимский Воскресен- 
ский монастырь в 1661 г. архимандритом монастыря Констамонит 
Феофаном для патриарха Никона, который и заказал икону. Образ 
сразу же начал вызывать «сумнения»: самозваные ревнители Право- 
славия исходили из того, что у Богородицы «по естеству» имелось, 


526 


ИСКУССТВО И КНИЖНОСТЬВ. В. ЛЕПАХИН 





как и у всех людей, две руки. Эти сомнения, видимо, продолжались 
не один год, по крайней мере не менее половины столетия. И все же 
образ поставили в деревянном Воскресенском храме в местном ряду, 
вероятно, не без вмешательства патриарха Никона, который и заказал 
святыню. Опись 1679 г., как сообщает Г.М. Зеленская, упоминает об 
иконе сразу после храмового образа Воскресения Христова справа от 
Царских врат [20, с. 174]. В 1685 г., как сообщает та же исследователь- 
ница, Троеручица пребывала в ротонде Гроба Господня [20, с. 175], 
т. е., несмотря на сомнения относительно иконографии образа, он в 
обоих храмах занимал заметное, даже почетное место". 

Отметим, что в 1854 г. монастырь заказал список Троеручицы, на 
него перенесли древний оклад, а для образа 1661 г. изготовили но- 
вый оклад, при этом все три руки на списке — живописные, оклад их 
не закрывает (ил. 1). Поэтому нет сомнений, что и в ХГХ в. в России 
были широко распространены образа, иконография которых, по 
всей вероятности, не связана с серебряной десницей преп. Иоанна 
Дамаскина. 

Со временем сомнения, видимо, не утихали. В 1686 г. в мона- 
стырь прибыл с Афона митрополит Леонтий, проживавший там на 
покое. Пользуясь случаем, тогдашний настоятель Новоиерусалим- 
ской обители архимандрит Никанор попросил владыку рассказать 
историю появления третьей руки на чудотворной иконе и записал 
повествование митрополита. Как сообщает Зеленская, «ни авто- 
граф, ни списки этого текста пока не обнаружены», но на его основе 
составлена надпись на таблице, которую прикрепили возле образа. 
Это произошло уже в 1710 г. при настоятеле Новоиерусалимского 
монастыря архимандрите Антонии Г (Баутине) [20, с. 175]. Значит, 
и тогда — почти через пятьдесят лет после принесения — образ все 
еще вызывал сомнения? 

Приведем несколько отрывков из текста на таблице. 





' Вконце ХУП столетия был изготовлен первый список образа, вероятно, лич- 
но для архимандрита Никанора — ученика и постриженика Патриарха Никона. 
Позже, когда архимандрита назначили настоятелем Алексеево-Акатова монастыря 
(1702-1706), он взял икону с собой. Так в Воронежской епархии появился образ 
'Троеручицы. Акатовская икона утрачена в 1931 г. во время разграбления монасты- 
ря большевиками. Еще раньше, в 1920 г. исчез образ 'Троеручицы 1661 г; Новый 
Иерусалим одним из первых подвергся разграблению со стороны большевиков. 
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«<...> Сия святая икона Пресвятыя Богородицы, яже глаголет- 
ся Троеручица и пишедся ради вины сицевыя. В лето 7194 (1686) по 
случаю, бывшу во царствующем великом граде Москве, Палестины 
святыя горы Афона муж благочестивый митрополит Леонтий мило- 
стыни ради <...> Случися убо тому митрополиту быти иу нас зде во 
обители сей Воскресенской со многими людми духовнаго чина и мир- 
скими <...> 

И дошедщу нам с ним (архимандриту Никанору с митрополитом 
Леонтием) в предгробие, идеже стоит святая сия икона Пресвятыя 
Богородицы Троеручицы, мне же о сем прилежно вопросившу его, 
Леонтия митрополита, с молением, испутуя истины, чесо ради тако 
написася сия икона у вас во святой горе Афонской, зане имеет стран- 
ное изображение — три руце бо имеет, а не по естеству человеческаго 
рода, и о сем у нас мнози сомнение имут и нас вопрошают, испутуя 
истины, мы же о сем не вемы, что глаголати правды. Он же, Леонтий 
поведа сице <...> 

Бысть же о сей святей иконе сицевое чюдо преславно. Обители 
же тоя изуграфу пишущу икону сию в давная времена, в начале убо 
изобрази начертанием угля по обычаю изугравства образ Пресвятыя 
Богородицы Одигитрия, имуще две руце, якоже бе обычаи, и оти- 
де орудия ради некоего потребна в келлию другую на малое время. 
И Промыслом Вышняго Бога начертася и третия рука среди протчих 
рук пониже. Мастеру же пришедшщу в келлию и виде такое необычное 
сие дело, вознегодова на братию, сущую ту в келлии и учащихся, мня, 
яко глумление творят и над ним некое. Сварися, заглади оную третию 
руку и пиша по обычаю до вечера. Нощию же паки начертася, якоже и 
первее. Он же востав и видев оную руку, возъярися велми на братию, 
глаголя яко ругаются ему и пакости деют, и паки заглади, пиша по 
обычаю. И в третию нощь, паки явися та рука на иконе, и бысть глас 
ему, глаголя: не дерзай, изуграфе, руки сея згладити и не противися 
силе Вышнего, якоже изволи тако сему быти. 

Аз же (архимандрит Никанор) слышах от уст того Леонтия митро- 
полита и от сущих с ним, тако и написах в ведения ради сомнящихся о 
сей святей иконе Пресвятыя Богородица, в жизнии сей, егда плотию на 
земли с человеки поживе, яко имея не три руце, но токмо две, тойжде 
яко же и поносии на руках Своих Превечнаго Младенца, рожьдшагося 
от Нея Господа нашего Иисуса Христа во образ первозданнаго от Него 
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Адама и от него рожшихся всех человек, имеяй токмо две руце. Та- 
кожде и сия святая икона Пресвятыя Богородицы пишется ио действу 
чюдотворения ради, имеяй три руце, а не естеству рождения <...> 

О сей бо святей иконе воспоминается и в житии преподобнаго 
отца Михаила Малеина, Пролог месяца иулия в 12 день? <...> А сия 
святая икона (Троеручица, принесенная Феофаном. — В.Л.) списана 
в той же святой обители Хиландарской с сущия самыя чюдотворнью 
иконы греческим изуграфом и принесена от святыя горы тоя же оби- 
тели Хиландарской архимандритом Феофаном во обитель сию Вос- 
кресенскую, еже есть Новый Иерусалим, Святейшему Никону Патри- 
арху от создания мира 7171 году месяца октоврия в 16 день. Написана 
сия таблица ведения ради сумнения имущих о иконе сей Пресвятыя 
Богородицы Троеручицы лета от Рождества Христова 1710 августа в 
10 день» [21, с. 197-200] (курсив везде мой. — В.Л.)з. 





2 Пролог, из жития преп. Михаила Малеина: «Таже и Хиландаръ, по-русски, 
оуста Львова сказуетсл обитель, в нейже церковь пречистыл Богородицы, чест- 
наго ел введенйл <...> тамо же и честнал 1кона пресвятыл Богородицы, яже гла- 
голетсл Троеручица» [47, с. 244]. 

3 Как уже говорилось, архимандрита Никанора перевели в Акатов мона- 
стырь. Икона Троеручицы там, видимо, тоже вызвала сомнения, поэтому и на 
акатовской иконе пришлось сделать пояснительную надпись. Ее выгравирова- 
ли на окладе в овальном картуше, и она почти дословно совпадает с текстом на 
таблице из Новоиерусалимской обители. «<...> Бысть же о сей святей (Троеру- 
чицы. — В.Л.) иконе сицевое чудо: обители тоя изографу, пишущу икону сию в 
давныя времена начат изобразити начертанием угля той образ Пресвятой Бо- 
городицы, имущ две руце, якоже обычай, и отыде ради некоего орудия в келию 
другую, и Промыслом Вышняго Бога начертание третия руки среди прочиих. 
Изографу же пришедщу и виде необычное сие дело, вознегодова на сущия ту в 
келии, якобы глумление творят, и то заглади, пиша по обычаю, но нощию паки 
начертася. Изографу же на братию гневающуся, паки заглади. Но и в третию 
нощь начертася и бысть глас ему глаголя: не дерзай, изографе, руки сея загла- 
дити, и не противися силе Вышняго Бога, якоже изволит, кое тако и сотвори. 
Аз же архимандрит Никанор, слышав от уст того Леонтия Митрополита та- 
ковая преславная Божия чудеса, написа ради сомнения прочих о сей Святой 
иконе Пресвятыя Богородицы Троеручицы, да никто же сомнение имать, яко 
Пречистая Богородица, егда на земли с человеки поживе, яко име три руце, но 
токмо две, такожде и поноси на них Превечнаго Младенца, родшагося от нея 
Господа Нашего Иисуса Христа. А сия Святая икона по действу чудотворения 
имеет три руце, но не по естеству рождения, а якоже все множество разное по 
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Рассказ митрополита подтверждает записанное в обители сви- 
детельство архимандрита Феофана, который и принес икону. В нем 
говорится, в частности, следующее: «<...> Та икона (Троеручицы. — 
В.Л.) имать три руки, третия сама написася» [20, с. 179]. 

Остается следующий вопрос: когда именно Троеручица пришла в 
Ново-Иерусалимский монастырь? Первое упоминание о святыне Хи- 
ландарского монастыря относится к 1658 г. Архимандрит Иверского 
монастыря Виктор 29 января 1658 г. был принят Государем Алексеем 
Михайловичем и поднес афонские дары. Летом того же года патриарх 
Никон оставляет Москву. В описи его домовой казны упоминается 
«образ Пречистые Богородицы Хиландарские». Как предполагает Зе- 
ленская, это, вероятно, была Троеручица, привезённая архимандри- 
том Виктором [20, с. 172]. Она же сообщает, что архимандрит Виктор 
доставил в Москву две иконы — для патриарха и для царицы Марии 
Ильиничны [20, с. 199]. Таким образом, первая 'Троеручица появилась 
на Руси нев 1661, ав 1658 г. Однако по инерции и в соответствии с 
медной табличкой, укрепленной возле иконы, большинство исследо- 
вателей называет 1661 г. Однако Н.П. Чеснокова на основании ново- 
найденных в РГАДА документов выяснила, что в том же 1661 г. ико- 
ну привез архимандрит (также из Иверского монастыря) Исаак [62, 
с. 149]. Причем в Посольском приказе архимандрит заявил, что, еще 
занимая престол, патриарх Никон заказал у иверских монахов список 
«с чюдотворные иконы пречистые Богородицы Троеручные, что есть 
в Филандарском монастыре». Итак, новая версия отодвигает в тень 
архимандрита Феофана. 

Но цитировавшаяся надпись в овальном картуше на Троеручице 
из Акатовского монастыря сообщает: «Принесена сия Святая икона 
Пресвятыя Богородицы из Св. горы Афонския архимандритом Фео- 
фаном лета 7172 октоврия в 16 день (т. е. 16 октября 1663 г.). Списана 
сия Св. икона тоя же горы Афонския обители Хиландарской с сущия 
тамо чудотворной иконы греческим изографом в обитель Воскре- 
сенскую, иже Нов-Иерусалим, Святейшему Никону Патриарху» [20, 
с. 184]. Эта дата — 16 октября 1663 г. — повторяется в Описи 1875 г. 
а также на медной позолоченной дощечке, укреплённой рядом с 
иконой в 1854 г. после изготовления нового оклада для Троеручи- 





действу чудотворения в разных местах прозванное имут обычай Пресвятыя Бо- 
городицы писати» [20, с. 184-186]. 
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цы. Итак, если верить всем трем сообщениям, то в период с 1658 по 
1663 г. архимандриты Виктор, Исаак и Феофан принесли в Новый Ие- 
русалим четыре иконы. Одна осталась в храме, другая — у Патриарха 
Никона, третью, возможно, взяла себе царица Мария Ильинична, а 
четвертую — царевна Татьяна Михайловна, которая почитала Трое- 
ручицу и заказала для иконы 1663 г. серебряную басменную ризу; поз- 
же она была «исправлена» и позолочена по повелению императрицы 
Елизаветы [20, с. 190]“. 

Здесь следует упомянуть также современную икону Троеручицы, 
присланную в дар Ново-Иерусалимскому монастырю. Г.М. Зеленская 
в одной из последних статей сообщает: «В 2011 году, когда праздно- 
валось 350-летие принесения образа (Троеручицы. — В.Л.) в Москву, 
из Хиландарского монастыря в Московскую Патриархию поступило 
предложение изготовить для Нового Иерусалима современный спи- 
сок чудотворной афонской иконы (ил. 10). В процессе переговоров 
выяснилось, что в Хиландаре не знают предания об афонском изо- 
графе, получившем Божие повеление написать третью руку на иконе 
Богородицы Одигитрии» [20, с. 195-196]. Здесь, во-первых, неточно 
пересказан сам мотив: изограф не получал повеления написать руку, 
третья рука изобразилась сама; иконописцу же было велено оставить 
её, не стирать с образа. Так же и в сказании из Скопье. Во-вторых, 
возможно, современные монахи и не знают это сказание, но, бесспор- 
но, оно существовало в обители, даже в двух вариантах: скопельском 
и хиландарском. И на Хиландарском списке 1661 г. третья рука была 
писаной, ведь архимандрит Феофан принес точную копию, на кото- 
рой не было никакой серебряной руки, иначе и не было бы сомне- 
ний у братии Ново-Иерусалимского монастыря. На ней без всяких 
сомнений мы видим руку преп. Иоанна Дамаскина. Образ не закрыт 
окладом, а мужская по очертаниям серебряная рука прикреплена к 
живописи слева, под десницей Богородицы. 





* Нельзя сбрасывать со счетов и ошибки писцов, и неустойчивость мона- 
стырского предания, и слабость человеческой памяти. Но возможно ли произве- 
сти «стяжение» трех дат в одну или две, а также трех архимандритов, трех лично- 
стей в одну? Если даты и можно как-то согласовать, сославшись на неправильный 
перевод «от сотворения мира» на «от Р.Х.» или со старого стиля на новый стиль 
современными исследователями, то как «согласовать» три разных имени трех че- 
ловек? Опять перед нами вопрос без ответа. 
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И здесь не могут не возникнуть новые вопросы. С одной сторо- 
ны, вопрос о митрополите Леонтии. Согласно документам, он пребы- 
вал на покое не в Хиландарском монастыре, а в Иверском. Возможно 
ли, что в Иверском монастыре не знали предания о серебряной руке 
преп. Иоанна Дамаскина, но там было известно предание о самона- 
писавшейся руке, популярное не только на Афоне, но и в Скопле, и в 
современной Македонии в целом? Не мог же действительно митропо- 
лит Леонтий сознательно ввести в заблуждение патриарха Никона и 
настоятеля обители архимандрита Никанора?. 

С другой стороны, остается вопрос: почему третью руку перенесли 
в левую часть иконы и сделали ее явно мужской? Ведь первоначально 
она была женской, повторяя очертания правой руки Богородицы. 

Третья рука Богородицы в русском фольклоре. Если у братии 
Ново-Иерусалимского монастыря возникали сомнения относительно 
иконографии Троеручицы, то фольклор выдвигал свои предположе- 
ния, ненаучные гипотезы относительно появления третьей руки на 
образе. Вероятно, первым записанным рассказом о появлении у Бо- 
городицы третьей руки стало сообщение С.В. Максимова. Этот сю- 
жет, как свидетельствует этнограф, рассказывали «душеспасительные 
девицы», чернички, т. е. монашки. Итак: «Один раз гнались за Бого- 
родицей разбойники, а Она была с Младенцем на руках. Бежала, бе- 
жала Богородица, глядь — река. Она и бросилась в воду, рассчитывая 
переплыть на другую сторону и спастись от погони. Но с Младенцем 
на руках плыть было трудно, потому что грести приходилось только 
одной рукой. Вот и взмолилась Богородица Своему Младенцу: “Сын 
мой милый, дай ты Мнетретью руку, а то плыть Мне невмоготу”. Мла- 
денец услышал молитву Матери, и появилась у Нее третья рука. Тогда 
уж плыть было легко, и Богородица благополучно достигла проти- 
воположного берега» [35, с. 358-359]. Эта легенда, согласно ученому, 
во-первых, объясняет, почему «крестьяне всех великоросских губер- 
ний праздник Преполовения называют “Преплавлением” (от слова 
переплыть)». Во-вторых, отмечает он, «в связи с этой же легендой 
стоит и происхождение иконы Божией Матери “Троеручицы”» [35, 
с. 359]. Конечно же, всё наоборот: происхождение иконы не связано с 





$ Отметим, что архимандрит Феофан, который привез икону, также подви- 
зался не в Хиландаре, а в Констамонитском монастыре. 
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данной народной легендой, а вот легенда возникла как попытка объ- 
яснить изображение третьей руки на образе Троеручицы. Получилась 
своеобразная народная гипотеза о происхождении третьей руки, так 
долго смущавшей не только народ, но и братию Ново-Иерусалимско- 
го монастыря и даже Святейший Синод. 

Легенда о третьей руке Богородицы в разных вариантах была ши- 
роко распространена в России, она встречается в Нижегородской 
области, в Пермском крае. Приведем один характерный пример из 
Бурятии: «Она када Яво малинькава взяла, ну Рябёнак-то, Исуса Хри- 
ста-то, Она же так родила, Пресвятая Мать Богуродица. И вот Она, 
када прижала, Иё (Её) евреи стали догонять, чтобы Иисуса, Ребён- 
ка-то отнять. Она к речке-то подбяжала и говорит: “Господи! Если 6 
было у Мене три руки, Я бы двумя руками-то плавала, а одной бы 
прижала!” Ау Ей три руки сделалось» [58, с. 202]°. 

Приведем еще несколько примеров, собранных учеными-этногра- 
фами. Один из Пермского края: «<...> Богородица бежит с Младен- 
цем. В одной руке корзина, в другой — Младенец. Богородица к реке 
пришла. Реку надо как-то перейти. Как же Я перейду реку: в одной 
руке Младенец, а в другой — корзина. Эту корзину не могу бросить, 
а Ребенка тем более. Вот если бы у Меня была еще одна рука, третья. 
Вот и стала Богородица Троеручицей. Вот. Такую историю я слыша- 
ла» [30, с. 164]. 

Другой рассказ: «И шла Она по берегу, эта Божья Мать, и тонул че- 
ловек, а он к ней: “Спаси меня!” Она шла с ребенком: “Была бы у меня 
третья рука, Я бы тебя спасла”. А Она ребенка держит. Господь ей и 
дал третью руку. А это Господь и тонул, он ей и дал руку» [29, с. 291]. 
Это, пожалуй, самый удивительный и наивный пример: Богородица, 
не подозревая о том, спасла самого Господа (!). При этом Сын Ее как 
бы удваивается: Он и на руках у Матери, Он и в воде — взрослый. 

Похожий пример из Бурятии: «Вот раньше ангел-сохранитель по 
речке плыл, вот Троерученица его спасла, ангела-сохранителя. А по- 
чемуу Ей три руки-то, Ей Бог дал. Она его спасла, вытащила из воды. 
И поэтому так праздник называется. Она будет десятого июля» [58, 





$ Еще один пример из Бурятии: «Про Троеручицу могу сказать, что только 
Она ловила ребёнка, утопленника, а тут другой. Она говорит: “Была бы у Меня 
третья рука, Я обоих бы поймала”. Ей Господь и дал третью руку» [58, с. 202]. 
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с. 18, 166]. Как видим, подобные легенды бытуют и ныне. На этот раз 
Господь дал Богородице третью руку, чтобы она спасла Ангела Храни- 
теля. Рассказчица (А.И. Афанасьева 1930 г. р.) упоминает и праздно- 
вание иконе: 10 июля. Согласно календарю принесение иконы в Рос- 
сию отмечается 28 июня / 11 июля. Называя 10-е число, Афанасьева 
видимо, имеет в виду всенощную в канун праздника. 

И последний пример — с Тамбовщины, датируется он 2000 г: 
«Приплавенье у нас называют на 25-й день после Пасхи. Молятся в 
церкви о напоении всех жаждущих спасения водами благочестия. Хо- 
дили с богомолкой на поля, землю водой святой окрапливали. Гово- 
рили, что Богородица с Младенцем на руках спасалась от извергов. 
Река Ей путь преграждала. И вот, попросила Она Господа дать Ее руку 
третью, и дал Ей Господь. Тогда спаслась Она, переплыла. Икона та- 
кая есть — Троеручица» [16, с. 96-97]. Отметим здесь связь в народ- 
ном сознании Преполовения Пятидесятницы и переплыванием через 
реку, отмеченную еще С.В. Максимовым, а также несомненную связь 
приведенных легенд с иконой Троеручицы. Эти легенды единоглас- 
но утверждают, что третью руку Богородице дал Господь, чтобы Она 
могла или переплыть реку или спасти на реке тонущих (детей, Ангела 
Хранителя, Самого Господа). Легенды о серебряной руке преп. Иоан- 
на Дамаскина в фольклоре не встречаются. 

Запрет на Троеручицу. Сомнения относительно иконографии 
'Троеручицы достигли столицы. Непривычным афонским образом 
заинтересовался Святейший Синод. Через год после отмены патри- 
аршества и учреждения «Коллегиума духовного» новая церковная 
власть обратила внимание на православное искусство. В апреле и мае 
1722 г. вышли два постановления Синода. В них запрещалось писать 
иконы «противные естеству», например, образы мученика Христо- 
фора «с песьей главой», Неопалимой купины, Софии Премудрости 
Божией, изготавливать деревянные резные скульптуры «Христос в 
темничке», как ее называли в народе. Под запрет попал и образ Бо- 
жией Матери Троеручицы по той причине, что на ней написаны три 
«естественные» руки [44, № 516, 163-164; № 625, 293-295]. 

Это замечание о естественной руке говорит о том, что Синоду 
были неизвестны варианты иконографии с серебряной рукой преп. 
Иоанна Дамаскина, а значит, и само предание о том, что в знак благо- 
дарности он прикрепил к образу серебряную десницу. (Конечно, сам 
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факт отсечения руки и исцеления святого перед иконой Божией Ма- 
тери был широко известен повсеместно в Православии.) 

Названные в Постановлении образа изымали из храмов. Ико- 
ну Троеручицы Синод затребовал в Москву. Однако, как сообщает 
Г. Зеленская, в 1737 г. образ 'Троеручицы «по-прежнему находился в 
главном соборе Воскресенской обители и был украшен серебряным 
окладом с драгоценными камнями» [20, с. 187]. Можно только пред- 
положить, что через пятнадцать лет после выхода Постановления Си- 
нод либо отменил свое решение (о доставке образа в Петербург), либо 
в Синод был послан список иконы Троеручицы, либо иконографию 
образа все же одобрили. 

Это постановление высшего церковного священноначалия сви- 
детельствует об уровне иконографических познаний тогдашней ие- 
рархии. Патриарх Никон, заказавший образ шестьюдесятью годами 
ранее, оказался более подготовленным с точки зрения богословия 
иконы и в плане конкретных иконографических особенностей неко- 
торых образов, в частности, иконы Троеручицы”. 

Проблема третьей иконописной руки. На образе, принесенном 
из Хиландара, третья рука является правой. Видимо, поэтому на Руси 
получил распространение извод с правой рукой Богородицы, по- 
скольку списки образа делали именно с этой иконы. 

И все же актуальным для изучения образа остается вопрос о том, 
правой или левой была третья рука на иконе Троеручицы вначале. 
В иконостасе Белой церкви в с. Каран (Сербия) сохранилась древняя 
фреска (1340-1342). На ней дважды написана левая рука Богороди- 
цы, указывающая на Младенца. При этом нижняя рука поднята па- 
раллельно верхней и фактически является ее копией (ил. 2). Конечно, 
в данном случае ни о какой серебряной руке, приложенной к образу 
преп. Иоанном Дамаскином, речь не идет. 

Что касается третьей руки на Хиландарской иконе, то И. Бенчев, 
на основе старой фотографии образа без оклада (ил. 4), предполагает 





7 Вместе с тем надо заметить, что запрет на изображение мученика Христо- 
фора с собачьей головой богословски обоснован. Икона изображает Спасителя, 
Богородицу или святого, пребывающего в Царстве Небесном, все плотское оста- 
лось на земле, в святом же восстановлен изначальный чистейший образ Божий, по 
которому он и сотворен. И святой мученик Христофор, конечно, не исключение. 
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следующее: «Первоначальная вотивная рука, судя по отпечатку, была 
прикреплена гвоздями на живописную поверхность под левой рукой 
Богоматери. Она имела другую форму, чем та, которую мы видим се- 
годня на окладе: запястье было более узкое, а большой палец отстав- 
лен в сторону. На окладе все пальцы вотивной руки прижаты друг к 
другу» [4, с. 193]. Это очень важное наблюдение. Во-первых, внача- 
ле третья рука была прикреплена под левой рукой, причем она по- 
вторяла очертания правой руки (ил. 3, 4). Во-вторых, в конце ХХ в., 
когда изготовили новый оклад, вотивную руку, прибитую гвоздиками 
прямо к живописи, отделили и вместо нее вычеканили уже на окладе 
правую руку (ил. 5). В-третьих, изменили форму руки: она стала боль- 
ше походить на мужскую, т. е. напоминать предание не о самонапи- 
савшейся руке Богородицы, а о серебряной руке, приложенной преп. 
Иоанном Дамаскином. 

Возможно, такое важное изменение иконографии и смысла образа 
произошло под влиянием предания о серебряной руке святого, кото- 
рое достигло монастыря. В этом случае можно предположить, что ра- 
нее оно не было известно в Хиландарской обители. 

Что касается серебряной руки на окладе (а не на живописи), то 
в России она впервые встречается на ризе 1756 г.; ее сняли с обра- 
за 1661 г. и украсили список 1854 г. Она повторяет очертания левой 
руки (в зеркальном отражении) и прикасается к ней выше запястья 
(ил. 6). Нет даже намека на серебряную руку преп. Иоанна Дамас- 
кина. Позже, при изготовлении нового оклада для древней иконы 
1661 г., третью руку сделали накладной, что специально отмечено в 
Описи 1875 г.: «третья рука Божией Матери приложена накладная» 
[20, с. 190]. Отметим, что Опись называет серебряную приложенную 
руку — рукой Богородицы, т. е. речь идет не о серебряной руке преп. 
Иоанна Дамаскина (если это предание было известно автору описи), 
а о самоизобразившейся руке — в хиландарском варианте. Однако 
остается вопрос: если это рука Богородицы, то почему она накладная? 

Насохранившихся образах Троеручицы в России третья рука чаще 
всего выполнена красками: например, на почитаемой иконе Троеру- 
чицы с избранными святыми на полях из Новодевичьего монастыря 
(1680-е гг.; ил. 7), на чудотворном образе Троеручицы в Даниловском 
монастыре (ил. 8), на чтимой иконе в храме Успения Пресвятой Бого- 
родицы в Гончарах (ил. 9) и др. На иконе Троеручицы ХУШ в. с кар- 
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тушем, в котором читается молитва «Богородица Дево, радуйся...», 
третья рука в точности повторяет очертания левой руки Божией Ма- 
тери, вплоть до того, что абсолютно идентично изображены поручи и 
складки мафорияй. 

Отметим, что Хиландарская икона была двусторонней, выносной, 
о чем свидетельствуют следы отпиленной рукояти на нижней части 
иконы. На обороте написан образ святителя Николая. Как считают 
сербские исследователи, обе стороны расписаны примерно в одно вре- 
мя — в середине ХТУ в. Другая важная деталь: образ хранился в алта- 
ре. Вероятно, его выносили лишь во время крестных ходов. Как отме- 
чает И. Бенчев, икона «довольно поздно становится одной из главных 
святынь монастыря». И другое наблюдение того же исследователя: 
«Когда чудотворная икона получила металлическую руку и другие 
вотивные предметы, утраченные при изготовлении оклада Х/Х в., — 
неизвестно <...>. Но совершенно исключается одновременность 
живописи иконы и вотивной третьей руки. Это, конечно, не дает 
ответа на вопрос, когда икона Одигитрии стала Троеручицею <...>» 
[4, с. 195]. 

Вопрос о серебряной руке. На какие вопросы не дают ответа ста- 
тьи И. Бенчева? Следы гвоздиков, которыми была прибита вотивная 
рука, хорошо видны и дают очертания правой руки. Руки, написан- 
ной красками, нет; серебряная рука была прикреплена к изображе- 
нию мафория. 





8 Мы решились привести здесь такую ненаучную статистику. Нами рас- 
смотрены семьдесят репродукций или фотографий икон Троеручицы, выло- 
женных в Интернете. ОВГ: Врз://уап4ех.га//итазе$/зеагсЬ {ех(=икона%20трое 
ручицы&уре=ипазе&!=371788зоигсе=\у72) (дата обращения: 01.09.2019). Учи- 
тывались все иконы (по большей части древние, но несколько образов современ- 
ных) без отбора, т. е. сохраняли у себя копии в том порядке, в котором они выло- 
жены в Интернете. И вот результаты: среди семидесяти икон встречается лишь 
девять икон с серебряной рукой, причем пять из них по своим очертаниям явно 
принадлежат Богородице, и только четыре можно считать рукою преп. Иоанна 
Дамаскина. Такая статистика косвенно свидетельствует о том, что, несмотря на 
сомнения, возникшие еще в ХУП в., несмотря на рекомендации серебрить руку, 
несмотря, наконец, на запрет Синода, иконописцы понимали третью руку и пи- 
сали ее как руку Богородицы. Вместе с тем среди знаменитых икон Троеручицы 
есть образ из Троянского монастыря, на котором накладные серебряные изобра- 
жения закрывают все три руки. 


537 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





В статье Бенчева имеется неподтвердившееся замечание относитель- 
но серебряной вотивной руки. Ученый пишет: «В греческом варианте 
Х в. Жития св. Иоанна Дамаскина святой дарит иконе Богоматери сере- 
бряную вотивную руку в благодарность за случившееся с ним чудо» [4, 
с. 195]. Мы просмотрели главные источники. Упоминания о серебряной 
руке, которую преп. Иоанн Дамаскин приложил к иконе после исцеле- 
ния отсеченной десницы, нет в древнейшем житии святого на греческом 
языке”, нет в древнем арабском житии (и в новом арабском, составлен- 
ном уже после греческого), его не находим в древнерусских источниках: 
в древнейших Прологах, в Великих Минеях Четиих святителя Макария, 
в житиях святителя Димитрия Ростовского. Он также отсутствует в пе- 
реводах жития преп. Иоанна Дамаскина на современный русский, со- 
временный греческий, на сербский и болгарский. 

Помимо упомянутых произведений, рассказ об отсечении руки 
Иоанну Дамаскину и исцелении его Богородицей содержится в 
Хронике Георгия Амартола (середина [Х в.). Он также встречается 
в рукописной традиции самостоятельно (ВН@, М 88510) [26, с. 59]. 
Но и там нет упоминания о вотивной серебряной руке, т. е. сам мо- 
мент рождения образа Троеручицы не отмечен во многих важнейших 
источниках". Именно этот факт и ставит вопрос о том, когда именно 
возникло предание о третьей серебряной руке — даре преп. Иоанна 





° Напомним, что текст в ВМЧ представляет собой перевод древнейшего 
греческого жития. Существует и современный перевод того же жития. В начале 
ХХ в. вышел перевод арабского жития Иоанна Дамаскина. И во всех этих текстах 
отсутствует мотив серебряной руки. 

№ Мотив серебряной руки неизвестен Агапию Ландосу Критянину, хотя в 
книге «Грешников спасение» (1641) он подробно пишет об усечении руки и чуде 
исцеления [68, с. 33-37]. Не знает этого мотива Иоанникий Галятовский. В «Но- 
вом небе» он сообщает: «Святому Иоанну Дамаскину, без всякой вины его, отру- 
били руку; он, взяв ее, приложил к прежнему месту и молился Пресвятой Бого- 
родице, да уврачует. В минуту напал на него сон, и во сне увидел он Богоматерь, 
которая одним прикосновением исцелила страждущее место, рука приросла, 
Иоанн проснулся здрав, восхваляя со слезами Целительницу» [10, с. 55]. Упомя- 
нем также греческий сборник «Явления и чудеса Всесвятой». Книга выдержала 
тридцать одно (!) издание. В ней также подробно повествуется об исцелении усе- 
ченной руки преп. Иоанна [67, с. 101-104], но о серебряной руке нет ни слова. На- 
конец, этот мотив отсутствует в современном греческом Синаксарии, изданном в 
Салониках афонским монастырем Симона Петра [69, с. 40-43] (нам был доступен 
лишь французский перевод с греческого). 
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Дамаскина, а также когда на Хиландарском образе Одигитрии поя- 
вился вотивный дар в виде серебряной руки? Не на современном 
окладе, а именно на иконе ХГУ в. А также когда мотив серебряной 
руки появился в сказании об иконе Троеручицы, которое выделилось 
из жития? Достоверно ответить на эти вопросы непросто. В одном из 
популярнейших сборников сказаний о чудотворных иконах читаем: 
«В память чуда (Иоанн Дамаскин) приделал к нижней части ее сере- 
бряное изображение руки, откуда и имя Троеручица» [45, с. 666-673; 
9, с. 175-179; 8, с. 50-55; 59, с. 273-276, 330-331]". Упомянутый мотив 
повторяется и в новейших сборниках сказаний о чудотворных иконах 
[13, с. 358; 17, с. 255; 57, с. 255; 33]. 

Приведем мнение А.А. Турилова. В «Православной энциклопедии» 
он отмечает, что в Хиландарском монастыре в ХУГ в. почиталась икона, 
которую привез святитель Савва Сербский из своего паломничества в 
Палестину, ее считали той самой иконой, перед которой была исцелена 
рука преп. Иоанна Дамаскина, однако серебряной руки на ней не было 
[26, с. 63]. Н.П. Кондаков при описании Троеручицы цитирует пре- 
освященного Порфирия (Успенского), который также свидетельствует: 
«Подле правого клироса, в особом помещении под навесом водружена 
поясная икона Богородицы, выдаваемая за Троеручицу преп. Иоанна 
Дамаскина, хотя на ней третьей руки нет» [28, с. 167]. Происхождение 
же другого образа Троеручицы в монастыре связывалось со Скопье, 
и его относили к ХГУ в. Как считает Турилов, «дамаскинская» версия 
происхождения хиландарской храмовой иконы была «канонизирова- 
на» лишь во второй половине ХТХ в. [26, с. 63]. Видимо, при изготов- 
лении нового оклада. Пока вопрос остается без ответа. 





и Первое издание книги Снессоревой вышло в 1891 г. На нее тогда же ссы- 
лался священник Иоанн Бухарев. Книга Евгения Поселянина (Погожева), при- 
численного ныне к лику святых, опубликована впервые в 1914 г. Девятое издание 
книги «Вышний покров над Афоном» вышло в 1902 г. Не удалось установить, в 
каком году появилось первое издание сборника. Таким образом, упоминания о 
серебряной руке регулярно появляются в популярной литературе лишь во вто- 
рой половине, точнее, даже конце ХХ в. 

2 См.: Лепахин В.В. Сказание об иконе Троеручицы в житии преп. Иоанна 
Дамаскина (По Минеям Четиим святителя Макария Московского). О ВТ: 6 рз:// 
еПБгагу.га/{ет.азр?14=39135547 (дата обращения: 01.09.2019). 

13 При этом ученый ссылается на сборник «Вышний покров над Афоном» [3, 
с. 52]. 
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Да, архимандрит Никанор во второй половине ХУП века повелел 
серебрить третью руку, но в его тексте на таблице нет ни слова о том, 
что это надо делать в память о даре преп. Иоанна. Он призывает се- 
ребрить, чтобы сомневающимся стало ясно, что третья рука изобра- 
жена «не по естеству», а ради свидетельства о чуде. О вотивной же 
серебряной руке святого опять нет ни слова. 

«Солнце Пресветлое» Симеона Моховикова. Напомним, что рас- 
сказ о чудотворной иконе, исцелившей преподобного, вначале оставал- 
ся частью его жития, начиная с самых ранних повествований о жизни 
святого. Когда именно эпизод жития выделили в отдельное сказание о 
чудотворной иконе, установить нелегко. Скорее всего, эпизод жития в 
качестве сказания, напрямую уже не связанный с самим житием, поя- 
вился в сборниках сказаний о чудотворных иконах или с изображени- 
ем чудотворных икон, или же без оных также не ранее конца ХУП в. 

Мы просмотрели самые разные источники и работы исследова- 
телей. Самое раннее и четко сформулированное упоминание о се- 
ребряной руке встречается лишь в сборнике сторожа Кремлевского 
Благовещенского собора Симеона Моховикова, составленном в 1715- 
1716 гг. Процитируем не весь эпизод с исцелением, а только то, что 
связано с серебряной рукой: 

Во края же руки (Иоанн Дамаскин) повел сревроковатЕеЛу содлати 
руку © сревра, на же! прив си ко икон той вогородициын во хнамеНЕ 
БИывШаАГо УЮюдЕСи исцеленна роуки и плммати ради пред БУДУЩИХ Времен. 
гда же просллы то преславноЕ уоудо всюду, и прослависм нам свмтам 
Икона пресктаттьна Богородицы, мноти © вКонтых вохжелаша имфти при 
СЕБЕ ПОНЕ СПИСОК" СЪ Том УЮДоТвОортьиа ТКонты, | вто срекргмн”ьна прив*- 
шентьиа руки, науаша писати вапами. ©) них же веть оврахь такот во 
Яфонской гор въ Хилмндаоскоми"ь монасттьуЕ уюдотворнтыи ВВЕДЕНА ПОЕ- 
скгаттыма Богододицты. 

7ри (выделено красными чернилами) в лето 1Р8%- (7169, т. е. 1661) 
юнм въ ки (28 день) принесе ®Фтол той оврат пресвгат"ьиа Богородиц"ы 
къ ААоскев Фиуфанть дохимандритть том Яфонским овитЕли к паТуТаохоу 
Никону в Воскресенской монастырь на Истру року. 

Дрите в полном писани 17хграфи и среврите третую руку, не соблаж- 
найте народи [38, с. 39]. 

В этом сообщении Моховикова имеется несколько интересных де- 
талей. 
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Во-первых, он уверен, что рука являлась вотивным даром, ириве- 
ской к иконе. И это естественно. Икону из Хиландарского монасты- 
ря принесли в Ново-Иерусалимскую обитель без ризы. Современная 
афонская Троеручица, как говорилось, находится в новом окладе кон- 
ца ХХ в., и рука вычеканена на нем. Какая риза закрывала образ ра- 
нее, необходимо выяснить. Также отметим, что под окладом нет изо- 
бражения писанной красками руки или же она стерлась от времени 
(следы же ее очерчены гвоздиками, которыми прикрепили серебря- 
ную руку). Это особенно важно, потому что перед почитателем иконы 
постоянно возникает вопрос: чью третью руку мы видим на иконе — 
Богородицы или преп. Иоанна Дамаскина? На всех образах, на кото- 
рых третья рука написана красками, она по своим очертаниям и рас- 
цветке (поручей, иногда рукава туники, нередко складок мафория) 
повторяет правую руку Богородицы. Следовательно, святой мог исце- 
литься перед ней, но к серебряной руке образ не имеет отношения, и 
в этом случае совершенно правильно называть образ Троеручицей: у 
Божией Матери на иконе — три руки. Если же мы вспоминаем сказа- 
ние о вотивном даре преподобного, о серебряной руке, то возникает 
вопрос: почему образ назвали Троеручицей? Ведь она изображает в 
серебре усеченную руку Иоанна Дамаскина, а не Богородицы: третья 
рука Ей не принадлежит, и некорректно называть Ее Троеручицей. 

Во-вторых, как именно объясняет Моховиков появление руки, пи- 
санной красками? Очень просто: икону, исцелившую преп. Иоанна, 
стали почитать, делать списки, но, поскольку деньги на серебро име- 
лись не у всех (и иконописцев, и заказчиков), третью руку стали пи- 
сать красками. Кстати, довольно правдивая гипотеза. Первоначально 
третья рука была серебряной и указывала на чудо исцеления отсечен- 
ной руки, потом она преобразилась в третью руку самой Богородицы 
и обрела символическое значение: три руки Божией Матери в бого- 
служении соотносятся с тремя Лицами Пресвятой Троицы. 

В-третьих, Моховиков сообщает в согласии с другими источника- 
ми, что первый образ Троеручицы принесен в Россию 28 июня 1661 г. 
с Афона архимандритом Феофаном для патриарха Никона, скорее 
всего, по его заказу. 

Наконец, может быть, самое интересное: Моховиков цитирует на- 
стоятеля Ново-Иерусалимского монастыря архимандрита Никанора, 
который уже после кончины патриарха Никона расследовал историю 
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появления третьей руки, написал текст с кратким сказанием о появ- 
лении такой необычной иконы для специальной медной таблички, а в 
заключение повелел внести в толковый подлинник уточнение о тре- 
тьей руке: ее следует обязательно серебрить. 

При этом вопрос остается: молящийся видит изображение руки 
Богородицы или Иоанна Дамаскина? И прямой, и косвенный ответ 
дают сами иконы: на подавляющем большинстве образов Троеручи- 
цы мы по всем признакам видим написанную красками руку Богоро- 
дицы, а не серебряную руку преп. Иоанна. 

Обратим внимание и на такой факт. Архимандрит Никанор при- 
зывает иконников серебрить третью руку. Данный текст в прямом 
смысле можно понять так: следует серебрить третью живописную 
руку Богородицы. При этом настоятель ни словом не обмолвился об 
Иоанне Дамаскине и не назвал имени преподобного. И это естествен- 
но: митрополит Леонтий утверждал, что третья рука написалась сама 
вопреки желанию иконописца. 

Службы иконе Троеручицы в Минеях. Для прояснения вопроса 
обратимся к служебным минеям. Как отмечает Ф.Г. Спасский, «грече- 
ские минеи не сохранили службы празднования иконам Богоматери. 
Такие праздники — наша русская особенность <...>» [54, с. 132-133]. 
Он же уточняет, что служба Владимирской иконе составлена в конце 
ХУ в., Смоленской, Казанской и Тихвинской — во второй половине 
ХУ! столетия [54, с. 132-136]. Таким образом, служба иконе Троеру- 
чицы могла появиться на Руси не ранее второй половины — конца 
ХУП в. Она могла быть просто позаимствована из Хиландарского мо- 
настыря. 

Если при анализе жития возникают какие-либо спорные вопросы, 
то нередко арбитром в спорах и недоумениях может стать служба свя- 
тому. Обратимся к службам преп. Иоанну Дамаскину и иконе Трое- 
ручицы. 

Прежде всего, надо сказать, что служба Троеручице отсутствует 
в Минее 1627 г. издания (чтб естественно), в Минее 1747 г. (М.: Си- 
нод. тип.), в Минее 1754 г. (М.: Синод. тип.), в Минее 1863 г. (Поча- 
ев), в Минее 1893 г. (Киев, тип. К-Печерской лавры). Это минеи на 
июнь. Теперь об июльских минеях. Служба Троеручице отсутству- 
ет в Минее служебной [рукопись] — [Б.м.], ХУ! в. ОР РГБ: Ф. 304.1. 
№ 583; в Минее служебной 1646 г. (М.: Печатный двор); в Минее 1691 г. 
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(М.: Печатный двор); в Минее 1741 и 1754 гг. (М.: Синод. тип.). В киев- 
скую июльскую Минею 1893 г. служба включена в приложение. Вме- 
сте с тем почти во всех названных минеях под четвертым декабря по- 
мещена служба преп. Иоанну Дамаскину, однако мотив серебряной 
руки в них не упоминается. 

Служба преп. Иоанну в Минее 1893 г. соединена со службой свя- 
той великомученице Варваре. Данный факт объясняется тем, что ми- 
нея издана в Киеве, а там особо почитают святую великомученицу 
Варвару и ее мощи, находящиеся во Владимирском соборе. 

Преп. Иоанн прославляется в службе как автор песнопений: его 
называют сладкогласной пищалью, песенной цевницей, Божествен- 
ной свирелью, всеподобными гуслями и сопелью, вдохновенным му- 
сикийским органом. Церковь Христову святой «уяснил песньми», Бо- 
жественнейшая сладкопоя. В этом он уподобился Давиду. 

Далее он прославляется как преподобный: святой показал себя 
монашествующих богодохновенным удобрением, он просиял бого- 
лепным житием, он «постнически лукаваго попрал», он «пустынный 
гражданин». 

Святой прославляется в службе как богослов, как наставник Пра- 
вославия, как церковный наставник и учитель, как таинник неизгла- 
голанных (словес). «Во всю землю изыде вещание исправлений тво- 
их», — поется в одной стихире на стиховне. 

Наконец, святой прославляется как борец против ересей: «Ревно- 
стию разжигаемь, богоборных ересей всякое злоумие возразиил еси 
светлыми писании» (первый тропарь седьмой песни канона препо- 
добному). 

Отметим, что в древних службах преподобному нет упоминания 
об отсечении руки и исцелении её перед иконой. 

Теперь обратимся к службе Троеручице из Минеи 1893 г. На малой 
вечерне в стихире на Господи воззвах поется: «Радуйся и веселися, 
Афоне святый, ты бо безценное сокровище в себе храниши цельбо- 
носную икону Пречистыя Девы и Владычицы, яже третию и пречи- 
стую руку на иконе изобрази всем на заступление» [37]. Как видим, 
автор службы не сомневается, что Богородица Сама изобразила тре- 
тью руку на святом образе. 

На великой вечерне во второй стихире на Господи воззвах поем: 
«О велие чудо и неизреченное! Яви нам на иконе святей три руки 
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своя, о Дево преблагословенная! Сие бысть чудо чудесем <...>» Здесь 
также подчёркивается, что икону Троеручицы явила Сама Богороди- 
ца, все три руки принадлежат Ей — «яви нам <...> три руки своя» [37]. 

И в следующей стихире читаем: «О, странное чудо и преславное! 
Да вси притекающе, узрим, како третию и пречистую руку на иконе 
изъяви, о Дево преблагословенная <...>» [37]. Данная стихира не по- 
зволяет сомневаться: третью руку «изъявила» Сама Дева. 

Интересная деталь встречается в одном из величаний: «Величаем 
Тя, Пресвятая Дево, и чтим тричисленное изображение пречистых 
рук Твоих <...>». Выражение «тричисленное изображение» свиде- 
тельствует о том, что на образе изображены все три руки красками, 
изобразила их Пресвятая и принадлежат они Ей. 

В стихире после 50-го псалма говорится, что Приснодева Бого- 
родица «тричисленно изобрази (изобразила) пречистыя руки Своя 
во образ троичнаго Божества <...>». Здесь отметим, что Богородица 
изобразила все три руки, но, главное, — и эта мысль повторяется в 
службе многократно — три руки Пресвятой изобразились во образ 
троичного Божества. И здесь нельзя не отметить следующее: если бы 
третья рука была серебряной и принадлежала преп. Иоанну Дамас- 
кину, то три руки никак не могли бы символизировать Пресвятую 
Троицу. 

Итак, в службе 1893 г. (говорим так для удобства, поскольку, ког- 
да именно она составлена, предстоит уточнить) речь идет только о 
живописной руке Богородицы, а серебряная рука преп. Иоанна Да- 
маскина не упоминается, хотя несколько раз говорится об исцелении 
Богородицей его усеченной десницы. 

Теперь обратимся к «зеленым» минеям. Сначала немного стати- 
стики. В службе на 12 июля упоминаются: Хиландар — 16 раз, Иоанн 
Дамаскин — 12, Афон — 6, осел, на котором икона прибыла в оби- 
тель, — 5, отсечение и исцеление руки преподобного — 3, перемеще- 
ние образа на игуменское место — 2, три руки Богородицы как символ 
Троицы — 2, преп. Савва Освященный — 1, святитель Савва Серб- 
ский — 1 раз. Как видим, служба имеет сербское, вероятнее всего, хи- 
ландарское происхождение и посвящена она явлению иконы. Полное 
название службы: «Празднование Пресвятей Владычице Богороди- 
це в честь и память пришествия во обитель Хиландарскую, яже во 
святей велицей горе Афонстей, чудотворныя иконы Ея, нарицаемыя 
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“Троеручица”»“. Преп. Иоанн Дамаскин упоминается двенадцать раз, 
трижды говорится об отсечении и исцелении его десницы, но мотив 
серебряной руки, как в этих стихирах, так и в службе в целом, отсут- 
ствует. Несмотря на это, он упоминается в краткой справке состави- 
телей миней (в приложении к службе). 

Приведем только два примера из службы. Стихира первого гласа 
на литии: «<...> По навету беззаконнаго царя иконоборца, отсечена 
бысть десница его (преп. Иоанна). Он же, испросив ю от безбожнаго 
мучителя, пред честною иконою Твоею слезно к Тебе моляшеся, о еже 
исцелитися ей, Ты же молитву его скоро услышала еси и, представ ему 
во сне усеченней руце его исцеление даровала еси» [46, с. 52].И другая 
стихира на литии — второго гласа: «Велие чудо совершися иконою 
Твоею, о Богомати Всепетая, еже никтоже может изъяснити: како от- 
сеченная десница преподобнаго во едину нощь цела и здрава обрете- 
ся, токмо червленый знак на ней бывшия язвы оставлен бысть, но мы, 
ведуще Тя скорбящих Утешительницу и Целительницу душ и телес, 
вемы истинно, яко ничтоже невозможно Тебе, от всея души вопием 
Ти: слава Тебе, небесная Царице» [46, с. 53]. В этих стихирах видим, 
что в них упоминается много разных деталей: руку отсекли «по наве- 
ту», святой ее «испросил» от мучителя, святой слезно молился об ис- 
целении, Богородица предстала преподобному во сне, Она исцелила 
руку, и на деснице остался «червленый знак». Но о серебряной руке 
нет речи. И это странно: важнейшая деталь — и не упоминается. Ведь 
согласно современным текстам о серебряной руке, образ стал назы- 
ваться Троеручицей именно после того и по причине того, что святой 
прикрепил к иконе серебряную руку. 

Служба Троеручице помещена и под 28 июня. Хотя это принесение 
образа в Ново-Иерусалимский монастырь, но служба опять сосредо- 
точена на явлении иконы на Афоне. К службе приложен канон молеб- 
ный пред иконой Троеручицы. Видимо, он и составляет собственно 
русское празднование принесения иконы на Русь в 1661 г. Из особен- 
ностей службы отметим более часто повторяющийся мотив симво- 
лического значения трех рук и их предназначения: «двема (рукама) 





М Об этом свидетельствует и кондак праздника: «Дева днесь благоволение к 
нам являет, гора же Афон благодарение Ей приносит, Ангели и иноцы славосло- 
вят, Троеручица из Сербии чудесно путешествует: нас бо ради прииде и вселися 
во святую обитель Хиландарскую» [46, с. 57-58]. 
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держиши Держащаго вся, третиею же защищаеши во всех напастех 
прибегающих к Тебе» (третий тропарь пятой песни канона) [46, 
с. 417]. В краткой справке об иконе мотив серебряной руки присут- 
ствует, но в службе его нет. 

Наконец, обратимся к новой сербской минее на июль (2007). В ней 
впервые в богослужебном тексте упоминается мотив серебряной 
руки. Он встречается дважды, поэтому приведем оба отрывка. 

Во второй стихире на Господи воззвах говорится: «<...> Кто испо- 
весть величие чудесе Твоего, еже показала еси во исцелении десни- 
цы Иоанна преподобнаго, иже, в благодарность за исцеление, и в па- 
мять бывшаго чудесе, к изображению Твоему третию сребряну руку 
приложи, и сего ради икона сия Троеручица наречеся, тайну Святыя 
Троицы собою образующая». В этой стихире явление иконы Троеру- 
чицы связывается с серебряной рукой, тогда как в древней службе мы 
читали, что Богородица Сама изобразила три руки на Своей иконе, 
т. е. речь шла о трех живописных дланях. Еще раз отметим, что в дан- 
ной стихире говорится, что три руки образуют собой «тайну Святыя 
Троицы». Это, конечно, нонсенс. В старой хиландарской службе такой 
символизм был оправдан, поскольку речь шла о трех руках Богоро- 
дицы, здесь же мы видим две руки Богородицы и третью исцелен- 
ную руку святого, к тому же серебряную. То есть руки не равны одна 
другой, несопоставимы и именно поэтому не могут символизировать 
Пресвятую Троицу. 

Автор службы находит и другие значения трех рук на образе. В ка- 
ноне утрени в тропарях читаем, что три руки Богородицы символизи- 
руют также трех отроков в печи огненной (тема икоса 7-й и 8-й песен 
канона). Невозможно не обратить внимания на светилен: «Троеруч- 
ныя Твоея иконы празднество сотворяюще, Богомати, смиренно Тя 
молим: триех врагов, плоти, мира и диавола избави нас <...>». Здесь 
три руки невольно сопоставляются с тремя врагами всякого христиа- 
нина (плоть, мир и лукавый). 

В четвертом тропаре третьей песни канона утрени читаем: «По- 
добие исцеленныя Тобою руки своея соделав угодник Твой Иоанн, к 
иконе Твоей, Владычице, приложи, да не забвена будет память сего 
чудесе, за еже вси вернии Тя прославляют». Здесь значение третьей 
серебряной руки более скромно: она просто напоминает о чуде исце- 
ления. 
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Надо еще сказать, что новая сербская служба 2007 г. находится в 
зависимости от древней хиландарской службы на чудесное явление 
иконы возле обители. Например, в праздничном тропаре поется: 
«Троеручную Твою, Богомати, икону, треми изображенными на ней 
руками, тайну Святыя Троицы образующую, чудесы многими просла- 
вила еси <...>». Но дело в том, что рука преп. Иоанна Дамаскина в 
прямом смысле не изображена, она изготовлена из серебра как вотив- 
ный дар чудотворной иконе и прибита к изображению гвоздиками 
(или даже привешена к образу на цепочке, как полагал Симеон Мохо- 
виков). Поэтому символическое или образное сравнение с Пресвятой 
'Троицей здесь неуместно. 

Если же вернуться к древней хиландарской службе, то во втором 
тропаре праздника прочитаем: «Днесь всемирная радость возсия нам 
велия: даровася святей Горе Афонстей цельбоносная Твоя, Владычи- 
це Богородице, икона, со изображением тричисленно и нераздельно 
пречистых рук Твоих в прославление Святыя Троицы, созываеши бо 
верных и молящихся Тебе о сем познати, яко двема имаши Сына и Го- 
спода держати, третию же яви на прибежище и покров чтущим Тя, от 
всяких напастей и бед избавляти <...>» [46, с. 53]. Отметим особен- 
ности тропаря. Во-первых, руки Богородицы не просто «тричислен- 
ны», но они соединены «нераздельно» во образ и прославление Пре- 
святой Троицы. Если бы здесь шла речь о третьей серебряной руке 
преп. Иоанна, то автор службы никак не мог бы сказать, что три руки 
соединены нераздельно. Ясно, что он имеет в виду две обычных руки и 
третью — самоизобразившуюся, также принадлежащую Богородице. 

Македонские сказания. В лето 7067 (1558), в правление Ивана 
Грозного, пришел из Хиландарского монастыря архимандрит Про- 
хор «с иными старцы тоя обители». Гости поведали московитам не- 
сколько историй о чудотворных иконах, в том числе и о Троеручице. 
В ГИМе хранится рукопись сказаний, записанных со слов хиландар- 
ских монахов (Собр. А.И. Хлудов. № 147 Д. Л. 80-97). Она датируется 
ХУГ в. и носит следующее название: «ПовЪсть з$ло страшна, и ужаса 
исплънена, и душеполезна вЗрным. Сповдание о святых чюдотвор- 
ных иконах, еже суть в СвятЪи горЪ АфоньстЪи, в монастыри, глаго- 
лемЪм Хиландарь, како и что чюдодЪиствуютъ» [41, с. 514]. 

Об иконе 'Троеручицы они рассказали несколько историй. В Хи- 
ландаре есть икона Троеручицы, которую «отпустила» из Скопье 
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«н5кая жена болярыня» во время пленения (надо полагать, после за- 
хвата Скопье турками). О происхождении же образа старцы поведа- 
ли следующее. Митрополит Скопье повелел изографу написать образ 
Одигитрии. Тот начал писать в мастерской, а вечером ушёл домой. 
Когда он пришёл утром, то увидел на образе «третью руку, здолу Мла- 
денца дрьжащоу» [41, с. 517]. Он посчитал, что кто-то глумится над 
ним, взял воду, губку и стер третью руку. И так повторялось еще два 
раза «и множае». Когда митрополит узнал об этом, он повелел оста- 
вить на образе две руки и опечатать мастерскую. Утром же все увиде- 
ли, что печати целы, а «третья рука изобразися н5ким Божественым 
мановением» [41, с. 518]. Митрополит повелел оставить на иконе тре- 
тью руку и отдать образ «болярыне» — заказчице. На том же месте, 
где стоял образ «въобразися образ нерукотворен самописан, и ту есть 
нын$ монастырь, тако и до нынЪ зовется Троеручица» [41, с. 518]. 

Итак, перед нами сказание, записанное в ХУ] в. Действие же про- 
исходит перед захватом Скопье турками в конце ХТУ в. (падение Ско- 
пье — 1392 г.). Далее старцы поведали: пришли монахи Хиландар- 
ского монастыря в Скопье для сбора милостыни и зашли в дом той 
болярыни. Она согласилась отпустить икону на Афон, и ее уже поста- 
вили на вьючное животное, стоявшее во дворе. Но боярыня начала 
«гостити старцев брашном и вином». Когда же они вышли из дома, 
ослятя с образом Богородицы исчез. Но в тот же день «обретеся осля 
в монастыри святаго Савы» [41, с. 518], расстояние же между Скопье 
и Хиландаром оценивалось в триста поприщ (ныне по прямой счи- 
тается 282 км). Как видим, здесь появляется важный мотив чудесно- 
го перенесения осла с поклажей на Афон и именно к Хиландарскому 
монастырю. 

Вратарник увидел осла с поклажей, сказал игумену, братия вышла 
из монастыря и обнаружила образ Богородицы. Его торжественно 
внесли в храм, а осел, освобожденный от поклажи, тут же пал на ме- 
сте том". Старцы же десять дней добирались из Скопье, каялись, что 





15 Место падения животного и обретения иконы не было забыто: «Стран- 
ствие осляти с божественною иконою и появление его пред монастырем, живо- 
писно изображено при пути от монастыря к морю на памятнике, воздвигнутом 
на том месте, где это животное было найдено Хиландарскими отцами с бесцен- 
ною на нем ношею. Это вблизи монастыря. И к месту явления Троеручицы еже- 
годно совершается крестный ход...» [8, с. 53]. 
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погубили осла, он ведь принадлежал обители. Настоятель же утешил 
их, привел в храм к иконе Троеручицы, и еще раз все «наполнишяся 
радости о неизреченн5мъ чюдеси» [41, с. 518]. 

Вместе с тем, что важно отметить, хиландарские старцы в том 
же повествовании 1558 г. засвидетельствовали: «И образ Пречистыа 
Богородицы, златом обложен, что исцели руку, отрезанную святому 
Иоанну Дамаскину» (это хиландарцы рассказывают об иконах, кото- 
рые принес в монастырь святитель Савва Сербский) [41, с. 523]. Там 
же старцы рассказывают о «шестом хожении», т. е. крестном ходе на 
Вознесение: в тот день идут «с чюдотворною Пречистою 'Троеручи- 
цею, что пришла от Скопиа града от болярыни вдовы на осляти еди- 
ным днем триста верст» [41, с. 524]. Итак, в середине ХУП в. хилан- 
дарские монахи знали предание об иконе исцелившей преп. Иоанна 
Дамаскина (правда, при этом не упоминают, что речь идет об иконе 
Троеручицы); знали сказание о чудесном приходе иконы Троеручицы 
из Скопье; а также, если верить митрополиту Леонтию, сказание о са- 
моизобразившейся руке в иконописной мастерской Хиландара. 

Таким образом, сербские хиландарские предания о чудотворной 
иконе Троеручицы стали известны от монастырских монахов еще во 
времена Ивана Грозного, т. е. примерно за сто лет до принесения пер- 
вого списка иконы на Русь. 

Повесть о Троеручице в списке 1804 г. Немалый интерес пред- 
ставляет повесть о Троеручице в списке 1804 г. Опубликована она в 
1985 г. Штавлянин-Джорджевич. Полное название произведения: 
«О преславнЪи и чудотворн$и царстеи и патриаршстеи лаврЪ и обы- 
тилы Хиландарскои славяносербскаго языка, еже обретается во Свя- 
тои гор АфонстЪи, и о всечестнЪи и великочудовнЪи и преизряднЪи 
иконЪ БогоматернЪи, имзнуемЪи Троеручицы. Списано вкретцфЪ, о 
сказания и чудесах» [39, с. 525]. 

Несмотря на то что текст сохранился в позднем списке, он представ- 
ляет несомненный интерес, потому что в нем содержатся факты и дета- 
ли, которые отсутствуют в других рукописях. Назовем самые интерес- 
ные и неожиданные. Святой Савва Сербский, уже после того, как был 
поставлен во архиепископа, совершил паломничество в Иерусалим и 
другие святые места. Пришел он и в Дамаск: «<...> И обрЪте тамо все- 
честную икону Богоматерню, имфнуемую Троеручицу, иже святому 
Иоанну Дамаскину руку исцЪлила <...>» [39, с. 526]. При этом автор 
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ссылается на житие преп. Иоанна, помещенное под четвертым дека- 
бря. Здесь нельзя не обратить внимания на то, что икона, исцелившая 
преподобного, оказывается, оставалась в Дамаске (!). Нам уже не раз 
приходилось обращать внимание на эту деталь. В некоторых древних 
источниках не упоминается о том, что святой взял исцелившую его 
икону с собой в монастырь. 

Но «от кого и откуду» принесена икона преп. Иоанну в Дамаск? — 
задается вопросом автор повести. Точных сведений ему не удалось 
найти, однако, пишет он, «нЪци глаголаютъ», что икона является 
одной из тех четырех (!)'5, что написал апостол и евангелист Лука. 
И именно их одобрила Сама Богородица «еще в живот земнои». 
И далее (внимание!): «И руку положи (Богородица. — В.Л.) во свидЪ- 
телство печат, еже и до днес видится и третая рука, того ради и нари- 
цается Троеручица» [39, с. 526]. Перед читателем еще одно предание: 
происхождение третьей руки возводится к апостольским временам, 
ко времени земной жизни Богородицы. Уже тогда возникает образ 
'Троеручицы, и третья рука вне всяких сомнений принадлежит Пре- 
святой — это отпечаток Ее руки, это печать, подтверждающая истин- 
ность иконы апостола Луки, ее соответствие Первообразу. Причем 
данное событие случилось согласно этому преданию за семь столетий 
до серебряной руки преп. Иоанна и, тем более, до самоизобразившей- 
ся руки, будь то в Хиландаре или Скопье. Но если это так, то преп. 
Иоанн молился перед иконой Божией Матери, на которой уже был 
отпечаток руки Пресвятой. Куда же он приложил серебряную руку? 
Или он закрыл руку Богородицы серебряным оттиском? Или же при- 
ложил к образу четвертую руку? Отмеченное противоречие не сму- 
щает автора повести, он просто ссылается на предшественников или 
современников: «н$ци глаголаютъ». 

Читаем далее. Святитель Савва принес дамасский образ в Сер- 
бию и подарил его брату — Стефану Первовенчанному, от которого 
она перешла к Стефану Второму, называемому Владиславом. Он же 
возил ее с собой, «егда со супостати бранъ имяху». И однажды во 
время сражения в плечо Младенца, «в десное рамо Христово» по- 
пал осколок пушечного ядра. «И абие, о чудесе! Чудесно кров аки от 





16 Обычно говорится о трех иконах апостола Луки, в поздних же сказаниях 
уже называют цифру 70. 
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жива поточе»!" [39, с. 526]. Увидев это чудо, Владислав оставил образ 
«въ славномъ градЪ Скопии на защищение граду» [39, с. 526]. 

Во время правления Стефана Уроша Третьего, называемого Милу- 
тином, икона Троеручицы «прииде <...> от Скопие сама о себы про- 
мыслом Божиим» в Хиландарский монастырь [39, с. 527]. Чудо с ослом 
в повести не упоминается. Иноки обрели икону «близ монастыря» и 
поставили ее в алтаре на горнем месте. Далее пересказывается извест- 
ный эпизод, как икона ночью переместилась на игуменское место и 
пожелала остаться там. В повести упоминается и другой, известный 
по более ранним источникам факт: на месте обретения образа «созда- 
ша малу стЪну, и написаша на неи образ Пресвятыя Богородицы на 
воспоминание бывшаго ради чудесе» [39, с. 527]. 

Автор повести рассказывает об одном известном чуде от иконы. 
Однажды «френцы» решили напасть на монастырь. Они разделились 
на два отряда и пошли вдоль стен обители навстречу друг другу — 
одни вёрхом, другие низом. Там, на месте, где обрели образ и где воз- 
вышается малая стена с иконой Троеручицы, они встретились, но, 
ослепленные страхом, не узнали друг друга, устремились якобы на 
врага «и избышася междо собою даже до последнаго, и не единъ оста 
от ныхъ» [39, с. 528]. 

И еще одну интересную деталь сообщает автор. В конце повести 
он составляет похвалу чудотворным иконам монастыря Хиландар и 
вот что пишет о Троеручице: «Да воспомянем же и сие, какова ест 
красна образом святая сия икона, яко всБм видящим ю ест за удивле- 
ние, и еже мнится ми, яко не видЪхомЪъ на иномъ м$сте краснзишаго 
образа. И нЪст можно написатися таковому образу, яко же и мнози 
покусишася преписати и не возмогоша. И еше о себъ имЪет н$кое 
благоухание сладкое и чудесное, яко же на иных иконъ не видЪхом» 
[39, с. 528]. Здесь нельзя не обратить внимания на интересную деталь: 
автор утверждает, что многие пытались сделать список образа — и не 





7 Этот мотив — истечение крови или слез от раненой иконы — встречает- 
ся в сказаниях об иконах Иверской, Ченстоховской, Знамения Божией Матери; в 
«Повести об Азовском осадном сидении донских казаков» слёзы истекают из глаз 
Иоанна Крестителя на его иконе. Никаких повреждений на плече Младенца ныне 
не имеется, поэтому А.А. Турилов считает, что этот мотив просто заимствован из 
другого сказания — о Сербской иконе Богородицы [48, с. 513]. 
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смогли. Возникает вопрос: когда же была написана повесть?! Види- 
мо, в то время, когда еще не было списков иконы. Или же «преписати» 
означает поновление иконы, попытку реставрации? 

В заключение можно сказать следующее. О происхождении иконы 
'Троеручицы в разных сказаниях, в предании встречается несколько 
версий: 

а) третья рука появилась на иконе, потому что Богородица прило- 
жила свою руку к образу апостола Луки; 

6) третью руку из серебра приложил к иконе преп. Иоанн Дамас- 
кин в благодарность за исцеление; 

в) третья рука написалась сама в мастерской Хиландара; 

г) третья рука написалась сама, но не в мастерской Хиландара, а 
в Скопье, в мастерской митрополита Иоанна Зографа (1393-1394)!; 

д) Богородица попросила дать Ей третью руку, чтобы спасти то- 
нущего или же спастись Самой при переплывании через реку (сугубо 
фольклорный мотив). 

А как образ попал в Хиландарский монастырь? В источниках нахо- 
дим несколько ответов. 

а) Икону принес святитель Савва Сербский (1169-1236) из Дама- 
ска, но не в основанный им монастырь, а в Сербию или же в Сербию, 
но через монастырь; 

6) Троеручицу принес святитель Савва Сербский, но не из Да- 
маска, а из обители Саввы Освященного, монахи которой подарили 
образ ему, согласно завещанию самого преп. Иоанна Дамаскина, при 
этом иногда называется дата — 1198 г.; 

в) Троеручица «своим мановением и чудотворением» пришла на 
Афон из Скопье, из монастыря 'Троеручицы, когда город взяли бол- 
гары (1203); 





13 Думается, здесь должны сказать своё слово лингвисты. Несмотря на то что 
список сделан в 1804 г., язык повести архаичен, и, как нам кажется, она не может 
быть написана позже ХУП в. 

1 Здесь мы бы предположили, что вначале возникло скопельское предание, а 
позже митрополит Леонтий, который жил не в Хиландарском монастыре и, воз- 
можно, знал предание лишь понаслышке, перенес действие из Скопле в сам Хи- 
ландар, отрезав тем самым эпизод о чудесном перенесении иконы вместе с ослом 
из Скопье на Афон. 
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г) образ мог принести Стефан Первовенчанный (великий жупан, 
затем король 1196-1228) или его сын, они могли передать образ в Хи- 
ландар [28, с. 168]2°; 

д) Троеручица принадлежала некоей «болярыне» из Скопье и во 
время нашествия османов (1392) чудесным образом перенеслась вме- 
сте с ослом к вратам Хиландара; 

е) неизвестно, где находилась икона после того, как святитель Сав- 
ва принес ее в Сербию, но, когда в стране начались «смуты», икону 
возложили на осла и пустили на волю; он же пришел на Афон, и имен- 
но к Хиландару; 

е) икона находилась в войске племянника святителя Саввы — ко- 
роля Владислава (1234-1243), она так же исчезла, явившись в окрест- 
ностях монастыря Хиландар; 

ж) наконец, архимандрит Хиландарского монастыря Онуфрий 
в Х[Х в. сообщал, что икону, возложенную на мула, впереди войска 
пускал преемник Стефана Душана — Стефан Урош У (1355-1371), в 
одном из походов икона с мулом исчезли и явились у Хиландара [8, 
с. 53-54]. Это наиболее приемлемая версия, поскольку исследователи 
датируют образ именно ХТУ в. 

Вернемся к мотиву серебряной руки. Прежде всего, можно ска- 
зать, что он позднего происхождения. 

а) Не настаивая на данном утверждении, отнесем его рождение к 
концу ХУП — началу ХУШ вв.; 

6) В конце ХУП в. архимандрит Никанор призывает серебрить 
третью руку, но не в память о преп. Иоанне Дамаскине, а чтобы не 
соблазнять народ; 

в) Прямо же о серебряной руке преп. Иоанна говорит первым 
лишь Симеон Моховиков в 1715-1716 гг. в знаменитом собрании ска- 
заний о чудотворных иконах с приложением их прорисей; 

г) В службах же Троеручице — отметим, что сама служба поздне- 
го происхождения — мотив серебряной руки встречается впервые в 
2007 г. В древних (по крайней мере до конца Х[Х в.) минеях, как го- 
ворилось, служба Троеручице отсутствует, естественно, не находим и 
мотива серебряной руки; 





2 Относительно самой иконы Кондаков добавляет, что по стилю, художе- 
ственным особенностям ее можно датировать ХГУ в. Точнее, полагает он, образ 
создан после 1377 г., когда хиландарцы получили в Скопье подворье [28, с. 169]. 
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д) Более древней версией появления третьей руки являются ска- 
зания о самоизобразившейся руке — будь то скопельское или хилан- 
дарское (если не считать последнее искажённым скопельским), а не 
предание о серебряной руке преп. Иоанна Дамаскина. Такой вывод 
можно сделать, конечно, опираясь на сохранившиеся источники. 

Возможно, открытие новых рукописей дополнит, если не перевер- 
нет, наши представления о происхождении и истории иконы 'Трое- 
ручицы. Пожалуй, ни в одном сказании о чудотворной иконе мы не 
находим такого количества противоречий. Наши изыскания были 
сосредоточены на сравнении разных сказаний. Выявление противо- 
речий в них не является самоцелью. С точки зрения изучения право- 
славной словесности, в данном случае древнерусской, старосербской, 
македонской (косвенно греческой и арабской), можно сказать, что 
история иконы настолько запутана, что распутать этот клубок на- 
слаивающихся друг на друга преданий и легенд в настоящее время не 
представляется возможным. Это дело будущего. Надеюсь, что данная 
статья не будет воспринята как попытка бросить тень на чудотвор- 
ную икону Троеручицы. Во многих городах и весях России, Сербии, 
Болгарии, Румынии, на Афоне прославились чудесами образы Трое- 
ручицы, и современное церковное сознание принимает и восприни- 
мает чудотворную икону прежде всего как свидетельство исцеления 
преподобного Иоанна Дамаскина. 
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Апе ['ТЬгее-Бап4е4 ТреоюКоз Шоп ш НШап4аг топазегу оп тоип( А1то3]. 
МакапеузКе степйа. Ргеродобпу! Зегайт ЗатоузКИ 1 гиззКое агснеяуо ХИХ т. 
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Попа “ТгоегасВИза” [Псоп ТВгее Вапдеа]. Сйидоуотпуе Жопу Вовотаиет 
[Миасшои$ 1сопз оЁ фе Мо@®ег о Со4]. Мозсом, Сееоз РиЫ., 1993, р. 125. 
(т ВКизчап) 

Тоапп Рашазкш []юоБп оЁ Рапзазси$]. РгауоЧаупаа еивбореййа [Огфо4ох 
епсус1оре@а]. Мозсом, В1ро] Каз РиЫ., 2010. \о/. 24. (ш ВКазз1ап) 
КопдаКоу М.Р. Гкоповтата Вовотаиет ПсопозэгарНу оЁ 'ТБе Моег оЁ @о4]. 
Мозсом, Раю, 1998, уо/. 2, рр. 290-292. (1 Визяап) 

КопдаКоу М.Р. Рапщанй КризНапзКово 15Кизбта па Арте [Мопатеп 
оЁ Сьи$Нап агё оп точпЕ АФо$]. Мозсом, шамк РиаЫ., 2004, рр. 167-169 
(Вергице4 ей оп, 5. РеегзЬиго, 1902). (шп Визап) 

Когерота К.Е. ВиззКе Каепаагиуе обтаау 1 ргазап 1 МеневотойзКово Роу а 
[Визап саеп4аг г(ез ап4 БоЙдауз о №тБ пу Моузого4 Уо]а гер1оп]. 54. Реег- 
Боге, Тгора Тгоапоуа РаЫ., 2009. 481 р. (ш Ваззап) 

Китпеоуа У.5. Гереп4у о регерууана$ЬсВе! геки Ворого4Изе у газзКо! 
ЮГ Когпой ЫЫй [Гереп4$ аБойе {Ве ушей сгоззшре фе пмег ш Фе Визап 
ЮШоге Ве]. КуиКа 1 зептонКа, 2012, 15зае 16, рр. 163-185. (ш Визз1ап) 
Герепду о регер1ууатазВ се! геки Ворого4Изе 185 ВКОЕ [Тезеп4$ або Фе 
Мофег оЁ Со4 сгоззше фе пуег 185 ВКОЕ]. Виз5КИ Каепдагио-обтадоту 
ЮРКог 5 1 РаГиево Уобюка: Рези. Гавототу [Вазяап сайепдаг-гИаа] 
ЮПоге оЁ ЗБена ап4 Фе Раг Еаз(: $0195. Сопзр!гас!ез], сотрз. Бу ЕЕ Воопеу, 
М.М. МеГпцоу, М.У. Геопоуа. МоуозизК, МааКа ЗЪизКое ргеаргиаце ВАМ 
РиЫ., 1997, р. 423. (шп Визяап) 

Тео 4, айкКБипапаги. КаззКаг о буюювотяКИИ топайупаки аткИйтапагиа 
Ееодапа (Зетфта). 1663-1666 [ТВе югу оЁ фе Ноу Моипаш топазенез 
АгсЬитапагие ТБеоррапез (бегЬил). 1663-1666]. 54. Реег$Биго, Т1р. \.5. Ваа- 
зВеуа РиЫ., 1883, рр. 3-4. (п Визяап) 

Глракоуа 5. ТгоегисИйза: этаппайа Копа [Тьгее-Вап4е4 'ТБеооКоз: а згапзе1соп]. 
АуаЦаЫе аё ВИрз:/Лсоп.зрЬда.га/2017/03/15/зуеНапа-Прафоуа-моегасЫса- 
$гапп/ (Ассеззе 01 беретаег 2019) (ш Кизз1ап) 
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Глаботаагоу А.М. СБадо{уогепиа о Коп у зоугетеппота пе [Мгаез Нот 
Бе 1с0оп$ ш Фе шодеги мой]. Сйидотогпуе Жопу [ТБе Миасиюицз 1соп3]. 
Мозсом, УесБе РаЫ., 2007, рр. 172-173. (ш Кизяап) 

Макзипоу $.У. Меса, пеуедотайа 1 Ктеятеа йа [Пприте, ипКпо\т ап4 фе 
ро\тег оЁВе сгозз]. 51. РеегзБаге, РоЦзе! РиЫ., 1994. 448 р. (11 Кизяап) 
Мтей. Пит. Спа5Р могаа [Мепа1ог. ]апе. Ра {\0]. Мозсом, [2Аае!$Ки зоуее 
ВиззКо! Ргауо$аупо! 'ТзегКу! РчЫ., 2002, рр. 424—429. (ш Визчап) 

Ми, тьяаБ” Оекётуги [Мепа1юп, Фе шопф оЁ Оесетьег]. Кеу, У 
суроэтаё1 Кеуо-РесБётзКо! Гаугу РиЫ., 1893, рр. 16 (ЪасК)-23. АуаЦаЫе аё 
БЕ р://озаппа.газзроа|.га/1п4ех.рЬр?14=Шате_БооК.тепаоп_зер{_аиз.тау_ 
110601 (Ассеззе4 01 беретьег 2019) (ш Визап) 

МоКБоу1Кот 5. Зоп(зе РгезуеЙое [$ип-Ва ап. Маисйижа БФПоеКа МСИ [ТЪе 
б$аепийс ИБгагу оЕМозсом же ОшегзИу]. Мапазст!ре по 10536-22-71. 1714- 
1715, рр. 35-36. (ш Визап) 

О ргеаупе! 1 сБадо{уогпе! {загзе! 1 раблагр зе] Тауге 1 оБушу КЬапдагзКо1 
Зам1апозегЬзКаго 1атуКа, ее обте(ае а уо Зу1аю1 роге Аюп$еь, 1 о узесВезтле! 
1 уеШкосБадоупей 1 ргетадпе! Цкопе Возотаегие, ипепиете! ТгоегисВИ5у. 
Зрйзапо уКгензе, о 5КагапИа 1 сБадезаКН [АБойё #]01101$ ап уопдегиой те 
према! ап@ Раблагсва! топа\егу ап абиШу НПапаагзКоу ]апоиасе оЁ 
Заууапозег ЗК, мы сЬ 15 зНаме4 оп Ше 5. шочиЕ Афо$, ап БопогаШе апа 
моп4ег А ап4 гоо4 оЁ Фе 1соп оЁ Моег оЁ фе Со4, саЦе4 Ве тее Бапае4. 
Ресотии1опед Бчейу, аБоц [ереп4$ ап4 Фе пугасез]. Спидоотпаа Копа у 
Уап! 1 Огеупе! Вия [ТВе Миае-мопаше 1соп т ВутапНит апа О! Виза]. 
Мозсом, Магиз РиЫ., 1996, рр. 525-529. (п Визяап) 

Р5’та Зуиювогва К агиг ат зуот о Зуаю Соте Арп5Кой: у 3 с. ['ТБе Ге{ег оЁ 
фе АФопие 0 Ше В1епа$ о фе Ноу Мои Афоз: ш 3 раг$]. Мозсом, 'Т1ро- 
Шорт. Г. Ейтоуа РиЫ., 1895 (тергиз®. 531 р. (1 Вазап) 

Роуе$Р ео \газВпа, 1 итВаза 1рошепа, 1 ФазВероетла уегпута [ТВе 5югу 1$ уегу 
{егмЫе, ап Боггог 15 ехесце4, ап зоо Ши {о фе аи]. Спидоуотпаа Копа у 
Уап! 1 Огеупе! Вия [ТВе Миае-мопаше 1соп т ВутапНит апа О] Виза]. 
Мозсом, Магиз РиЫ., 1996, рр. 514-525. (ш Визяап) 

Род Маводатут роКгоуот. Спидотогиуе Жопу Возще! Мат. 159ютйа, тоШуу, 
КопааКЬ уейспапйа [Опаег Ще уе! оЁ этасе. Масиоиз 1сопз оЁ фе Мофег оЁ 
Со4. Н1зюгу, ргауегз, КопдаКЬ, отеалезз]. 54. РеегзБиго, баз — ПегиВауа РиЫ., 
2008, р. 432. (1 Вазап) 

Рой роктоуот Ргезуаю! ВозотоЧИзу. Спидоготпуе Копу ВогШе Маиет [Оп4ег 
Фе соуег оЁ фе Веззе4 Уиош Магу. Миасшон$ 1соп$ оЁ фе Мошег о# Со4]. 
Мозсом, РаютагиК РчЫ,, 2006, рр. 292-293. (ш Кизяап) 

Ромое зобташе рояапойетй 1 тазропагйеий ро уедотяти ртауоаупово 
1зроуедапйа КоззйзКо! ипрегй [ТВе Сотар!ее соесНоп оЁ гезоаНоп$ апа 
ог4ег$ оп фе ОерагипепЕ оЁ фе Огфодох сопе$310п оЁ фе Вазап Етрие]. 
$4. РаегзБаго, 1872, уо1. 2, по 516, рр. 163-164; по 625, рр. 293-295. (ш Кизап) 
РозеПатт Е. Вовотаег. Орбаше Ее хетпо! аи! 1 спидойуотиукй оп [ТБе 
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57 


Моег оё бо4. РезсирНоп оЁ Бег еаг Шу Ше ап питасцои$ 1с0п$]. Мозсом, 
2002, БооК 1, рр. 666-673. (ш КизЯап) 

Рга?дпоуаше Ргезу1авю! У1адусЬ зе пазВе! ВозогодиИзе 1 Ре1зподеуе Маги га! 
Шопу На, плепаету1а “ТгоегасВИза” (1Х) [СаебгаНоп оЁ Ве 1105 Ноу 1а4у 
оЁ ойг ТВеоюКоз ап4 еуег-ушеш Магу Юг Фе заКе оЁ Бег 1соп, ТВгее-Бап4е4 
'ТБеобоКоз (1Х)]. Мтей. ПиГ. Спа5Р уюта [Мепа1оп. у. Раг ©\о]. Мозсом, 
124. МозКоузКо! рама КЬи РиЫ., 1988, рр. 47-64. (ш Визяап) 

Ргооз. Кива регуща. Зеретути — Ееугиаги [Ргоюзле. ВооК опе. ЗеретьБег- 
ЕеБгаагу]. 58. Реег$Ьиго, ЗшодаРпаа Нрозта@а РаЫ., 1895, рр. 219 (БасК)-220. 
(т ВКизчап) 

ВаззКату о сБа4оуогпукВ ШопаКЬ попазума КЬЙапдаг у газзКо] 2ар151 ХУ 
уеКа [5ющез аБой фе шигасиоч$ 1соп$ оЁ Фе топаегу НЙапдаг ш Казчап 
гесог4$ оЁ 1е 16% сепеигу]. Спидоотпа!а Жопа у Узап!й 1 Отеупе Кия [ТБе 
Миае-могюше 1соп ш ВугапНат апа ОА Ваза]. Мозсом, Магиз РиЫ., 1996, 
рр. 510-529. (ш ВКизчап) 

бу. юапа Патазют. ТИ газисиийеГпукй яота ртону рогизжизис КИ зиууе 
Жопу 1 1гобтазнепйа [ТЬгее ргоесйуе угог4$ ара!л$ Бозе уво соп4ети Ноу 
1с0п$ ог Ипаре$], ‘гал. Нот СтееК Бу АЛеКзапаг Вгоптоу. $. Реег$Биго, 124. 
Киеоргодаува 1.0. 'Тагоуа РиЫ., 1893. 248 р. (11 Кизз1ап) 

5\абуе Копу Возотаен у ХХ-ХХГ уу. [Ноу 1соп$ ое тофег оЁ бо ш Фе 
20-2174 сепбилез]. Маг Во2Ийа $ юБош [Мофег оЁ Со4 уф уоч]. Тагозау 
Кце2Ь РиЫ., 2008, р. 471. (№1 Ваз$1ап) 

ЗКалаще о зу. Жопе Вовотиеть 1тепието! “Тгоегисййза”, 1 о редкие уе 1 
Ыаводеапй тоди КртзНапзКоти окагаппуе сйегех зу. Жопу Возще! Мишей [ТВе 
1ереп4 оЁФе Ноу 1соп оРфе Мо®ег оЁ Со4, саПе4 'Тбгее-Бапде4 ТВесокоз, ап4 
аБоц( Фе ицегсез10п ап4 БепеасНоп оЁфе СЬл15Чап ап Йу геп4еге4 гои?Ь фе 
Ноу 1сопз ОРФе Мошег оЁ Со4], сотр. Бу К.О. КогоБоузКи. Кеу, Клеуо-5\аю- 
ТгойзКи об сВе2ЬНеГ пу! (о. Топу) тпопазбуг РаЫ., 1915. 42 р. (ш Вазчап) 
ЗКагапйа о зетпо! аще? Риезуию1 Вовото4Изу $ тоШлат рте4 Ее спидоуотпут! 
Жопату [Тереп@5 аБоце фе еаиМу Ш оЁ Фе Ыеззе4 ушош Магу мБ ргауегз 
Беюге Бег пгасщои$ 1с0п$]. Мозсом, Атюз-Меа РиЫ., 2007, р. 275. (ш Кизап) 
Заурогод$Каа Г. Газирийза узетЙозНуша [Пцегсеззог АП-тегс я]. Возюу- 
оп-Роп, РгоЁ-Ргезз РиЫ., 2005. 480 р. (ш Кизяап) 

Зраззки ЕС. ВиззКое ШигясйезКое Ттотспеяуо [Вазап Шбигеса| сгеайуЦу]. 
Раз, УМСА-РВЕЗ$ РиЫ., 1951. 544 р. (шп Вазап) 

То! ю1 А.К. Зофтаще зостеий: у 4 Е [Со|еце4 могКз: ш 4 уо[5.]. Мозсом, 
КЬадо7Безуеппа1а Шегакага РиЫ., 1963. (шт Визчап) 

'Тотлоу Еу. В”/ватзК1 у’стогнаеп5 К зпспатр? [Ввайап Вепа1ззапсе рг!п($]. ЗоШа, 
1975, р/с. 13, 91, 153, 295. (ш Вшеанап) 

Тга41ео А. ГКопу Ргауоаупо! ТзетКу1. Обтагу. Змгйету. Зттуоу Псопз оЁ "Те 
Огфодох СВагсВ. парез. Р1ю{х. $утаБо$], гапз1. от КаНап. Мозсом, Отеза 
РиЫ., 2008. 383 р. (т Ваззап) 

Таайяюптиу юГКЮот агообтаеу Вита! (бете КЖР) у зоутетеппот Буюуапй 
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(ро таепаат роеуукИ 15едоуапй Копва ХХ — паснаа ХХГ уу.) [Тга@ опа] 
ЮШоге оЁ Фе о БеПеуегз оЁ ВигуаНа (бетеу) ш шо4еги Ш (Базе оп Ве 
а 1ез оЁ Фе 1ме 20% — еайу 21* сепиез), е4. Бу В.Р. Маёуееуа. ап-О4е, 
124-уо Вана(Кого паис. {зещта $О ВАМ РиЫ., 2008. 316 р. (11 Кизап) 
ТгоегасЬИза УШ уеКа, 28 пата [ТЬгее Бапае4 оЁ8* сетагу, 28 Лапе]. Хетиаа 
арен’ Ргезушиюо1 Вовотоййзу 1 орбаше зу аЕуКй спидототиукй Ее коп [Еа Шу Ше 
оЁ фе Веззе4 Упеш Магу ап4 4езсирНоп оЁ фе Ноу шасшоиц$ 1соп$], сотр. 
Бу 5. бпеззогеуа. Уагоз1ау], Мога РчЫ., 2006, рр. 273-276, 330-331. (п Вазчап) 
О ВоротойИзу “ТгоегисйИзу” роауЙа$ спетегниа гиКа [ТЬгее-Бапае4 ТВео{оКо$ 
Ба4 а юиг Бапа]. АуаПаЫе аё: Вир://46ию.гаЛлтеа/Кру/14=504 (Ассеззе4 
01 беретЪег 2018). (ш Киз$ап) 

ЕЙаоу У.У. Зюуаг’ 1говтада [РасНопагу оЁ боетар|]. Мозсом, РУТВГ Ри. 1997. 
287 р. (ш Визяап) 

СБезпоКоуа М.Р. буо4 уозюсбпоКЬ 1$ Нап КВ геШКУй у Воз$И у зегедше ХУП у. 
(РозапоуКа ргоешу) [ТБе Со4е о Еа\еги СБи1$Нап геПс$ ш Виза ш Ще 
пе оЁ Фе 17% сепёагу (ргоМега $а{етеп®]. бюпсйезке таййй гиззКо- 
зиИзКЩИ КиГигпукй 1 АиКпоупуКкй зуазе: тззйа апнокризКово ратагкра 
Макагйа 1 апеуийй Раа ЮМеррэКово. К 350-еши розезйсйеийа МаКапет 
Апнокрйзкии 1 ати аКопот Раот АеррзКит МозКуу. Спеетуе сШепйа 
ратан рторезвота МКоиа Еедототсна Кар!етеуа. Мегпаипатодпаа паиспиаа 
Копуегетзйа. (9-10 поабма 2006 $.). Миептау [Н1зюпса!| га 1отз оЁ Визз1ап- 
бупап сяага! ап4 зрийиа| Нез: Фе 01155101 оРРайлагсВ Масаг!аз оЕАпНосЬ апа 
фе Фанез оЁ Рац] оЁ Аерро. Оп Ше 350 апшуегзагу оЁ Ве 151 оЕ Масагии$ оЁ 
АпЯосН ап4 агсВ4еасоп Рац] оЁ Мерро ю Мозсом. Еоци геа@ 125 ш петогу 
оЁ Ргоеззог Мко]а1 ЕедогоусВ Карегеу. ПиегпаНопа| зЧепЫйс сопЕтепсе. 
(МоуетБег 9-10, 2006). Маема1$]. Мозсоз, 2006, рр. 144-161. (1 Вазап) 
Сридоотпуе Жопу Вовотшет [ТЬе Миасо$ 1соп оЁ Фе Мофег оЁ Со4], 
сотр. Бу А.А. Уогопоу, Е.С. ЗоКо]оуа. Мозсозь, 1993. 151 р. (1 Визап) 
Сридототпуе обтагу [Миасщомз$ ипазе]. Мозсом, ОКПМО ПиКВоупое 
ртгеобгатвеше РичЫ., 2007. 231 р. (ш Кизяап) 

ВегисВеу Г. Пе „Отефап@ ее” СоНезтайетКопе на Н|Шапдаг-Козег а 
Афо$. Негтепе!а. Хензсвий Еаг озНагсЬ Вере Кип$(. ВосБишь, 1993. 3. 5. 46-52. 
(1 Сегтап) 

Богдановий Д., Буриё Б., Медаковий Д. Хиландар [СЬ|апда1]. Београд, 
Тугосл. Ревида; Света Гора: Манастир Хиландар, 1978. 221 р. (1 $е ап) 
ЕМФАМГЕП КАГ ЭАУМАТА ТНУ ПАМАГАХ. 1ЕРА МОМН ПАРАКАНТОУ. 
2009, в. 101-104. (Та СтееК) 

Ландос Агапи)е, Криванин. О ]овану Дамаскину коме одсечену руку исцели 
Свенепорочна. Агапще Ландос Крийанин. Чуда Пресвете Богородице. Вршац, 
2000, с. 33-37. (п ЗегЫап) 

Меётойе 4е поше убпёгаЫе Рёге ворВоге ]ЕАМ 4е РАМА$. Ге 5упахайе. Ме 
4е; Зайти! ае ГЕсйзе Отйодохе. 'Тоте 5есопа: Оёсетте, Дапуег. 'ТВезза]от1дие: 
Еаопз То рейуой 45 Рапаз аз. 1988, рр. 40-43. (п Ргепср) 
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74 


Мирковиё Л. Икона Богородицы Троеручицы. Иконографические шту- 
дии Псоп оЁ фе Ушеш ТЬгее-Вапде4. 1сопозтарЫс $64 е$]. Нови Сад, 1974, 
рр. 233-235. (шп бег лап) 

Минег ег Вагтйегглокей. МшеаЦетИсйе дешзсйе МпаКаетгаипуеп уоп 4ет 
СоНезтинНег. Герае, КоеШег & Ате!апо, 1986. 5. 182-183. (ш Сегпап) 
Радоучий С. Уменички споменици манастира Хиландара [Метога| 
Мопитеп($ ое СЬПапдаг Мопазегу]. Зборник радова САН. Београд, 1955. 
Т. ХМУ. С. 174. (Та $егЫап) 

Симиева 3. Иконостас Беле цркве у селу Карану и каранска Богородица 
'Троеручица [ТВе 1сопо$(аз15 оЁЕ Фе МУВие СБагсВ 11 Фе уШаее оЁ Кагап апа 
{фе Ноу Моег оё Со4 оЁ Фе Тьгее]. Старинар. Београд, 1932, уо|. УП, 
рр. 15-35. (1 бе ап) 
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ИЛЛЮСТРАЦИИ 





Ил. 1. 


Список 1854 г. Троеручицы, принесенной из Хиландара в 1661 г. 
Находится в музее Нового Иерусалима. Надо заметить, что этот список очень 
далеко отстоит от Хиландарского оригинала (по очертаниям лика, например), 

поэтому можно сделать два предположения: или икона 1661 г. уже искажала 
первоначальный Хиландарский образ, или же список исказил образ 1661 г. 
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Ил. 2. 
Фреска (1340-1342) с изображением Троеручицы в иконостасе Белой Церкви 
(село Каран, Сербия). Первое из сохранившихся изображений Троеручицы и 
первое с левой третьей рукой. 
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Ил. 3. 

Прорись Хиландарской иконы 
'Троеручицы без оклада. 

Черной краской обозначены снятые 
с нее вотивные дары. Правая 

рука находится под левой рукой 
Богородицы, вокруг правой руки 
остались следы от гвоздиков, 
которыми она была прикреплена к 
образу. 


Ил. 4. 

Хиландарская Троеручица 
без оклада. 

Прорись (см. предыдущую 
иллюстрацию) снята с нее. 
Как хорошо видно, третья 
рука была прикреплена прямо 
к мафорию Богородицы, 
т.е. живописной руки под 
серебряной вотивной не 
было. 
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Ил. 5. 

'Троеручица монастыря Хиландар 

в окладе конца ХХ 

Серебряная рука находится в левой 
(от молящегося) части иконы внизу. 


Ил. 6. 

Ново-Иерусалимский список 
'Троеручицы 1854 г. в окладе 
1756 г. Третья рука повторяет 
очертания левой руки 
Богородицы 

в зеркальном отражении, 
прочеканены поруч 
и край узора на мафории. 
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Ил. 7. 
Икона Троеручицы 
из Ново-Девичьего монастыря (1680-е гг.) 
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Ил. 8. 
Образ Троеручицы 
из Данилова монастыря. Начало ХУШ в. 
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Ил. 9. 
Образ Троеручицы 
из Успенского храма в Гончарах 
(Болгарское подворье). 
Начало ХУШ в. 
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Ил. 10. 
Список образа Троеручицы, выполненный в монастыре Хиландар в 2011 г. 
в дар Ново-Иерусалимскому монастырю 
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ПРОБЛЕМА ПЕРЕЛОЖЕНИЯ 
И СОВРЕМЕННОГО ИЗДАНИЯ 
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Аннотация: Рассматриваются существующие подходы к переложе- 
нию «Слова о полку Игореве» на современный русский язык, приведены 
примеры искажения смысла первоисточника поэтами-переводчиками; 
сформулированы некоторые требования, которым на фоне современных 
социально-политических реалий должно удовлетворять переложение 
«Слова о полку Игореве» для молодежи, представлена поэма «Каяла» как 
один из вариантов такого переложения. 

Ключевые слова: «Слово о полку Игореве», переложения, требования к 
современному переложению для молодёжи, поэма «Каяла». 


УВ. Тетпишт 


ТНЕРКОВГЕМ ОЕ МОБЕВМ ВЕМОЕВ!М\С АМО ЕОГТИМС 
ОЕ ТНЕ ТАГТЕ ОЕ 1СОЕ’$ САМРА1СМ 


АБятасЕ: 'ТБе аги@е ехр]огез Ще ех1зНпз арргоасе$ © то4егп геп4егше 
оЁ Фе ер1с роет Лйе Тише о} 107$ Сатращи (Уюоуо о роШиа Теогеуе), 
пзицегргеаНопз оЁ фе опеша! {ехё ш {гапз]аНоп$, ап4 гедишетегз о Бе 
те ш тофегп геп4ейле оЁ Ве ерс роет ицепде4 Юг Фе г1зте зепегаНоп 
ш \е\м оЁ шодеги зос1о-роН@са] теаНЧе$. ТБе аафог ргезеп5 615 роеш 7Йе 
Кауа]а а$ а уегз1оп оЁзасЬ то4еги геп4е пе. 

Кеумотаз: Тйе Те о} вогз Сатраюи, геп4епп®, геддйтетлет($ {0 Бе пе п 
то4еги гепдегие, роет Тйе Кауам. 


Признанный шедевр древнерусской литературы «Слово о полку 
Игореве» знает немало переводов и переложений на современный 
русский литературный язык. Если говорить о стихотворных пере- 
водах, охватывающих весь текст, то следует назвать произведения, 
созданные в ХХ в. Василием Жуковским и Аполлоном Майковым, 
в ХХ в. — Константином Бальмонтом, Сергеем Шервинским, Нико- 
лаем Заболоцким, Семёном Ботвинником, Игорем Шкляревским, по 
праву считающиеся лучшими в русской поэзии [4]. Возможно, к ним 
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следует отнести и опубликованный недавно, уже в ХХГ., «переклад» 
«Слова...», выполненный Евгением Евтушенко. 

Немалые художественные достоинства этих произведений, соз- 
данных в Х[Х и ХХ вв., широко освещены в литературе, посвященной 
«Слову...» [4, с. 93-106]. 

Однако, как представляется, проблема переложения древнерус- 
ского текста все еще весьма далека от своего окончательного реше- 
ния. Время не стоит на месте, меняется русский язык, и то, что было 
доступным для понимания читателю, например, Х[Х в., вызывает за- 
труднение у читателя ХХТ в. 

Представляется, что наиболее значительным недостатком перело- 
жений «Слова...» является то, что при работе с текстом-оригиналом 
автор-переводчик старается в той или иной степени сохранить нетро- 
нутыми древнерусские слова и выражения. Объясняется это, надо по- 
лагать, заботой о сохранении красот языка Древней Руси, бережным 
к нему отношением или надеждой на умение читателя домысливать 
недостающее. Но получается, что читателю предлагается не перевод 
как таковой, а довольно пестрая комбинация из современного рус- 
ского и древнерусского языков. Причем смысловое значение такого 
«перевода», как правило, противоречит не только оригиналу, а порою 
и самой логике. Если же добавить к этому утрату сегодняшними чи- 
тателями всей глубины эмоционального восприятия описываемых в 
«Слове...» событий, естественную неполноту нынешних представле- 
ний об особенностях военно-политической и этнографической ситу- 
ации того времени, то имеющиеся переводы никак нельзя признать 
исчерпывающими. 

Кроме того, каждый из переводчиков «Слова...» на современный 
ему русский язык так или иначе следует тому или иному литератур- 
ному направлению или течению, представителем которого является. 
И порою недостаточно строго соотносит идейные и эстетические 
требования этих направлений и течений с художественным замыс- 
лом древнерусского автора, что вносит дополнительные искажения в 
трактовку текста-оригинала. 

Так, в одном из первых наиболее известных переводов «Сло- 
ва...», произведении Василия Жуковского [4, с. 107-125], уже широко 
использован прием смешения современного ему литературного рус- 
ского и древнерусского языков. Между тем это переложение стало 
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своего рода «классическим», эталонным для последующих переводов 
«Слова...» а использованные при его создании художественные при- 
емы до известной степени превратились в некий навязчивый образец 
для авторов, создававших переводы «Слова...» в более позднее вре- 
мя. Представляется, в частности, что продолжением «классической» 
традиции переводов «Слова...», так или иначе, стали произведения 
поэтов ХХ в.: Константина Бальмонта, Семёна Ботвинника, Игоря 
Шкляревского и других авторов [4]. 

В несколько иной, фольклорной, традиции выполнил переложе- 
ние «Слова...» во второй половине Х/Х в. Аполлон Майков, прибли- 
зив, как можно видеть, свое произведение к былине. Однако такой 
подход явно противоречит замыслу древнерусского автора, ведущего 
повествование отнюдь не в былинном, полулегендарном и полуска- 
зочном, стиле, но так, чтобы как можно ярче подчеркнуть историче- 
скую достоверность и эмоциональную правдивость описываемых им 
событий. 

Сергей Шервинский достаточно оригинально попытался передать 
в своем произведении прежде всего ритмику Игоревой песни, смысл 
же ее, как видится, оставлен на уровне продолжателей «классиче- 
ской» традиции переводов и переложений «Слова...» [4, с.162-192]. 

Переложение Николая Заболоцкого [4, с. 193—219; 5, с. 131-156] 
выделяется художественной выразительностью языка, приближенно- 
го ксовременной поэтической речи, но нельзя не отметить, что смысл 
текста переложения относительно смысла текста оригинала при этом 
довольно сильно исказился. 

Весьма показателен сравнительный анализ любого отрывка из 
древнерусского произведения и соответствующих ему частей переве- 
денных текстов. Например, древнерусский автор (в переводе рекон- 
струированного текста Д.С. Лихачёва [4, с. 69; 5, с. 45]) пишет: 


Боян же вещий, 

если хотел кому песнь воспеть, 
то растекался мыслию по древу, 
серым волком по земле, 


сизым орлом под облаками. 


В переводе Василия Жуковского [4, с .107]: 
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Вещий Боян, 

Если песнь кому сотворить хотел, 
Растекался мыслию по древу, 
Серым волком по земли, 


Сизым орлом под облаками. 


Перевод фрагмента свелся к замене порядка слов во второй строке 
отрывка, остальной текст оставлен без изменений. 
В переложении Аполлона Майкова [4, с. 126; 5, с. 111]: 


Песнь слагая, он, бывало, вещий, 
Быстрой векшей по лесу носился, 
Серым волком в чистом поле рыскал, 


Что орёл ширял под облаками! 
Подобное и в переводе Сергея Шервинского [4, с.162]: 


Песнь задумав кому-либо, 
Вещий Боян 

Растекался по дереву мыслью, 
Серым волком он, вещий, 
Скакал по земле, 


Реял сизым орлом в поднебесье. 
В переложении Николая Заболоцкого [4, с. 193; 5, с. 131]: 


Тот Боян, исполнен дивных сил, 
Приступая к вещему напеву, 
Серым волком по полю кружил, 
Как орёл под облаком парил, 
Растекался мыслию по древу. 


Как мне кажется, очевидны два недостатка, общие для произведе- 
ний Аполлона Майкова, Сергея Шервинского и Николая Заболоцкого 
[4]. С одной стороны, максимально возможное сохранение нетрону- 
тыми древнерусских слов и выражений, кочующих из текста в текст 
разных авторов, а с другой — искажение смысла текста-оригинала. 
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В рассматриваемом отрывке древнерусский автор стремился пока- 
зать свое восхищение поэтической мощью певца Бояна, а в переводах 
Боян выглядит странным существом, которому нужно скакать, как 
зверю, прежде чем он будет в состоянии приступить к исполнению 
песни. Такой певец вызывает не восхищение, а, по меньшей мере, не- 
доумение. Налицо грубейшее искажение замысла древнерусского ав- 
тора. Надо полагать, лишь в мыслях своих, виртуально, но никак не 
в действительности, не как физическое тело, скачет Боян серым вол- 
ком по земле и орлом парит под облаками. Причем делает это в выс- 
шей степени искусно и правдоподобно. Между тем в рассмотренных 
переводах и переложениях указанный контекст полностью утрачен. 
Характерно, что эпитет «вещий» никак не переведен, хотя является 
явным архаизмом и несет значительную смысловую нагрузку. То же 
можно сказать и о фразе «растекался мыслию по древу». К тому же, 
как известно, в современном русском языке эта фраза, став идиомой, 
толкуется в отрицательном смысле. Ею принято «награждать» болту- 
нов, но никак не выдающихся, подлинных мастеров художественного 
слова, а это прямо противоречит смысловому содержанию древне- 
русского текста. 

Беглый анализ остальной части древнего текста и его переложе- 
ний позволяет выявить несколько важных обстоятельств. В частно- 
сти, ряд слов и выражений, употребляемых в древнем тексте, хотя 
и сохранили свое начертание, но изменили значение в современном 
нам литературном русском языке. Например, в описании похода Иго- 
ря сказано: «А половци неготовами дорогами побегоша къ Дону ве- 
ликому <...>» [4, с. 50]. В обыденном современном понимании, если 
войска бегут, то они потерпели поражение или, заранее предчувствуя 
его, впали в панику. Именно как страх половцев перед вторжением 
Игорева войска истолковали переводчики смысл этой строки. Но 
представляется, что речь должна идти о другом: половцы, узнав о пе- 
реходе Игорем границ их земли, объявили сбор своих военных сил. 
Они бегут не от Игоря, а навстречу ему, к пунктам сосредоточения 
своих войск, чтобы организовать вооруженный отпор вторгшимся в 
их владения русским. 

В еще большей степени указанное смещение смыслов касается 
слов-символов. Так, в современной поэзии лебедь является символом 
верности, грации, любви. Иное дело в «Слове о полку Игореве», где 
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лебедь — символ враждебных племен, внешней угрозы [4, с. 47-48, 
66]. Переводчики упустили это обстоятельство. 

И, наконец, в древнем тексте есть слова-символы, отсутствующие 
в современном языке. Восстановить значение подобных слов можно 
косвенным путем. В частности, при совместном анализе «Слова...» 
и летописных источников. «Ты бо можеши посуху живыми шереши- 
ры стреляти» — сказано в «Слове...» о Всеволоде Большое Гнездо [4, 
с. 59]. Значение слова «шереширы» неясно, но представляется, что это 
своего рода снаряды для баллист, начиненные «коктейлем Молотова» 
ХП в. — «греческим огнем». В полете они должны были издавать ха- 
рактерный шипящий звук. О наличии на вооружении у половцев бал- 
лист — огромных луков, стреляющих огнем, — известно из русских 
летописей [5, с. 11]. Очевидно, «посуху живыми шереширы стреляти» 
значит метать «греческий огонь» в сухопутном бою или, более образ- 
но, бросать в бой свои войска, не уступающие огню по своей сокру- 
шающей силе. Где же, однако, указанный смысл фразы в переводах 
«Слова...»? Кстати, в ходе боя Игоря с половцами вряд ли могла расти 
«кровавых тел гора», как это описывается в переложении Н. Заболоц- 
кого [4, с. 201; 5, с. 139]. Бой, построенный на контратаках обеих сто- 
рон, происходил в постоянном движении войск, не было какой-либо 
одной позиции. Здесь уместнее говорить о кровавом следе из павших 
воинов, чем о горах трупов. 

Персонажи «Слова...» трудны для восприятия. После школьного 
курса истории в памяти остаются Ярослав Мудрый, Всеволод Боль- 
шое Гнездо и Святослав Великий, громивший Хазарию, но Святослав 
в «Слове...» не имеет ничего общего со Святославом Великим (кроме 
формального титула), а Ярославов в «Слове...» несколько — и Яро- 
слав Мудрый (старый Ярослав), и Ярослав Черниговский, и Ярослав 
Галичский «Осмомысл» [4; 5]. Всеволод Буй Тур и Всеволод Большое 
Гнездо так и норовят слиться в один образ. То же самое и с другими 
князьями, имена которых совпадают, а дела довольно сильно разнят- 
ся. Поэтому простое упоминание имени князя в переложении не дает 
ничего, кроме путаницы. Это же касается и княжеских прозвищ, ма- 
лопонятных нынешнему читателю. Между тем Святослав Киевский 
считает Игоря и Всеволода «сыновчями» [4, с. 58; 5, с. 76]. По мнению 
переводчиков — сынами, сыновцами. Но из летописей известно, что 
они, Игорь и Всеволод, приходятся Святославу двоюродными брать- 
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ями [4, с. 390-391]. Слова «отец, отчий» означают в тексте «Слова...» 
не только степень родства, но и положение в феодальной иерархии, 
являясь, по сути, синонимами слов «сеньор», «принадлежащий сеньо- 
ру». Между тем отдельные персонажи нигде, кроме «Слова...», не 
встречаются. Например, князь Бус [4, с. 58; 5, с. 76]. Ясно, что в этом 
случае упоминание вскользь имени персонажа совершенно недопу- 
стимо. 

Как представляется, изложенное позволяет сформулировать глав- 
ные требования, которым должен удовлетворять добротный перевод 
«Слова о полку Игореве» на современный читателю ХХ! в. русский 
литературный язык: 

— максимально строгое следование сюжету и, по возможности, 
ритмике древнерусского произведения; 

— насыщение перевода словами и выражениями, отсутствующи- 
ми в тексте оригинала, но в современном русском литературном язы- 
ке наиболее точно отражающими поэтическую мысль древнерусского 
автора в каждом конкретном случае; 

— максимально возможное изъятие из переведенного текста древ- 
нерусских слов и выражений, этнографических и географических 
наименований, смысл которых на момент создания каждого нового 
произведения утрачен или неясен, вызывает споры; 

— упоминание имен русских князей и других персонажей должно 
сопровождаться надлежащей контекстной подсказкой их деятельно- 
сти, причем такая подсказка должна быть включена в состав основно- 
го текста переложения; 

— идеологическая основа и эмоциональный настрой древнерус- 
ского произведения должны передаваться, насколько возможно, во 
всей своей глубине. 

Невозможно обойти вниманием и собственно поэтические тонко- 
сти. Оригинал «Слова...» насыщен художественными образами, но в 
нем отсутствуют рифмы, кроме повтора глаголов. Нынешние литера- 
торы называют такой текст ритмизованной прозой. При создании же 
современного поэтического произведения многократное использова- 
ние глагольных рифм неуместно. В целях достижения высокого худо- 
жественного уровня необходимо употреблять для рифмовки разные 
части речи. В основном, как показывает практика, используются при- 
лагательные. Это приводит не только к повышению художественной 
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выразительности текста, но и кувеличению объема переложения, что 
далеко не всегда можно признать достоинством. Причем, как видит- 
ся, стилистика поэтического переложения «Слова...» вряд ли должна 
сильно уклоняться от стиля классической русской поэзии ХГХ-ХХ вв. 

Возможно, прозаическое, а не стихотворное переложение «Слова 
о полку Игореве» окажется более востребованным современным рос- 
сийским обществом, где поэзия (особенно среди молодежи) пользу- 
ется весьма скромным авторитетом. 

Однако все это вовсе не означает движения в сторону выхола- 
щивания смысла древнего текста при его переводе и примитивного, 
схематического, грубого его истолкования. Речь идет лишь о прибли- 
жении древнего произведения к современному читателю без намеков 
на бытующие в современной литературе поэтическую заумность или 
нарочитое, неоправданное для художественного текста наукообра- 
зие, которые не способствуют решению поставленных задач. 

Между тем, помимо проблемы собственно современного пере- 
вода древнерусского текста, существуют еще и трудности с состав- 
лением изданий, посвященных «Слову о полку Игореве», особенно 
тех из них, которые рассчитаны на широкую читательскую аудито- 
рию, включая студентов и школьников. Например, стремясь сделать 
«Слово...» более доступным для понимания, в издание, предназна- 
ченное для школьников, помещают не только реконструкцию древ- 
нерусского текста, его наиболее известные переводы и переложения 
на современный язык, но и многочисленные комментарии и приме- 
чания к ним, а также пространные приложения [5]. Но, как ни па- 
радоксально, обширные и выверенные с научной точки зрения ком- 
ментарии и приложения к основному тексту вовсе не способствуют 
его лучшему пониманию, а, наоборот, вызывают затруднения. Ведь 
для того чтобы уяснить смысл того или иного отрывка основного 
текста, приходится одновременно читать и сам этот текст, и все 
комментарии, и прочие пояснения к нему. Таким образом, вместо 
одного текста предлагается освоить сразу четыре-пять, причем раз- 
мещенных не параллельно, а в разных частях издания. Даже для под- 
готовленного читателя это непросто, а для большей части студентов 
и, тем более, школьников весьма затруднительно. Вот почему добав- 
ляется еще одно, на мой взгляд, чрезвычайно важное требование к 
новым переводам и переложениям «Слова...»: их текст должен быть 
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в максимальной степени доступным для понимания при минимуме 
дополнительных комментариев. 

Есть и ряд более важных обстоятельств. Переводчики, более следуя 
установленным в нынешней русской литературе традициям, нежели 
замыслу древнерусского автора, удаляются от главной идеи «Сло- 
ва...» — идеи преодоления внутренних распрей, раздоров, пустой 
похвальбы, политической недальновидности отдельных деятелей 
древнерусского государства, всего того, что препятствует единению 
всех русских людей и дружественных им других племен и народов для 
защиты Русской земли от внешнего врага. Авторы многочисленных 
переложений, пересказов, перекладов и переводов «Слова...» лишь 
формально провозглашают идею единения, но творчески не разви- 
вают ее. Кроме того, если задаваться вопросом — о чем написано 
«Слово о полку Игореве»? — то надо признать, что оно не столько 
о князьях, их походах и распрях, сколько о русской душе. Широкой, 
щедрой, прямой, смелой и сострадательной, которой больно видеть 
унижения родной земли, позор ее правителей. Однако и это исключи- 
тельно важное эмоциональное наполнение в работах переводчиков, 
стремящихся лишь к формально точному воспроизведению сюжета, 
уходит на второй, если не более далекий, план. И этот формализм 
ничуть не приближает читателя к глубокому пониманию древнерус- 
ского произведения, но вызывает отторжение не только конкретного 
произведения, но и древнерусской литературы как таковой. 

К изложенному следует добавить, что за последние 10-15 лет 
практически не выходило литературно-художественных изданий, по- 
священных «Слову о полку Игореве», которые могли бы соперничать 
по широте и глубине подачи самой новейшей информации о нем с 
изданиями, выпущенными в 60-80 гг. ХХ в. Издатели, как правило, 
отделываются копированием и тиражированием достижений про- 
шлого. В то же время общественно-политическая и морально-нрав- 
ственная обстановка в сегодняшней России как нельзя более созвуч- 
на тем основным вопросам, которые поднимал древнерусский автор 
«Слова...». Общество, раздираемое противоречиями, остро нуждает- 
ся вединстве, а государство и власть — в укреплении и нравственном 
очищении. Ясно, что все это делает принципиально новое издание 
«Слова о полку Игореве» чрезвычайно востребованным, прежде все- 
го в глазах широкой общественности, и не только российской, но и 
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всех людей, читающих по-русски. Как можно видеть из рекоменда- 
тельного письма [3], такое мнение отчасти разделяется и некоторыми 
представителями нынешней российской власти. 

Попыткой решения перечисленных задач можно считать предла- 
гаемую вниманию читателей поэму «Каяла», несколько раз выходив- 
шую в свет малыми тиражами [7; 8; 9]. Ее стоит воспринимать как 
своего рода продолжение той поэтической традиции переложений 
«Слова...», начало которой положил Н. Заболоцкий и которая, как он 
определил, предполагает «свободное воспроизведение древнего па- 
мятника средствами современной поэтической речи», не претендуя 
«на научную точность строгого перевода» [4, с. 103]. 

Как отмечено в отзыве ИРЛИ РАН [1] на поэму «Каяла» издания 
2006 г., она представляет собой попытку достаточно строгого следо- 
вания «не только композиции, но и поэтике древнерусского литера- 
турного памятника»; попытку возможно более точной и логически 
последовательной передачи «общего смысла “Слова о полку Игореве” 
при отказе от пословного точного следования за его текстом». 

При создании самого текста поэмы и примечаний к нему за основу 
были взяты тексты реконструкций, переводов и переложений, а так- 
же комментарии и приложения к ним из ряда прежних обзорных ли- 
тературно-художественных изданий, посвящённых «Слову...» [4; 5]. 

В поэме «Каяла» нет ни глубины и красоты звучания подлинного 
древнерусского языка, ни деталей междукняжеских отношений, рав- 
но как и других сторон жизни той эпохи. Главная задача «Каялы» — 
обратить интерес читателя к «Слову о полку Игореве» не столько как 
к любопытной, занятной исторической и/или литературной древно- 
сти, но как к актуальному для жизни современной России произведе- 
нию, необходимому каждому, кто независимо от социальных и про- 
чих различий признает нашу страну своей Родиной. 

Однако до сих пор общество остается на редкость глухим по от- 
ношению к обсуждаемой проблеме. Художественное творчество и 
все, что с ним связано, оно считает делом исключительно частным и 
потому полагает вполне уместным переложить все заботы не только 
о создании литературного произведения, но и его продвижении к чи- 
тателю на плечи самого автора [2]. 

В заключение приведем рассматриваемый выше отрывок из «Сло- 
ва...» (обращение к Бояну) в поэме «Каяла» [6, с. 7-8]: 
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Вспомним, как в минувшие года 
Расцветала Русь, другим на диво. 
Первые сказители тогда 

О грядущем пели прозорливо. 


И Боян, коль захотел кому 

Песнь сложить, умом блистая смело, 
То, призванью верен своему, 
Начинал задуманное дело: 


Сказывал дружинам и полкам 
Следуя старинному напеву. 

И сама летела к облакам 

Мысль его, ветвясь, подобно древу; 


Мчалась серым волком по земле, 
Реяла орлом под небом синим; 
Словно луч зари в угрюмой мгле, 
Русичам отраду приносила. 
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А. Ю. Большакова 
ВИДЕНИЕКАК ЖАНР ЛИТЕРАТУРЫ 
РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И ДЕРЕВЕНСКАЯ ПРОЗА 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ В. 


Аннотация: Автор статьи обращается к малоисследованной проблеме 
продолжения традиций средневековой словесности в русской литературе 
второй половины ХХ в. Предметом рассмотрения становится претворе- 
ние средневекового жанра видения в деревенской прозе. В центре внима- 
ния — вопросы эволюции и модификации жанра; значения именования, 
композиции и психологизма, литературного документализма и историзма 
в сохранении жанровой традиции и ее обновлении. 

Ключевые слова: жанровая традиция, литература русского Средневе- 
ковья, жанр видения, деревенская проза, именование, историзм, докумен- 
тализм. 


А. Уи. ВобраКоуа 


ТНЕ У1$ЗТОМ А$ А СЕМВЕ ОЕ ИТЕВАТОВЕ ОЕТНЕ МЕОТЕУАТ, 
ВО$$ТА АМО ТНЕ УПЛ.АСЕ РВО$Е ОЕ ТНЕ $ЕСОМО НАТЕ 
ОЕТНЕ 207Н СЕМТОКУ 


АБутасЕ ТЬе аифог оЁ Фе ргезепе агЫсе аЧ4геззез фе Ш@е-зае4 
ргоет оЁ сопёпиаНоп оЁ пе4еуа1 га@Ню0п$ ш Фе Виз$1ап Шегабаге оЁ фе 
зесопа ВаЁ оЁ 1е 20* сепёагу. ТБе заБ]есе оЁ сопуегаНоп$ 15 фе геаН2аНоп 
оЁ фе тефета] сепге оЁу15юп ш Фе УШаее Ргозе. Те аог Юсизе$ оп фе 
ргоепл$ оЁ еуояНоп ап@ то йсаНоп оЁ Фе зепге; а шицпе оЁ пат!ле, 
сотро$оп ап рзусво]о215т; Шегагу ЧоситепаНзт апа В15$ю1с1та Ш фе 
ргезегуаноп оЁ\фе репге {га оп ап Из гепеууа|.. 

Кеуиота$: зепте ‘та оп, Визз1ап Шегагаге оЁ фе Маа4 Арбез, зепге оЁ 
у1з1юп, УШаее Ргозе, папе, В1$юг1с1зт, ЧоситетаНзи. 


Существуют три противоположных взгляда на претворение тра- 
диций литературы русского Средневековья в ХХ в. Во-первых, ради- 
кальное суждение, что средневековая словесность вовсе никакая не 
литература и литературных жанров в те давние времена не существо- 
вало. Другая версия, культивируемая с середины прошлого века, со- 
стоит в принципиальном отделении средневековых жанров от их по- 
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следующих аналогов в связи со спецификой словесности Х1-ХУП вв. 
И, наконец, концепция «литература русского Средневековья как 
литература», которая, однако, тоже может склоняться к отделению 
словесности ХГ-ХУП вв. и ее жанровых моделей от литературы ХХ в. 
Для разрешения существующих противоречий обратимся к жанро- 
вым образцам, разделенным столетиями, и проверим: существует ли 
некая преемственность? Литературная традиция как таковая? 

Есть у ведущего представителя русской деревенской прозы второй 
половины ХХ в. В.П. Астафьева книга малой прозы «Затеси». Название 
второму циклу этой книги «Видение» дает лирико-философская миниа- 
тюра, в своем именовании отсылающая читателя к известному средневе- 
ковому жанру. Напомню, что именно видение называют «специфическим 
феноменом средневекового миросозерцания» [4, с. 5], постепенно заво- 
евывающим позиции самостоятельного жанра и в литературе русского 
Средневековья". Совсем иная по содержанию и стилю, однако сходная 
по жанру лирико-философская миниатюра, также названная «Видение», 
присутствует и в литературном наследии другого ведущего «деревенщи- 
ка» — В.Г. Распутина, что позволяет судить о востребованности этого 
жанра в ведущем литературном направлении второй половины ХХ в. 

По мнению Н.В. Трофимовой, видение — это «символический 
жанр, объект которого — явление реальным людям божественных 
персонажей, пророчествующих о ходе событий, призывающих к 
определенным действиям, или своим появлением предвещающих 
дальнейшие события» [8, с. 179]. Трансформации средневекового ка- 
нона в русской литературе второй половины ХХ в., как мы увидим 
далее, соответствуют данному определению, хотя явление Божествен- 
ного начала «реальным людям» (здесь автору-повествователю) про- 
исходит не от лица «божественных персонажей», но в символических 
образах природного или рукотворного чуда. 





' «На раннем этапе своего существования они (видения. — А.Б.) встречают- 
ся исключительно как “малая форма” в составе других жанров средневековой 
словесности агиографии, исторических сочинений, проповедей и др. В виде от- 
дельных сочинений видения начинают появляться в ХУ1 в. (Видение Хутынского 
пономаря Тарасия, Повесть о видении Антония Галичанина), сосуществуя наряду 
с видениями, продолжающими включаться в памятники другой жанровой при- 
надлежности. В силу этой специфики видения как литературное явление изучены 
неравномерно» [5, с. 3]. 
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О значении жанра видения в движении русской литературы — в 
частности сибирского региона, родного для Астафьева и Распути- 
на, — свидетельствуют исследования средневековых видений сибир- 
ских крестьян: «Видение (или явление) было тем зерном, из которого 
развились почти все памятники местного сибирского творчества в 
ХУП-ХУШ вв. <...> Видения пронизывают всю жанровую систему 
древнерусской литературы и являются существеннейшим элементом 
агиографии, исторических сочинений, хождений, торжественного и 
учительного красноречия» [6, с. 143-144]. 

Отметим и то, что невольное обозначение и выделение Астафье- 
вым и Распутиным данного жанра через именование своей миниатю- 
ры происходит в русле средневековой традиции, во времена расцвета 
этого жанра выделявшей «видение» специфическим заголовком. 

Сближает миниатюру Астафьева (на которой я сосредоточусь 
в данной статье как на наиболее наглядном примере претворения 
жанровой традиции) со средневековыми видениями и сюжетно-те- 
матическая основа. Ведь многие видения в литературе русского 
Средневековья обращались к ситуации, связанной с возникновени- 
ем монастырей/церквей. На первый взгляд, однако, аналогия мо- 
жет показаться натянутой — ведь в астафьевском «Видении» пове- 
ствователь видит «настоящий» храм, вроде бы существующий уже 
в реальности с незапамятных времен. Но так ли? К этому вопросу 
мы еще вернемся. Пока отмечу лишь, что в основу своего «Виде- 
ния» писатель кладет старинную легенду о возникновении храма/ 
монастыря на древнем северно-русском озере. Храм открывается 
автору-рассказчику как чудо красоты, неожиданное и невиданное 
в приземленной действительности, в этом плане Астафьев явно 
продолжает визионерскую традицию видения как средневекового 
жанра. 

Иу Астафьева, и у Распутина в «Видении» просматривается и 
соотношение с «пророческими» образцами данного жанра, разъяс- 
няющими сакральный смысл событий земной жизни. У Распутина 
эта грань средневековой традиции связана и с переживанием авто- 
ром-визионером долгого прощания с миром и предчувствием пере- 
хода к смерти. Мотив переходности сосредоточен в символической 
картине, возникающей в памяти визионера. Это «прощальный пей- 
заж» [7, с. 627], картина осеннего увядания природы, открывающей 
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человеку на грани жизни и смерти свой божественный лик. Как от- 
мечают исследователи, «ключевая метафора Видения возвращает к 
древнерусскому пейзажному мышлению, проявившему в псалме 103 
Псалтыри, Шестодневе, в Слове о погибели Земли Русской и Стогла- 
ве» [9, с. 237]: к средневековой традиции восприятия Природы как 
откровения — книги, написанной перстом Божиим. 

«Наиболее известны эсхатологические видения, приоткрываю- 
щие тайны загробной жизни. Две другие группы видений связаны с 
земной жизнью человека: “пророческие”, разъясняющие сакральный 
смысл событий земной жизни человека/города/государства, и виде- 
ния, регламентирующие духовную жизнь христианина разнообраз- 
ными предписаниями (например, свершить молебен, выполнить обет 
ит. п.) [5, с. 3]. 

Если распутинское «Видение» соотносится и с эсхатологически- 
ми, и с пророческими образцами жанра, то астафьевская миниатюра 
скорее продолжает традицию пророческих образцов, разъясняющих 
сакральный смысл событий земной жизни. Пророческая функция ви- 
дения, содержащего предупреждение о существующей неправедно- 
сти и о необходимости исправления создавшегося положения?, также 
проявляется у писателя. Однако соотнесение астафьевской «затеси» 
с жанровыми особенностями средневековых видений об основании 
церкви/монастыря* обращает нас и к текстам, регламентирующим ду- 
ховную жизнь христианина. 

Можно предположить, что модификация жанра видения в дере- 
венской прозе ХХ в. входит в общую линию эволюции данного жанра, 





2 «Так, например, в отписке приказчика Белослудской слободы В. Протопо- 
пова, посланной в июне 1688 г. верхотурскому воеводе Г.Ф. Нарышкину, сооб- 
щается о явлении двенадцатилетнему Пашке, сыну белослудского крестьянина 
Игнатия Порадеева, заснувшему на пашне у Абрама Яркина, женщины в белых 
одеждах. Как определил В. Протопопов, первым услышавший в судной избе рас- 
сказ мальчика, это была сама Богородица, которая велела Пашке передать людям, 
“чтобы перестали матерною бранью бранитца, а будут непрестанут матерною 
бранью бранитца, и будет де на весь мир от Господа Бога гнев Божий, и от нее <...> 
туча и камение и град с небес”» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 17. Д.7.4.1. Л. 233» [10, с. 32]. 

3 Один из основных мотивов жанра видения предполагает, что «явившиеся 
святители требуют построить новую церковь и учредить службы в честь Богоро- 
дицы (Сказания об Абалацкой и Казанской иконах) или же учредить крестный 
ход (Сказание о иконе Николы)» [6, с. 151]. 
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прослеживающуюся на протяжении всей литературы русского Сред- 
невековья. «Возникнув как “малая форма” в составе других жанров 
древнерусской словесности, видения сохранили свои устойчивые 
структурно-содержательные особенности, но одновременно пре- 
терпели и трансформацию <...>. Видения, связанные с основанием 
церкви/монастыря, проходят в древнерусской литературе несколь- 
ко этапов своего развития: становления (Киево-Печерский патерик, 
ХШ век), расцвета (жития основателей монастырей ХУ-ХУ!1 вв.) и, на- 
конец, упадка (поздник жития основателей монастырей) и трансфор- 
мации (Сказание о явлении Абалацкой иконы Богородицы, ХУП в.)» 
[5, с. 6-7]. Один из наиболее известных примеров — Житие Кирил- 
ла Белозерского, составленное Пахомием Сербом, — рассказывает об 
основании знаменитой Белозерской обители благодаря видению св. 
Кирилла «О явлении Пречистыа Богородица». 

Композиция и психологизм. Сосредоточусь на сакральном видении 
храма в миниатюре Астафьева. По православной традиции в изображе- 
нии храма преобладает не горизонтальное, а вертикальное измерение, 
словно соединяющее небо и землю. Образ храма не появляется в аста- 
фьевском видении на водной глади озера (как это есть на самом деле — 
храм стоит на каменном островке), а словно спускается с небес: это «па- 
рящий в воздухе храм», постепенно опускающийся на островную землю. 

Явление чудного храма обозначено особым эмоциональным сиг- 
налом: «И вдруг <...>»: 


И вдруг над этим движущимся, белым в отдалении и серым вблизи 
льдом я увидел парящий в воздухе храм. Он, как легкая, сделанная из 
папье-маше игрушка, колыхался и подпрыгивал в солнечном мареве, 
атуманы подплавляли его и покачивали на волнах своих. 

Храм этот плыл навстречу мне, легкий, белый, сказочно прекрас- 
ный. Я отложил удочку, завороженный. 

За туманом острыми вершинами проступила щетка лесов. Уже 
и дальнюю заводскую трубу сделалось видно, и крыши домишек по 
угорчикам. А храм все еще парил надо льдом, опускаясь все ниже и 
ниже, и солнце играло в маковке его, и весь он был озарен светом, и 


дымка светилась под ним. 





4 Здесь и далее курсив в цитатах мой. — А.Б. 
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Наконец храм опустился на лед, утвердился. Я молча указал паль- 
цем на него, думая, что мне пригрезилось, что я в самом деле заснул и 


мне явилось видение из тумана [1, с. 68]. 


Между сном и явью. В средневековых видениях чудные картины 
(Богородица и др.) нередко являлись визионеру в тонком сне. Снови- 
дческие колебания наполняют «Видение» Распутина, открывающееся 
картиной ночных грез автора-повествователя: печальный колоколь- 
ный звон словно звучит в душе его, предвещая завершение земных 
сроков. Звукопись предшествует здесь визионерству. Сон и явь сли- 
ваются, трудно отделить грезу от реальности. 


<...> Чудится это мне или не чудится? Но почудиться может од- 
нажды, дважды, а не каждую ночь с редкими перерывами. Чудиться 
может и днем, а днем этого не бывает <...> 

И кажется мне, что это мое имя вызванивается, выносимое для 
какой-то примерки. Ничего не поделаешь: должно быть, подходит и 
мой черед <...>. И глаза мои все чаще обращаются вовнутрь, чтобы 
различить ирощальный пейзаж [7, с. 626-627]. 


И в «Видении» из «Затесей» возникает неопределенное колебание: 
изумленному визионеру кажется, что он заснул, что все увиденное 
есть лишь греза. Тем не менее у Астафьева оживает и традиция ран- 
них видений: к примеру, Слова о создании церкви Киево-Печерского 
патерика ХУШ в., где откровение является тайновидцу не во сне, а 
наяву. С другой стороны, здесь, как и у Распутина, играет роль осо- 
бенность, связанная с зафиксированной в жанре видения необычно- 
стью (для современного сознания) средневекового мировосприятия, 
переводившего чудесное в разряд реальности. 

Ведь «видения не воспринимались читателем Средневековья как 
вымысел, средневековая литература не признает вымысла. Поэтому, 
рассматривая видения, нужно попытаться встать на точку зрения 
средневекового человека, который усматривал в видениях прорывы 
высшей реальности в повседневную жизнь: так можно было проник- 
нуть в тайны иного мира или увидеть будущее» [4, с. 10]. Поэтому 
видения читались как документальные свидетельства... 
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Документальные основы жанра: 
именование и историко-культурная реальность 


Писатель Новейшего времени своеобычно использует эти уста- 
новки, переводя открывшееся ему «чудо» на вполне реалистическую 
основу. Чудо красоты — это факт эстетического восприятия автора, 
вроде бы основанный на вполне земных реалиях. 

Документализм. Перед нами — реальный храм на Каменном 
острове Кубенского озера в Вологодской области, на Севере России. 
И указанные культурно-географические координаты, и профиль ав- 
тобиографического лица (повествование от авторского «я») соответ- 
ствуют установке на точность в средневековых видениях. 

У Астафьева повествователь-визионер ссылается на разрушение 
храма большевиками в 1930-х гг., и, хотя упоминания точной даты по- 
сещения Кубенского озера Астафьевым в «Видении», основанном на 
реальном факте писательской биографии, нет, из общего стиля этой 
книги заметок «быстрого реагирования» ясно, что событие произо- 
шло в период, приближенный к дате первой публикации книги «Зате- 
сей» в 1972 г., а не в далекие 1930-е гг. 

Вначале в астафьевской миниатюры детально воспроизводится 
картина рыбной ловли на озере с характеристиками участвующих в 
ней рыбаков и товарища, с которым автор-повествователь впервые 
приехал сюда и который комментирует открывшееся ему видение. 
Всё это — типичные для данного жанра признаки, вносящие в его ха- 
рактеристики черты литературного документализма. 

Как правило, рассказчик и читатели-слушатели средневекового 
видения «в полной мере осознают серьезность совершающихся собы- 
тий и потому так стремятся в описании сохранить все детали: имена 
участников и возможных очевидцев, время и место действия, обсто- 
ятельства видения и точные речи героев. Реальность и достоверность 
этих деталей вызывает тяготение рассказа к документу <...>. Таким 
образом, “изустность” рассказов о видении имеет характер не фоль- 
клорный, а документальный. 

Документальность видения, как и любого чуда, — это и свидетель- 
ство его достоверности» [6, с. 154]. 

Именование. Документальная основа астафьевского «Видения» 
включает в себя, помимо прочих деталей, именование, соответствую- 
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щее исторической реальности. Повествователю-визионеру называют 
увиденное на Кубенском озере Спас-камнем. Но тут же он расширяет и 
уточняет именной ареал: «А тут Сиас-камень — храм! Монастырь» [1, 
с. 68]. Через именной указатель можно реконструировать точно па- 
мятник русской культуры, о котором идет речь: это Спасо-Каменный 
монастырь, от которого на момент его явления перед повествовате- 
лем осталась лишь колоколенка. 

Распространенное в народе именование «Спас-камень»?, очевид- 
но, призвано создать максимальное впечатление естественности 
видения как органичной части природного пространства. С другой 
стороны, здесь также используется прием постепенного приближе- 
ния: от слова как «пустой» вербальной формы до проявления в ней 
сакрального смысла. Ведь, вспоминает повествователь, ему упоми- 
нали Спас-камень, когда он собирался в поездку на Кубенское озеро, 
однако до реального появления Спас-камня на озере именование 
оставалось для него лишь словом без особого смысла: мол, камень 
и камень. Однако и дальнейшее расширение (автором и возможным 
читателем) семантического ареала «Спас-камня» не отвечает на во- 
прос, почему в видении используется данное именование. Попробу- 
ем ответить. 

Мера обобщения и историзм. Традиционно православный храм 
воспринимался в русской духовной культуре как центр мироздания. 
Отсюда — мера обобщения, способствующего символизации увиден- 
ного в астафьевском «Видении». Примечательно, что и в пересказе 
средневековой легенды о возникновении Спасо-Каменного храма-мо- 
настыря в «затеси» отсутствуют имя князя, конкретная дата чудесно- 
го спасения и основания храма, а также многая другая конкретика. 
Но введение этих данных при нынешней информированности ЧИ- 
тателя и доступности исторических сведений вовсе не обязательно. 
Достаточно лишь данных автором указателей, по которым читатель 
вполне может реконструировать исторические сведения. В этом — 
отличие современных трансформаций жанра, позволяющих автору 
всемерно экономить текстовое пространство, уделяя больше внима- 
ния рецептивному полю автора-повествователя: эмоционально-пси- 





5 На самом деле в народе распространено и еще одно именование: Вологод- 
ский Афон. 


594 


МЕДИЕВИСТИКА И ЛИТЕРАТУРА НОВОГО ВРЕМЕНИ/А. Ю. БОЛЬШАКОВА 





хологическим оттенкам в его восприятии чудесного, загадочного, не- 
обыкновенного. 

Реконструкция культурно-исторической подоплеки астафьевско- 
го «Видения» в рецептивной сфере читателя, однако, немаловажна 
для обоснования архитектоники обновленного жанра. В конце «Ви- 
дения» Астафьев открывает мифопоэтические (входящие в состав 
национальной культурной памяти) и соответствующие им (легенда 
оказывается реальностью!) исторические основания реального виде- 
ния через косвенное (данное в авторском пересказе) сказовое слово 
(спутника повествователя из местных рыбаков). Оказывается, в ос- 
нове необыкновенного явления на Кубенском озере лежит легенда о 
белозерском князе Глебе Васильковиче, внуке великого князя Ростов- 
ского Константина Всеволодовича, который, спасаясь от врагов 19 ав- 
густа 1260 г., дал обет основать обитель там, где сумеет добраться до 
берега. В день Преображения Господня суда князя вынесло на Камен- 
ный остров, где и был воздвигнут князем храм в честь Преображения 
Господня и при нем обитель. 

Легенда, на которой основано астафьевское видение, напоминает 
видение Кирилла Белозерского «О явлении пречистыа богородица, 
егда явися святому Кирилу и повеле ему отити на Белоезеро», пред- 
шествовавшее возникновению Белозерской обители. У Кирилла Бе- 
лозерского поначалу видение сводится к явлению путеводного света. 
Он «видит свЪт, сиающькъ полунощнымъ странамъ БЪлаго езера» [2, 
с. 38]. У Астафьева солярные мотивы не только предваряют явление 
храма, но постоянно сопутствуют его нисхождению с небес на зем- 
лю и озеро. «А храм все еще парил надо льдом, опускаясь все ниже и 
ниже, и солние играло в маковке его, и весь он был озарен светом, и 
дымка светилась под ним» [1, с. 68]. 

«Видение» Астафьева. Современный автор вводит в свое «виде- 
ние» ряд подробностей, обосновывающих простонародное именова- 
ние храма «Спас-камнем». 

«В честь русского воина-князя, боровшегося за объединение се- 
верных земель, был воздвигнут этот памятник-монастырь. Предание 





$ Я имею в виду образ читателя, корреспондирующий с образом автора как 
центром повествовательного мира и возникающий в интенсивном внутреннем 
диалоге с повествователем (см. о теории образа читателя шире в: [3]). 
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гласит, что князь, спасавшийся вплавь от врагов, начал тонуть в тя- 
желых латах и пошел уже ко дну, как вдруг почувствовал под ногами 
камень, который и спас его. И вот в честь этого чудесного спасения на 
подводную гряду были навалены камни и земля с берега. На лодках и 
по перекидному мосту, который каждую весну сворачивало ломаю- 
щимся на озере льдом, монахи натаскали целый остров и поставили 
на нем монастырь. Расписывал его знаменитый Дионисий» [1, с. 68]. 

Автор-визионер здесь, как и в средневековом каноне видения, — 
авторитетное лицо, которому доверено поведать читателю о снизо- 
шедшем откровении. 

Визионерская традиция жанра раскрывается у Астафьева в посто- 
янном расширении именного ареала слова «видение» в повествова- 
тельной речи автора: нагнетании глаголов и оборотов, связанных с 
органами зрения, восприятия. 

Вторая же фраза миниатюры начинается с глагола «не видать», 
дважды повторяемого и сопровождаемого соответствующим глаго- 
лом состояния («запеленалось») для создания эффекта незримости, 
отгороженности света (на окутанном туманом озере), что, как пелена 
на глазах у слепого, будет преодолеваться на протяжении всего пове- 
ствования: «Густой утренний туман пал на озеро Кубенское. Не ви- 
дать берегов, не видать бела света — все запеленалось непроглядной 
наволочью» [1, с. 66]. 

Явление храма сопровождается словами «я увидел», «сделалось 
видно», «я смотрел на залитый солнцем храм». Сугубо визуальные 
ряды сопровождаются оборотами, характеризующими необычность, 
сверхъестественность увиденного — его соотношение собственно с 
видением и особым состоянием визионера: «мне пригрезилось», «мне 
явилось видение из тумана» [1, с. 67-68]. 

Неожиданный эффект визуализации. Особого внимания заслу- 
живает построение миниатюры: по методу визуального приближе- 
ния — и одновременно фактографического удаления в глубь веков. 
Первоначальное появление храма дано через масштабное уменьше- 
ние, удаление и перевод реального объекта материально-духовной 
культуры в разряд ее игрушечного, «невзаправдашнего» аналога: 
храм является «как легкая, сделанная из папье-маше игрушка». За- 
тем он начинает приближаться к визионеру, словно плывя в мире, где 
вода и небо слито воедино: «Храм этот илыл навстречу мне, легкий, 
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белый, сказочно прекрасный». На самом деле достаточно посмотреть 
на современные фото, чтобы представить себе белый чудесный храм, 
стоящий на острове, но, кажется, плывущий среди вод озера. Но в 
видении приближение храма превращается в нисхождение с небес: 
«А храм все еще парил надо льдом, опускаясь все ниже и ниже». При- 
земление храма настолько ирреально, что визионеру кажется сном 
наяву. Материализации храма сопутствует вербальное обозначение 
жанра этой необычной «затеси» — «видение»: «Наконец храм опу- 
стился на лед, утвердился. Я молча указал пальцем на него, думая, что 
мне пригрезилось, что я в самом деле заснул и мне явилось видение из 
тумана» [1, с. 68]. 

И тут в повествование врезается информационный блок, расска- 
зывающий о старинной легенде как отражении реальных обстоя- 
тельств возникновения храма и о его судьбе в атеистические време- 
на: в советское время весь монастырь был уничтожен, осталась лишь 
белая колоколенка, которую, собственно, и видит повествователь. 
Таким образом, перед нами — явный визуальный парадокс. Пове- 
ствователь не мог видеть храм как таковой, не мог видеть и весь мо- 
настырь, который в 1925 г. был закрыт, пострадал при пожаре и был 
уничтожен взрывом. Возведенный в 1478-1481 гг. в центре обители 
четырехстолпный трехапсидный крестово-купольный Спасо-Преоб- 
раженский собор был взорван в 1937 г. ради кирпича для строитель- 
ства. 

Так что же видел повествователь? Как принял он колоколенку за 
царственный храм? И здесь вступают в свои права визионерские осо- 
бенности жанра, позволившие астафьевскому повествователю-тай- 
новидцу реконструировать в своем воображении весь целиком образ 
храма, основываясь на его фрагменте. Потому и финал астафьевского 
видения исполнен колебания между мечтой и реальностью, грезой 
и явью. Жанровое колебание относит читателя и к популярному в 
Средневековье жанру чуда, нередко (как в «Житии Кирилла Белозер- 
ского») сопровождавшего видение. 


Я смотрел на залитый солнцем храм. Озеро уже распеленалось 
совсем, туманы поднялись высоко, и ближний берег темнел низкими 
лесами, а дальний вытягивался рваным пояском. Среди огромного, 


бесконечно переливающегося бликами озера стоял на льду храм — бе- 
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лый, словно бы хрустальный, и все еще хотелось ущипнуть себя, уве- 
риться, что все это не во сне, не миражное видение, на которое откуда 
бы ты ни смотрел, все кажется — оно напротив тебя, все идет будто 
бы следом за тобою. 

Дух захватывает, как подумаешь, каким был этот храм, пока не за- 
ложили под него взрывчатку! 

— Да-а, — говорит товарищ все так же угрюмо. — Такой был, что и 
словами не перескажешь. Чудо, одним словом, чудо, созданное рука- 
ми и умом человеческим. 

Я смотрю и смотрю на Спас-камень, забыв про удочку, и про 
рыбу, и про все на свете [1, с. 69]. 


Остается добавить, что видение выдающегося мастера слова сбы- 
лось на рубеже ХХ-ХХ] вв. Усилиями подвижников и церкви Спа- 
со-Каменный монастырь и его храм с колокольней были восстанов- 
лены: ио астафьевским заветам видение преобразилось в реальность! 
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ИНТЕРВЬЮ 
ДОКТОРА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК А.С. ДЕМИНА 
(Запись Д.С. Менделеевой) 


ПУТЕКУТЕМ/ МТТН О$С1М РНПОГОСУ 
АМАТОЛУ $5. РЕМП\ 
(Кесота Бу Рапа 5. Мепаеета) 


Жанр интервью или автобиографического монолога не слишком 
принят в научной литературе. Но есть поводы, в связи с которыми 
можно сделать исключения. Восьмидесятипятилетний юбилей Ана- 
толия Сергеевича Дёмина — многолетнего руководителя отдела древ- 
неславянских литератур ИМЛИ РАН — один из них. 

Все изложенные далее суждения субъективны и составляют лич- 
ную точку зрения рассказчика. Разговор записан в 2013 г. 

Д.С. Менделеева 


Баку 


Во время войны мне исполнилось семь лет, так что довоенный 
Баку я помню очень немного. Жили мы в мусульманском районе, ря- 
дом с большой мечетью Тезе Пир — «Новое святое место» — сначала 
она была занята под склад, а потом снова действовала. Еще помню 
верблюдов, груженных до второго этажа вениками, точнее, это были 
стебли каких-то пышных растений для веников, верблюды проходи- 
ли под окнами и чуть не скребли своей поклажей по днищу балкона. 

Когда живешь в Баку, привыкаешь к странностям. Например, 
раньше в городе были специальные люди, которые переносили через 
лужи дам, которые заплатят. Потому что брусчатка была только на 
центральных улицах и были страшные лужи. И вот зимой и летом 
ходит по улице очень сильный человек с серьгой в ухе — амбал. 

Еще я с детства помню и до сих пор люблю запах нефти. Не керо- 
сина, не бензина, не ацетона, а именно нефти. Потому что весь Баку — 
это буровые вышки. Комаров нет, земля сухая, коричневая, вся про- 
питана нефтью. Сейчас, по иронии судьбы, мы живем недалеко от 
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московского нефтеперерабатывающего завода, и этот запах иногда до 
нас доносится. Но в Москве он не такой густой. 

А в Баку... Представьте себе: густая, жаркая ночь. Люди спят на 
крышах на асфальте, потому что крыши в городе покрыты киром — 
это такой асфальт, который не плавится. Днем регулярно 33-34 гра- 
дуса жары — идешь по дороге, и каблуки вдавливаются в асфальт. 
Вечером с моря начинает дуть ветер — называется «моряна», — но 
он тоже жаркий. И единственное спасение города — регулярные нор- 
ды — холодные северные ветры, которые продувают город насквозь. 
Зимой, если на день выпадет снег, это — катастрофа: никто никуда не 
ходит, не работает транспорт, не пекут хлеб, в домах холодно, потому 
что отопления нет. 

Объявление войны я не помню, а вот когда в августе наши войска 
вступили в Иран, в городе начались объявления тревоги, и это было 
страшно. Помню сестру, которая на восемь лет меня старше. Ей было 
пятнадцать, такая девица с косами. Мы жили в нагорной части, и она 
бежала вверх по улице, страшно выпучив глаза, и почему-то с подуш- 
кой в руках, возможно, для нашей бабки. 

Потом наступили совсем тревожные времена. В 1942 г., когда нем- 
цы пытались взять Грозный, к нам иногда залетали немецкие самоле- 
ты. Мы их отличали по прерывистой работе двигателей — для эконо- 
мии — пожужжит-пожужжит, потом тишина. По самолетам страшно 
били зенитки. Сам Баку не бомбили, но под городом начали гореть 
скважины — жирный, черный дым. Сверху падали осколки, поэтому 
с нашего второго этажа мы спускались и стояли в воротах дома. 

Есть было нечего, азербайджанки рвали и готовили траву, кото- 
рая росла прямо между камней мостовой. На рынке продавали черное 
мясо местных каспийских моржей, по вкусу оно напоминало резино- 
вую галощу, я его не ел. Потом спекулянты стали приносить нам пше- 
ницу, еще была селедка... 

Но самое главное мое впечатление того времени — полная свобо- 
да, потому что смотреть за мной было некому. Родители развелись 
еще до войны, позже у отца была другая семья, и он нами не интере- 
совался; я его видел один раз мельком. А мать — нефтяник-геолог, 
заведующая промыслом — во время войны была на казарменном 
положении. Дед работал на чайной фабрике, я жил то у них с баб- 
кой, то у матери. 
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Дед работал на другом конце города, я носил ему еду в судках и 
по дороге чего только ни насмотрелся. Помню, трехлетнего мальчика 
переехал трамвай, и он лежит, еще дышит, смотрит на всех и не может 
понять, что с ним. Эти азербайджанские мальчики бегали всюду. 

Отнесешь обед — и можно идти гулять, в том числе мимо вокза- 
ла. Туда приезжали демобилизованные и ругались с женами, которые 
за время их отсутствия сошлись с кем-то еще. Еще я видел странных 
людей в конфедератках — в Баку формировалось Войско Польское. 
Видел, как арестовывали дезертира — срывали с него петлицы и вели 
куда-то, тыкая длинным штыком. Эта свобода дала мне ощущение, 
что я в мире не один, что есть другие люди, которые гораздо интерес- 
нее твоих внутренних размышлений. 

Потом я стал ходить по всему городу и даже за город. Гора, а за ней 
большая долина, по ней мы с одноклассниками ходили к морю; потом 
я узнал, что это называется Керматинская впадина. В Баку купаться 
нельзя — нефть, на воде сплошная пленка мазута; а за городом мы 
купались. 

В школе я был «блатной» — носил бритву, тогда это было приня- 
то. Воровал с мальчишками семечки, дружил с беспризорниками, но 
потом как-то пристрастился учиться. Позже мой дед работал уже пе- 
реплетчиком, ремесло давало заработок. Многие заказчики не при- 
ходили вовремя за книгами, книги лежали у нас дома, и я их читал. 
Например, полное собрание сочинений Чехова издательства Фриче. 
С тех пор я помню завет Чехова писать кратко. 

Помню брата моего деда, раненого, с дыркой в лице. Его комис- 
совали, а потом, много позже, он умер от туберкулеза. У деда было 
два брата, он дружил с обоими. Родом они были с Урала. Потом во 
время экспедиций я посетил его родной город Сарапул — старооб- 
рядческий, с закрытыми наглухо ставнями — смертная тоска. Неуди- 
вительно, что дед ушел оттуда в армию и в Белоруссии встретил мою 
бабку. Всю жизнь она говорила наполовину по-белорусски: «накала- 
мехать» — собрать что-то в кучу; «тры рубля», «рубель», «умный, як 
вутка». Кроме того, я понимал по-азербайджански. Так пришло по- 
нимание, что русский — это просто один из языков. И древнерусский 
потом легче было учить. 

Каждый год дед и бабка ездили к ней на родину в Белоруссию, ко- 
пали картошку в колхозе, привозили фотографии. В 41-м тоже хотели 
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ехать, но, по счастью, задержались и только поэтому не сгинули в ок- 
купации. 

В Баку жить тоже было беспокойно. Когда возникла угроза, что 
придут немцы, по квартирам стали ходить азербайджанцы: зайдут 
без спроса и высматривают, что тут можно будет взять. Их все боя- 
лись, потому что вдруг придут немцы — они донесут. 

И еще помню каждый день голос по репродуктору: «Наши войска 
оставили то-то». Бабка сидит — вздыхает, это всё знакомые ее места, 
дед сидит, трет лысину: «Да, положение тяжелое». Я эту тревожность 
тоже воспринял. Подсмотрел себе какую-то пещерку за городом, ду- 
мал: «Здесь я буду скрываться от немцев». 


Школа и университет 


В младших классах уроки я прогуливал, а на деньги, которые мне 
давали на завтрак, ходил в кино; так делали все, потому что котлеты 
в школьной столовой были ужасны — они были из хлеба, и мы бро- 
сались ими об стену. Зато я пересмотрел многие картины того време- 
ни. До сих пор помню — «Антоша Рыбкин», смешной беспомощный 
фильм про то, что мы победим. «Два бойца» тоже навели тоску — их 
показывали поздно осенью, тучи, черные провода... 

Авапреле 1944 г. в Баку внезапно распространился слух, что война 
кончилась. Я шел и кричал: «Слышали$» То, что это только слух, вы- 
яснилось потом. Но почему-то он появился именно весной. 

А потом захотелось чего-то нового, кроме быта. Я занялся спор- 
тивной гимнастикой, мне даже прочили большое спортивное буду- 
щее. Это увлечение продлилось долго, продолжалось еще немного и в 
университете и впоследствии очень мне помогло. Помню, в школьной 
газете на меня нарисовали карикатуру — я стою одним коленом на 
парте, кричу: «Завтра в спортшколу!» — а из кармана торчит красный 
галстук. (Галстуки мы все надевали, а потом прятали.) 

По учебе нас все время куда-то переводили и с кем-то сливали, так 
что оклемался я только в четвертой школе, писал стихи. Правда, тогда 
я интересовался астрономией и теорией простых чисел, и никто не 
знал, что я буду филологом. В итоге я даже стал комсоргом школы, 
скорее за живость характера. Кто-то из моих помощников позже пи- 
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сал где-то в Интернете, что я был необычным комсоргом, потому что 
не был властолюбив, просто мне было интересно. Так общественная 
работа постепенно заняла место спорта. 

Гимнастику я к тому времени почти бросил, потому что упраж- 
нения одни и те же надоедает. В гимнастике сначала годами делаешь 
одно и то же, и только потом наступает прорыв и начинаются слож- 
ные упражнения — разные элементы на перекладине, с которой мож- 
но сорваться и остаться инвалидом на всю жизнь. Такое у нас бывало 
с ребятами, их ужасно жалко. 

В десятом классе встал вопрос, куда же мне идти после школы. Я по- 
советовался с учительницей литературы. (Учительница была хорошая, 
она все время заставляла нас писать кратко, так же, как и историк. «На- 
пишите о Наполеоне за 15 минут», — хорошая была школа). Учительни- 
ца сказала: «Идите на филфак». Но мне очень хотелось на журналистику. 

Школу я окончил с серебряной медалью, хоть и не старался. По- 
слал в МГУ просьбу о приеме, мне ответили: «Собеседование окон- 
чено, поступайте на общих основаниях». Я понял, что не поступлю, 
а вот в Бакинский университет меня приняли тут же. Правда, позже 
меня возненавидела парторганизация. Противный редактор местной 
газеты сказал: «Я написал за Вас статью, что Вы всем довольны». Я 
посмотрел и сказал: «Не буду я это подписывать!» — за что тут же 
заработал репутацию «Дёма — ершистый парень». Экзамены я сда- 
вал, но при этом меня три раза исключали из местной комсомольской 
ячейки. К счастью, университетский комсорг был умнее — посмотрел 
на всю эту возню и махнул рукой. 

Университет я окончил с красным дипломом, хотя и тут не обо- 
шлось без подвоха. На государственном экзамене по азербайджан- 
скому мне сначала поставили тройку. Потом с кем-то, не со мной, был 
скандал, оценки исправляли, заодно поправили и мне. Распределяли 
поначалу в какой-то ужасный ужас. Но я сказал: «Нет, давайте лучше 
под Баку. У меня мать нефтяник, буду ближе к ней». Но в селе под 
Баку, где я намеревался учительствовать, были какие-то свои дела, и в 
тамошней школе мне выдали справку, что место занято, учитель рус- 
ского языка не нужен. В университете поворчали, но выдали диплом 
на руки: «Иди, куда хочешь». 

Тогда работу без распределения найти было непросто, и мать 
устроила меня библиотекарем в научно-исследовательский инсти- 
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тут по добыче нефти. Это было ужасно скучно, потому что все книги 
были нечитаемы. А потом вдруг нашлось место в библиотеке универ- 
ситета, конечно, по знакомству. Дело в том, что с первого курса я был 
влюблен в свою нынешнюю жену, с которой мы вместе уже больше 
шестидесяти лет. И вот ее отец оказался директором библиотеки уни- 
верситета, а заодно и библиотеки медицинского института, который 
когда-то был университетским факультетом. 

В библиотеке университета я работал уже с удовольствием, даже 
получил еще одно полное образование — библиографа. Рассказывать 
об этом долго, но оно мне впоследствии пригодилось, потому что в 
Ленинграде я работал в библиотеке Академии наук. В ИРЛИ тогда 
было сокращение штатов, и после аспирантуры взять меня в отдел 
Лихачев не смог. Он рекомендовал меня в «Публичку», как она тогда 
называлась. В «Публичке» я проработал три года, и пришлось даже 
сдавать экзамены на второй диплом. Правда, когда экзамен остался 
последний, в Москве умерла Вера Дмитриевна Кузьмина, и Лихачев 
предложил мне ехать в Москву. 


Начало научной карьеры 


Уже в университете я делал вполне приличные работы про Иса- 
ковского, про Тургенева. Диплом писал по «Повести временных 
лет» — это было описательно, полухудожественно. Во время моей 
учебы в Баку приезжали какие-то ленинградские ученые, но не фило- 
логи, а археологи. Археологией я, правда, тоже увлекался, участвовал 
в раскопках дворца ширваншахов, это ХУ в. Раскапывали ширван- 
шахскую баню — находили ярко-голубые изразцы. Я даже нашел 
запечатанную византийскую амфорку для благовоний и написал об 
этом заметку в местную газету. 

Мое увлечение Древней Русью началось с лекций по фольклору 
и древнерусской литературе, было интересно. Правда, потом я по- 
нял, что преподаватель брал учебник Орлова, который разделен на 
лекции, и читал нам. Позже я узнал, что есть такой Лихачев, видел 
его книжки, узнал про Пушкинский дом. Написал ему, он ответил: 
«Очень хочется Вам помочь, но нет к тому реальной возможно- 
сти». 
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Я просил дать мне какое-то задание. Лихачев предложил мне на- 
писать рецензию на статью Виноградова о «Житии» Аввакума в сбор- 
нике Щербы. Статью я прочитал, но ничего по поводу нее сказать не 
смог, зато стал читать само «Житие». Написал статью, послал ему. 
Статья получилась как отдельные наблюдения, сведенные в каталог. 
Лихачев ответил: «Анализировать стиль Вы не умеете». Тогда я понял, 
что нужно по-другому. Я написал еще одну статью, и она подошла. 

Тогда Лихачев пригласил меня в аспирантуру. Я приехал в Ленин- 
град, уже с женой. Был 1961 г., я был у Лихачева на даче, извинился за 
то, что не смог написать статью о Виноградове, сказал: «У меня по- 
лучился непереваренный Виноградов». Лихачев внимательно на меня 
посмотрел — у него к тому времени была язва, но я об этом не знал. 

Лихачев рекомендовал меня в аспирантуру, и только потом я по- 
нял, какую игру затевал этот политик. Дело в том, что он не ладил 
с Владимиром Ивановичем Малышевым, который работал в отделе 
рукописей, и задумал сделать меня его аспирантом, чтобы я потом его 
сменил. Представляете, как Малышев злился. Он ничем мне не помо- 
гал, и приходилось работать самому. Я сидел по двенадцать часов в 
день и написал диссертацию за два года. Отдал ее Лихачеву, он делал 
на рукописи свои пометки, одну я помню до сих пор: «Будете писать 
хорошо». Рукопись эта так и лежит у меня. 

Малышев же даже пытался отказаться от меня на заседании от- 
дела, но потом познакомился с моей женой и как-то смягчился. На 
защите вопросы задавал Берков — совершенно феноменальный би- 
блиограф. Занимался он ХУШ в., но помнил всё. Ответами моими он 
удовлетворился. 

И вот выпустился я из аспирантуры — а работать негде. Попал в 
библиографический отдел библиотеки Академии наук, где занимался 
библиографией трудов Дмитрия Ивановича Менделеева. Представля- 
ете, они собирали огромную библиографию упоминаний Менделеева 
в русской прессе. И тогда я начал шалить — вложил среди карточек 
«Заметку об ограблении Менделеева на Каирском рынке» (как бы он 
там оказался?) и еще что-то подобное. Эта чепуха прошла даже кор- 
ректуру, но, когда ее обнаружили, мне уже не досталось — я к тому 
времени был в Москве. 

Потом меня приняли в отдел старопечатных книг «Публички», где 
я очень не ладил с заведующей — взять меня она взяла, потому что 
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позвонил Лихачев, и дама рассчитывала через меня держать контак- 
ты с Лихачевым. Но Лихачев сказал: «Я не в восторге от дамы». И всё. 

В отделе старопечатных книг я тоже баловался. Например, когда 
берешь с полки рукопись, положено оставлять карточку. Я оставлял 
карточку с надписью: «Смотри карточку на другой полке». Вторая 
карточка вела к третьей, четвертой; так составлялась целая цепочка, 
причем последняя карточка всегда стояла либо где-то наверху, либо 
в самом низу. В последней закладке был завернутый пятачок. Храни- 
тельница возмущалась. 

Кроме того, хранительница любила цветы и постоянно их поли- 
вала. Я купил какой-то быстрорастущей травы, засеял в горшки, по- 
том услышал, как хранительница говорит: «Буду вырывать дёминское 
семя». Но в целом мы жили мирно и ладили со всеми, кроме заведую- 
щей, — дама была очень тщеславна. 

В Питере мы жили в комнате в коммунальной квартире, на кото- 
рую обменяли комнату в Баку. В квартире было девятнадцать жиль- 
цов, две уборные, и зимами одна стена промерзала насквозь. Когда 
это случилось, моя жена пошла в ЖЭК к какому-то начальнику и 
написала бумагу. Огромное спасибо этому начальнику по фамилии 
Филонов, который ведал жилищными делами. Он посмотрел на нас, 
снял трубку и сказал кому-то: «Надо разрешить этим двоим вступить 
в кооператив». 

Кооперативы тогда были в новинку. Надо было собрать шесть ты- 
сяч рублей денег (не такая уж большая сумма), и ты получал двух- 
комнатную квартиру. Но чтобы вступить в кооператив обычным по- 
рядком, нужно было десять лет жить в Ленинграде, стоять на учете... 
А тут Филонов написал бумажку «В виде исключения разрешить». 
Когда жена потом пошла с этой бумажкой в какое-то Управление, на 
нее очень внимательно посмотрели и дали разрешение. 

Потом мы нашли себе кооператив «Большевик» какого-то ракет- 
ного института. Заводские квартиры в нем заселили, а несколько до- 
рогих остались. Так мы получили квартиру. Заселялись в дом, когда 
лифты еще не работали. Жена как раз заболела гриппом, и я ее нес на 
руках на девятый этаж. 

Сразу после получения квартиры родилась дочка. На лето мы ез- 
дили с ней в Баку, так и жили. 
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Про Лихачева 


Человек был сложный, но я до сих пор люблю его — с таким чело- 
веком интересно жить. Лихачев был очень талантливым человеком, 
причем не в какой-то определенной области. Он был прекрасным 
историком архитектуры, он хорошо снимал на любительский аппарат 
кино. Он был знатоком литературы, причем не просто библиографом. 
В смысле библиографических знаний были люди и гораздо образо- 
ванней его, но у него было художественное чутье и творческая жилка. 

Правда, та же жилка проявлялась, когда он четырежды переписы- 
вал свою автобиографию — то он пролетарий, то из золотошвейных 
купцов, то из старообрядцев, то еще кто-то. Это был художественный 
талант. Он даже про смерть своего отца писал так, что это была ли- 
тература. На докладах он всегда предлагал что-то свое и этим крайне 
удивлял. 

Я благоговел перед ним, даже подражал его почерку. Кстати, я за- 
был сказать, что после аспирантуры он устроил меня работать в Рус- 
ский музей, в Отдел иконы и мелкой пластики, но мне это было не 
так интересно, потому что искусство молчаливо, а меня интересует 
слово. И я, естественно, поругался с заведующей — она испугалась, 
что меня подослали вместо нее. В этом же отделе работала дочка Ли- 
хачева, ей я тоже чего-то наговорил. В трудовой книжке даже хотели 
написать «не справился с обязанностями». Но потом написали «по 
собственному желанию». Потом я работал в Морской библиотеке — 
видел адмиралов. А потом уже в «Публичке». 

Работы Лихачева я в то время читал с упоением, хотя, перечи- 
тывая их сейчас, вижу, насколько они популярны, насколько общее 
впечатление заменяет доказательство. Раньше меня удивляло, поче- 
му Гудзий в рецензии отмечал, что «Лихачев пишет конспективно», 
сейчас я это вижу. Да, Лихачева никогда не подводило ощущение или 
впечатление, но его тезисы надо было доказывать, а в суждениях он 
иногда увлекался и преувеличивал. 

Лихачев попал на такое время, когда пробудился интерес к древне- 
русской жизни и литературе, к церкви. Никогда прежде я не замечал, 
чтобы Лихачев был религиозен, хотя, может быть, он это скрывал. Он 
стал описывать древнерусскую литературу — ее красоту и патрио- 
тизм, и сделал это мастерски. Но по большей части это была даже не 
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публицистика, а некая смесь творческого прозрения с художествен- 
ной подачей впечатлений. В те времена это пришлось очень кстати, и 
он себе это позволял, хотя от других требовал доказательств. 

Мы сним все время удивительно совпадали. Бывает, я вижу что-то 
в памятнике, а потом либо нахожу в его работах, либо он сам скажет. 
Кстати, такое художественное чутье в нем существовало, а он тем вре- 
менем был занят чем-то еще — политикой, политесами, интригами. 
Бегунов вообще называл его «международным интриганом». 

Например, он дружил с болгарским генеральным секретарем, а в 
библиотеке болгарской Академии наук работала некая Иванова, ко- 
торая часто приезжала в Ленинград, делала доклады. Она полюбила 
некоего болгарина, который сбежал за границу, а Иванову Лихачев 
уговорил остаться. В итоге Лихачев впоследствии получил болгар- 
ские ордена, а женщина осталась несчастной. Так что политикой он 
занимался постоянно и при этом был очень самолюбив. 

Но зато он мог быстро продвигаться. Когда он прибыл из ссылки, 
его никуда не брали. Академик Орлов, который ведал тогда отделом в 
ИРЛИ, сказал, что Лихачев «слишком красив для ученого». И Лихачев 
действительно был красив — такого финского типа. Жена у него была 
машинисткой в ИРЛИ, она была ему стеной и решала все бытовые 
проблемы, так они прожили до конца жизни. 

Когда Лихачев приезжал в ИРЛИ, начиналась паника. Он въез- 
жал в институт, как Станиславский, все бегали, стояли шпалерами 
внизу и ждали. Потом он поднимался со свитой наверх и мог решать 
какие-то дела. По бакинской традиции я не брился каждый день — на 
юге такой заросший вид считается «мужественностью». Лихачев де- 
лал мне замечания за то, что я не брит или у меня усталый вид, — его 
это оскорбляло. 

Я бывал у Лихачева дома, он приглашал весь отдел. В отделе его на- 
зывали «шеф», и я тогда острил, что «у нас есть «Большой Шеф» (Ли- 
хачев) и «Малый Шеф» (Малышев)». Но в сугубо текстологический 
свой отдел он меня не брал — говорил, что я «другого направления». 

Сейчас я понимаю, что в отделе рукописей ИРЛИ, где работал Ма- 
лышев, мне бы действительно быстро стало скучно — описывать ру- 
кописи, но не изучать. Хотя и описал я там немало и, кстати, узнал 
тогда, что самая ценная часть питерского собрания рукописей состав- 
ляет собрание В.Н. Перетца, которое некогда принадлежало ИМЛИ. 
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Его передали, когда в 1930-х гг. было решено, что ИМЛИ сохраняет 
рукописи писателей ХХ в., а древность передается в Питер. 

Когда я приехал, Панченко уже оканчивал аспирантуру, но он вы- 
пивал и буянил, и Лихачев не хотел брать его в отдел. Когда я жил в 
общежитии Пушкинского Дома, Панченко, бывало, приходил, выпи- 
вал вино, которое присылали мне из дома, и засыпал у меня же на 
кровати, сверкая огромными босыми ногами. Но мать Панченко была 
старшим научным сотрудником отдела рукописей, а его отец до вой- 
ны — ученым секретарем ИРЛИ. И в конце концов его взяли. 

При этом до войны заместителем декана филфака Ленинградского 
университета был Бердников, который потом стал директором наше- 
го института. Отец Панченко параллельно преподавал на филфаке, а 
Бердников, видимо, избавлялся от неугодных людей. Отца Панченко 
призвали в армию, и он погиб на фронте; Панченко не мог простить 
этого до конца жизни. При этом Панченко окончил не Ленинградский 
университет, куда поступил вначале, а Пражский, и, будучи в Праге, 
участвовал во всяких политических демонстрациях. Изначально он 
хотел быть журналистом-чешистом, но работать было негде, а в Пуш- 
кинском Доме была подготовленная среда. 

В общем, вот так всё завязано, но Лихачев прекрасно разбирал- 
ся во всех подобных сложностях; он был царедворец. Академиком он 
стал поздно, где-то в семьдесят лет. Дружил с Конрадом, который его 
и выдвинул. В это же время стал Героем соцтруда. При этом была ин- 
тересная особенность — Лихачева ненавидели бездарные люди — то 
ли не понимали, то ли завидовали, не разберешь. 

У него был инженерный талант — он умел «сооружать книги». На- 
деюсь, этому я у него научился, а политесу — нет. Это творческое на- 
чало я очень ценю в людях, пытался привить его и дочке, и внуку. Но 
дочь — художник, а внук — психолог. 

При этом Лихачев был человек жесткий — он многих прогнал, не- 
которые даже с ним судились. Например, фольклорист Азбелев не- 
когда был у Лихачева ученым секретарем, а потом вдруг вбил себе в 
голову, что он должен Лихачева сменить. Ну, и началось... 

Главным помощником Лихачева было лицо малосимпатичное — 
Дмитриев, такой неопределенный ученый, которого Лихачев сделал 
даже членом-корреспондентом. Про супругу Дмитриева Руфину Пе- 
тровну, которая тоже была ученым секретарем отдела, ничего плохого 
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сказать не могу, она была отличный текстолог. А вот Дмитриев был 
человек вредоносный, выпивоха, который выпихивал всех. Меня он 
не любил, но как-то пронесло. А Малышев отличался независимо- 
стью. Поначалу он был кандидатом наук, но потом, благодаря своим 
связям, стал доктором, хотя диссертацией его было археографическое 
исследование. Защищался он не в Пушкинском Доме, а в ЛГУ, оппо- 
нентами были Берков и сам Виноградов. Виноградов к тому времени 
был уже в немилости. 

В какой-то момент Лихачев перестал заниматься наукой, и так 
было больше двадцати лет. Например, «Записки о русском» — это 
даже не публицистика, а патриотическая писанина. Он разговаривает 
с какой-то француженкой, рассказывает ей про особенности русского 
характера. Эту книжечку Лихачев зачем-то послал Раисе Горбачевой, 
наверное, говоря простым русским языком, подлыгался. Впрочем, в 
тот момент он очень страдал от Романова, первого секретаря обко- 
ма, который царил в Питере. И вдруг к Лихачеву едет кремлевский 
фельдъегерь, на него начинают сыпаться всякие милости. И тогда он 
стал думать, как угодить этим людям, — это было любопытно, потому 
что сначала он называл их «придерасты». 

И стали выходить книги, переиздаваться, хотя в основном поли- 
тические. Например, Лихачев написал «Хартию об интеллигенции», 
она даже принята ЮНЕСКО, хотя кто ее теперь помнит. Или однажды 
звонит — прием в Большом театре, срочно нужен доклад про Ивана 
Федорова. Сам Лихачев Иваном Федоровым никогда не занимался, а 
у меня к тому времени была статья, ну и яему чего-то надиктовал. 

Лихачев хотел пройти в Союз писателей, но там против него очень 
был Юрий Бондарев и другие действующие писатели, которые его не- 
навидели. И было любопытно — мне он говорил: «Работайте и не вме- 
шивайтесь ни во что», — асам вмешивался во всё. Он даже умудрился 
поссориться с ВАК, потому что ВАК отказал ему в праве быть оппо- 
нентом французской диссертации по арго. Оказывается, на Соловках 
Лихачев находил время, чтобы собирать наблюдения по блатному 
арго. Работу эту он опубликовал, но много позже. Однако ВАК не счел 
его специалистом по теме. 

Заведующим он был до самой смерти, потом его сменил Творогов; 
Дмитриев и Панченко умерли раньше. 
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Охота за книгами 


В первую археографическую экспедицию мы попали вместе с Пан- 
ченко и Бегуновым. Потом я ездил еще, но эта первая поездка была 
самая примечательная. До этого я выступил на конференции по древ- 
нерусской литературе, как мне потом сказали, «с комсомольским за- 
дором». Видимо, сказался опыт общественной работы в университе- 
те. Это понравилось Лихачеву и особенно Малышеву. Так Малышев 
предложил включить меня в состав экспедиции, несмотря на то что в 
институте меня не знали. 

Сначала мы ехали поездом до Архангельска. Из Архангельска ле- 
тели самолетом до 'Троицка-Печерского. Этот город был известен тем, 
что там выпал из самолета человек, попал на стог сена, остался жив и 
даже не травмировался. Оттуда мы плыли до, как там говорят, Холмо- 
гор. Но там ничего интересного не нашли — в те времена город был 
деревянный, скрипучий, покосившийся и такой длинный-длинный. 
Затем мы прибыли в Ухту, бывший перевалочный пункт лагерей. Там 
мелкие домишки, вросшие в землю и, видимо, такое плохое питание, 
что взрослые кошки величиной с котенка. 

Оттуда на самолетике с крыльями из хлопающего брезента мы по- 
летели втроем, четвертый был летчик. Летим-летим — кругом от го- 
ризонта до горизонта тайга. Причем такая мерзкая — ржавые болота, 
покосившиеся драные ели, если упадешь, не найдут. Сели на берегу 
реки, по предложению романтического Панченко, который все время 
ругался с глупым Бегуновым, построили плот. (Бегунов считался на- 
чальником экспедиции и держал деньги у себя, а Панченко мечтал их 
на что-то потратить.) 

Плавание — это было что-то. Подплываем к любому селу, а оно 
пустое. Жители думали, что мы из военкомата, приехали забирать 
парней, и прятались в лесу. Правда, выглядели мы при этом занима- 
тельно: я ходил в тельняшке, Панченко — в отнятой у меня кожаной 
фуражке; я — коротенький, Панченко — высокий, а Бегунов — тол- 
стенький. 

Плыли мы на плоскодонке, сговорились с местными жителями по 
рублю за километр. Был май, Пинега уже отмерзла, но еще не пере- 
сохла. Но плыть все равно можно только на плоскодонке, потому что 
это верховья Пинеги, тот самый водораздел, с которого Ока, Кама и 
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Волга текут в Каспийское море, а Пинега — на север. И села старооб- 
рядческие, потому что именно старообрядцы — основные храните- 
ли древней книжности. В те времена, как говорил Малышев, считая 
Алтай, Север и Молдавию, Америку и Австралию, старообрядцев 
было десять миллионов. Там, где нельзя было пройти на плоскодон- 
ках, поплыли на плотах. 

Плывем. Пейзаж своеобразный: зелень темная, северная, а избы 
старые, сиреневые от старости, чуть ли не синие, сделаны из огром- 
ных бревен. Когда жители увидели, что мы народ безобидный и при- 
ехали только собирать книги, то вернулись в села, и мы пошли даль- 
ше — сначала на лошадях, а потом по зарубкам. 

Между селами можно пройти и по тайге, но для краткости по 
болотам между селами понаделаны дорожки, покрытые тальни- 
ком — березовыми плашками, которые никогда не гниют. По таким 
дорожкам можно проехать на лошади, но это большая ответствен- 
ность — лошадь может сломать ногу, и тогда за нее придется платить. 
Но лошади умные — они нюхают дорогу и понимают, где глубоко, а 
где мелко. Правда, иногда лошади выкидывают коленца: не считаясь 
с тем, что ты на ней сидишь, лошадь проходит под низкой веткой, и 
тогда прижимайся к крупу. А иногда, если заели комары, лошадь без 
предупреждения начинает валяться по мху. 

Мошка ужасная. Из окрестных лагерей (мы с собой специально 
носили бумагу, что мы не преступники, а экспедиция) летом не бегут, 
потому что комары могут выпить всю кровь. Из лагерей бегут осенью, 
когда комаров в лесу нет и поспевает ягода. 

Приключений я помню два. Приехали в одно село и начали дей- 
ствовать методами, которым нас учил Малышев. С собой везем ле- 
денцы («слипшиеся конфетки»). Магазины есть не в каждом селе. 
Если в таком магазине продают «слипшиеся конфетки», это уже ци- 
вилизация. (Еще продают сапоги сорок пятого размера и шестидеся- 
типятиградусный спирт с синими этикетками.) Так вот, мы покупаем 
конфеты, приезжаем в село, где нет магазина, дарим конфеты детям 
и спрашиваем, у кого есть книги. Живут в селе по большей части ста- 
рушки, старики помирают, и вполне можно увидеть старушку в синем 
сарафане, с пуговицами из красной материи, с хайратником, и все это 
что-то значит. По костюму можно определить, из какой она семьи и 
так далее. Говорят они не на привычном нам русском языке, потому 
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что всё это — потомки древних новгородцев, которые бежали на се- 
вер с ХУГь., а при Никоне все эти селения стали старообрядческими. 

И вот к этим старушкам с книгами надо как-то «подсыпаться». 
Во-первых, мы отрастили бороды. Во-вторых, когда с ними говоришь, 
нельзя скрещивать руки и ноги. В-третьих, была заранее заготовлена 
фотография Пушкинского Дома с колоннами, которую мы показыва- 
ли старушкам и говорили: «Мы ведем споры с людьми с песьими го- 
ловами о том, какая вера лучше, и для этого нам нужны книги». 

Купить книги было нельзя, потому что тамошние крестьяне не 
признавали денег — считали, что на них изображен портрет дьявола. 
Значит, надо было уговаривать или меняться. Уговоришь, она прине- 
сет книгу, положит ее на чистое полотенце, а ты помоешь руки и смо- 
тришь. Пахнут книги старой-старой избой. Этот запах никогда не вы- 
ветривается, по этому запаху всегда можно определить, где хранилась 
книга: в библиотеке, в частной коллекции или у крестьян. Посмотреть 
книгу надо быстро, потому что нам надо ехать вперед. Но обычно мы 
заранее знали тип книг, который бытует в определенной местности. 
Например, дониконовские «Прологи», причем читать дониконовский 
шрифт местные умеют, а гражданский петровский — нет. А дальше — 
либо выпрашиваешь, рассказываешь про «песьи головы» (я все время 
вспоминал «Грозу» Островского). Хозяйки или верили, или не вери- 
ли, но книги иногда отдавали. 

Но успех заключался в следующем. Собирать книги поодиночке 
трудно. Но если нападаешь на собирателя, например на старообряд- 
ческого наставника, то сразу собираешь много или делаешь опись со- 
брания. Причем надо на ходу датировать рукописи. 

Села отстояли друг от друга на семьдесят-девяносто километров, 
но известие о нас каким-то образом шло впереди нас. Помимо книг 
в той местности были еще какие-то странные рукописи ХХ в. на ки- 
риллице — нечто похожее на описания старообрядческих съездов. 
Описания мы не брали, хотя информация в них была любопытная. 
Собранные книги мы несли на себе в рюкзаках. Было тяжело, но при 
этом мы не завидовали искусствоведам, потому что искусствоведы из 
этих мест на себе выносили огромные иконы. Иногда обманывали, да. 
Сопрем книгу, а потом меняем на то, что нам надо. 

Вторым большим впечатлением от экспедиции был некий «раб 
Божий Василий», которого мы встретили в одном из сел. Уже тогда 
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старообрядцы делились на ряд сект. Были, например, секты, которые 
крестились кулаком. Я всех этих разделений не знаю, их в свое время 
очень подробно изучил Бонч-Бруевич. 

Раб Божий Василий принадлежал к самой распространенной там 
секте — ИПХ — «истинно православные христиане». Эти христиане 
делали следующее: родился человек — его крестили, дошел до како- 
го-то совершенного возраста — его снова крестят второй раз. А в 
сельсовет и во все официальные органы поступает бумага, что «та- 
кой-то умер». И фамилии у человека уже нет, только «раб Божий». 

Говорить с местными трудно. У них сохраняется новгородская речь 
ХУ[ в. — с музыкальным ударением, с неизвестными словами, с арти- 
клями -тот, -та, -то, которые они добавляют к каждому слову. Сначала 
эта речь совершенно непонятна, но дня через три мы уже стали ее 
понимать, а потом и сами заговорили так же. И я тогда понял, что 
отголоски такой интонации сохраняются во многих северных селах. 
Про Василия нам рассказали, что он был не просто в секте, а какое-то 
время прожил в «скиту» — особой тайной избе в лесу. Жили там все 
вместе, и был «свальный грех» — это не считалось чем-то особым. 
Обитатели скита охотились и клали мех в дупло. А в ответ приходив- 
шие из села клали спички (только толстые, такая спичка, когда горит, 
это целый фейерверк) и другие припасы. Иначе, чем через дупло, скит 
с миром не общался. 

И вот, живя в скиту, раб Божий Василий поссорился со своим от- 
цом, потому что полюбил девушку «из колхоза». Колхозы там чисто 
формальные и объединяют несколько сел, отстоящих друг от друга 
на десятки километров. Проблема была в том, что девушка жила «в 
миру», а Василию выходить из скита было не положено. Дальше, ви- 
димо, был скандал, Василий убил отца и стал жить с девушкой. 

И вот этот Василий взялся отвести нас в скит, потому что там мно- 
го книг. Он вел нас по тайге, мы ехали верхом. Наконец, мы вышли к 
скиту. Это была большая двухкомнатная изба с провалившейся кры- 
шей, вокруг было вырублено поле, и было видно, что там что-то выра- 
щивали, по-моему, рожь. В самой избе на полу были лосиные шкуры 
с очень толстой шерстью. (Мы сами спали в избах на таких шкурах — 
это ужасно жарко, но в них много мелких клопов.) Вокруг валялись 
вещи, посуда из бересты, веретенце. Видимо, в скиту был какой-то 
бунт, и всё это стояло заброшенное. 
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Но, самое главное, внутри на стенах скита были полки, сплошь 
уставленные книгами. Книг было так много, что часть полок была 
даже с внешней стороны стен. Книги поливал дождь и обсыпала 
пыль, но им ничего не сделалось. Книги были и старопечатные, и ру- 
кописные, и забрать их надо было сразу, потому что ночевать мы там 
не смогли бы. Набрали шесть мешков (три лошади по два мешка) и в 
тот же день вернулись обратно. А провожатый наш ходил исключи- 
тельно пешком. У него при себе было два мешка: один спереди, один 
сзади — и он по дороге что-то туда собирал. 

В другой раз пришли в село, где уже был колхоз. Женщина гово- 
рит: «Да, чего-то было», ведет нас в сарай и вынимает из-под коровы 
корзину с книгами и свитками. Соответственно, корова на это всё 
до того мочилась. Мы подсушили, посмотрели — «Апослол» Ивана 
Федорова, львовское издание, через десять лет после московского. 
Начинаем смотреть, откуда он туда попал. На страницах коричне- 
выми выцветшими чернилами запись: «Сия книга Богдана Хитро- 
во», а Богдан Хитрово — глава Посольского Приказа при Алексее 
Михайловиче. Потом стали выяснять: была ссылка, в ссылку Богдан 
приехал со своими книгами да там и помер. А книги разошлись по 
крестьянам. 

Третье впечатление. Мы посещали города. Были в Соликамске. 
Стоит церковь ХУП в., полы в ней сделаны из чугунных подушек, 
а в подушках протоптаны тропинки — столько народу там ходило. 
В этой церкви, конечно, есть подвал, а в нем — рукописи снизу до- 
верху. Местные эти книги сторожат, прислали даже священника за 
нами приглядывать, но был метод. Наденешь широкую рубашку — и 
что-нибудь под нее спрячешь, а потом выходишь «по нужде». И назад. 
Кое-что так вынесли — синодики. «Слово о полку Игореве» не нашли, 
хотя все надеются найти именно его, но в этих местах оно будет вряд 
ли. Хотя «Слово» ведь дошло до нас в псковском списке. 

Еще впечатление. Идем по зарубкам. Карт нет, потому что места 
считаются стратегическими. Плашки в воде прям светятся, зарубку 
видно, шли по ней, а потом вдруг потеряли. Увидели тропу, пошли по 
ней, а тропа оказалась звериная. Тропа шла и кончилась, и мы стоим 
в чаще, куда идти, непонятно. Идти там можно до самого Ледовитого 
океана, но у нас жрать нечего — из продуктов одна пачка сахара на 
троих. Три часа ночи, но не так страшно, потому что ночь белая, мож- 
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но совершенно свободно читать. А кроме того, свет идет от земли, 
потому что вся земля покрыта черемухой. 

Ножами нарезали веток, сделали шалаш, зажгли костер, чтобы 
отогнать комаров, попили чаю. Мимо бегают то ли волки, то ли лисы, 
но это неопасно, так как не зима. Сидим. Бегунова от волнения нача- 
ло рвать, мы как-то держались. Панченко вообще вел себя по-рыцар- 
ски — он считал себя более крепким и сильным и взял у нас большую 
часть книг. Сидим и вдруг слышим: звенит ручей. Если есть ручей, 
значит, он куда-то впадает, а река — это спасение, там села. Вышли к 
ручью и видим: стоит корова с боталом — консервной банкой, привя- 
занной к шее. Корову мы стали бить ногами, и она вывела нас в село. 
Если бы не эта корова, село мы могли бы пропустить. В селе отогре- 
лись, попросили поджарить нам яичницу. Но вообще с продуктами 
там плохо. Молока не хватало даже детям. Местные жарили шанеж- 
ки — лепешки из картошки. Были куры, значит, яйца. 

Вообще экспедиции были делом трудным, поэтому женщин пона- 
чалу туда не брали. Женщины стали ездить потом в более простые 
места, привозили много книг, но обычно малоценных. Мы же, осо- 
бенно после скита, набрали столько, что везти их на себе стало совер- 
шенно невозможно. Тогда в каких-то цивилизованных местах нахо- 
дили почту и отсылали книги ящиками в Пушкинский Дом. Посылки 
эти шли обычно месяца три. 


Москва 


В Москву я первоначально ехать не планировал, потому что для 
меня центром науки был Пушкинский Дом. В Питере мы купили 
квартиру, родители с обеих сторон помогли, и бывшие соседки по 
коммунальной квартире приходили к нам и, цокая языками, гово- 
рили: «Как в раю!» В библиотеке, где я работал, мы подготовили вы- 
ставку «Космос в древнерусских книжных гравюрах», очень инте- 
ресно, и сотрудники Пушкинского Дома говорили: «Ну, это Дёмин 
появился». 

А потом Лихачев сказал мне: «В Москве задумали издавать тек- 
сты ранней русской драматургии. Кузьмина пробила у Виноградова 
серию (тогда еще Виноградов был академиком-секретарем). Но наши 
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не хотят участвовать, а в Москве нет специалистов. Напишите, что вы 
будете участвовать, и поезжайте в Москву, сделайте доклад». 

Я списался с Кузьминой, она прислала мне материалы одной пье- 
сы о Северной войне. Я раскопал там много интересного. Например, 
пьеса была написана тайными акростихами. Поехал в Москву, сделал 
доклад, на докладе были Робинсон и Державина. Кузьмина сказала, 
что ей всё очень понравилось и это будут печатать, и умерла в тече- 
ние года — у нее был рак. Робинсон участвовать в издании не захотел, 
одна Державина его бы не потянула. Так я поехал в Москву. 

В Москве в это время шла борьба за то, кто станет заведующим 
группой древнерусской литературы. Державина отказалась — до того 
она вместе с отцом была в ссылке и привыкла не высовываться. Она 
оставалась верующей, и я тогда увидел, что такое совесть верующего 
человека — она не интриговала. А Робинсон по натуре был чиновник 
и болезненно самолюбивый человек, в свое время я обратил на него 
внимание, потому что он занимался «модными» темами — одной, по- 
том другой, но непременно модными. Например, по следам Виногра- 
дова и Орлова он написал статью о «формулах в литературе». Одно- 
временно был секретарем Комитета славистов. Лихачев говорил, что 
ценит его за то, что Робинсон «аккуратен в бумагах». Так его сделали 
завгруппой. 

Они были заинтересованы, чтобы я приехал и сделал работу по 
изданию серии. Лихачев сказал: «У Вас в Питере нет корней, и климат 
в Москве лучше», — потому что моя жена жаловалась на питерскую 
погоду. И дальше было интересно, потому что нужно было продать 
кооператив в Питере и купить в Москве. И я ездил выбирать жилье 
в Москве. Кооператив Педиститута на Ленинских горах мне не по- 
нравился: там были свинарники и месиво из красной глины. И вдруг 
нашлось то место, где мы живем сейчас. Оно было немного похоже на 
Питер — плоское, недалеко от реки, рядом лес, который жив до сих 
пор, хотя извели тут много. 

Новый кооператив тоже был ракетостроительным, но на трехком- 
натные квартиры в доме охотников не было, поэтому все они оказа- 
лись заняты людьми, не имеющими отношения к заводу, среди ко- 
торых были и мы. В Питере квартира у нас была двухкомнатная, но, 
поскольку мы все время за нее выплачивали, при продаже получили 
сумму, которой хватило на трехкомнатную. В ИМЛИ меня приняли, 
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но полгода я якобы находился в командировке в Ленинграде — у себя 
дома. 

Причем вначале был казус: я привык, что на работу надо ходить. 
Приехал в ИМЛИ в десять утра, сижу в приемной директора и ничего 
не понимаю. В Пушкинком Доме всё было строго — два раза в неде- 
лю народ приходил на работу и шатался по зданию. В ИМЛИ потом 
тоже был такой строгий период, когда всех пытались заставить яв- 
ляться. Но оказалось, что для этого у института слишком маленькое 
здание — сотрудников тогда было пятьсот или шестьсот, получалось 
нарушение законодательства о труде. В итоге райком отстал. 

Я принялся за «Раннюю русскую драматургию» и быстро понял, 
что Кузьмина поначалу задумывала простое издание текстов в изда- 
тельстве «Художественная литература». Я вместо этого предложил 
делать издание научное. Но в своем томе я упоминал Кузьмину и 
выразил ей благодарность, потому что для этого издания она много 
успела сделать. Робинсон Кузьмину ненавидел, а она его. Вера Дми- 
триевна была женщиной «комиссарского типа» и женой военного, 
хотя это была просто мода. Она, ученица Сперанского, занималась 
текстологией, умерла рано — в шестьдесят лет. 

К изданию мы привлекли массу народа, разработали правила, по 
которым нужно было оформлять публикацию: сначала текстология, 
а потом всё остальное, и получилась очень приличная серия. Закон- 
чить ее мы, к сожалению, не смогли. Мы издали пять томов, матери- 
алов было еще на два — в основном, про переводные пьесы, но нам 
сказали: «Хватит». 

Пока мы работали над серией, в институте сменился директор. 
Сначала был Борис Леонидович Сучков, бывший ссыльный, открыв- 
ший для советского читателя Кафку. До работы в институте он был 
директором издательства «Художественная литература» и, став ди- 
ректором института, рассчитывал стать членкором. Меня он принял 
с распростертыми объятиями, считая человеком Лихачева. Когда 
«Драматургию» начали готовить, Сучков начал эту серию всячески 
продвигать. Почуяв, что работа пользуется поддержкой начальства, 
Робинсон сразу проникся к ней глубоким интересом, забрал себе все 
материалы, очень долго их держал, сам написал пространную статью 
о том, как в Древней Руси, судя по материалам пьес, уважали царя. 
Потом он стал жутко к нам цепляться, и я сказал Державиной, что, 
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возможно, Робинсон хочет стать редактором. Возведенный в редак- 
торы, цепляться Робинсон тут же перестал. Но мы поступили хитро: 
был редактор тома, но нужен был еще редактор серии, и мы выдвину- 
ли Ломунова, заведующего отделом русской литературы. 

Таким образом, неся в редколлегии массу имен покровителей и на- 
чальников, первый том вышел. За ним — второй. Я делал третий том, 
посвященный драматургии петровского времени. В четвертом томе 
были пьесы провинциальных театров. Пятый делала Елеонская. За 
то время, пока вышло пять томов, Сучков, директор института, умер, 
директором стал Барабаш. Он предполагал даже выдвигать серию на 
Государственную премию, но что-то не получилось. 

Барабаш навел в институте порядок, например, годовые отчеты мы 
всегда сдавали в ноябре. Барабаш дружил с Лихачевым, и в этой обста- 
новке акции Робинсона, который пытался строить против Лихачева 
козни, резко пошли вниз. Когда Барабаш выдвигался в членкоры, его 
заместителем был Щербина — та еще личность, специализировавшаяся 
по Ленину, и его выбрали, он перебил Барабашу дорогу. Барабаш страш- 
но обиделся и ушел на другую должность — первого заместителя ми- 
нистра культуры Демичева. И тогда директором прислали Бердникова. 

Бердников был ставленником одного из членов Политбюро и по- 
том ушел с работы сразу вслед за падением покровителя. Специали- 
зировался он по Чехову, но к работе в институте подходил юриди- 
чески. Например, если в плане значилось какое-то название статьи, 
при сдаче отчета сменить в нем нельзя было ни слова. Конечно, со 
временем мы научились это правило обходить. Наша деятельность 
продолжалась — мы начали работу над новой серией — «Русская ста- 
ропечатная литература», выпустили четыре тома. 

Потом заниматься чисто источниковедческой работой надоело, и 
мы перешли к работам типа «Древнерусская литература: изображе- 
ние общества». Сейчас же начальство требует возвращения к работам 
источниковедческого типа. А мы тем не менее пытаемся заниматься 
поэтикой. 

Семинар исследователей Древней Руси мы придумали во время 
перестройки в противовес робинсоновскому единоначалию. Робин- 
сон тогда страшно возмутился и пытался нам это запретить, но не 
смог. Поначалу оказалось, что докладчики не повторялись три меся- 
ца, год. Потом повторялись, но нечасто. 
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Мы продержались двадцать лет, в разные годы к нам на заседания 
приходили все — Кусков, директор института Кузнецов, который сме- 
нил Барабаша. На таких заседаниях зал был полон. Потом наш семи- 
нар оценили, стали считать нас какими-то передовыми. Палиевский 
на нас посмотрел и завел свой Пушкинский семинар; он действует до 
сих пор, но днем. В отличие от него, мы собирались вечерами и даже 
как-то спасли институт. В подвале начался пожар, мы это сразу заме- 
тили и сообщили. 

Сейчас, к сожалению, наукой занимается всё меньше народа. Были 
времена, когда в отделе на договорах работало до шестнадцати чело- 
век. Потом на семинаре стали преобладать историки, но филологам 
было неинтересно слушать их доклады. Так семинар постепенно со- 
шел на нет. А что будет дальше, я не знаю. 

Свои монографии сам я не читаю. Они все построены по тому 
типу, который я заимствовал у Лихачева, когда из статей позже по- 
лучается книга. Статьи я часто переделываю, но не читаю. Себя я не 
считаю крупным ученым, но «четверочником». 

Любой вид работ мешает научной, это я знаю по себе. Если ты би- 
блиотекарь — будешь писать каталоги, преподаватель — лекции, всё 
это страшно мешает научной работе. Но если ты ее любишь, будешь 
заниматься ею. Я работал в разных местах, но всегда занимался лю- 
бимой работой — в перерывах или в выходные. Это такой секрет сча- 
стья — делай, что хочется. Не «что хочешь» — это сиюминутно, как 
попить или поесть, а «что хочется», это надо осознать. Многие люди 
нецельны — им сегодня хочется одного, завтра другого, а потом они и 
сами не знают. Главное жить с интересом, остальное — не так важно. 

Я в той или иной степени благорасположен ко всем людям. Даже 
когда я читаю в Литинституте лекции, мне интересны люди, для кото- 
рых я это делаю, особенно заочники, и в итоге получается интересно. 
Я не отношусь к этому как к обязанности, но мне интересно, и им 
тоже. Наука — это вообще «удовлетворение любопытства за государ- 
ственный счет». Хотя сейчас уже за свой, наверное. Моя же задача как 
руководителя всегда была вдохновить людей на работу и развернуть 
их друг к другу лучшими сторонами. 

Я до сих пор глубоко благодарен моим учителям — Дмитрию Сер- 
геевичу Лихачеву и Владимиру Ивановичу Малышеву. 
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и послесловий / Изд. подгот. под ред. А.С. Демина. М.: Наука, 1981. 
С. 12-26. 

Русские старопечатные послесловия второй половины ХУ! в. (От- 
ражение недоверия читателей к печатной книге) // Русская старопе- 
чатная литература. ХУ1 — первая четверть ХУ Ш в. Тематика и стили- 
стика предисловий и послесловий / Изд. подгот. под ред. А.С. Демина. 
М.: Наука, 1981. С. 45-70. 
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Русские старопечатные предисловия начала ХУП в. («Великая 
слабость» в Смутное время) // Русская старопечатная литература. 
ХУ! — первая четверть ХУШ в. Тематика и стилистика предисловий 
и послесловий / Изд. подгот. под ред. А.С. Демина. М.: Наука, 1981. 
С. 188-203. 

Русские старопечатные предисловия 1660-1670-х годов (Форми- 
рование литературы массового предназначения) // Русская старопе- 
чатная литература. ХУ1 — первая четверть ХУ Ш в. Тематика и стили- 
стика предисловий и послесловий / Изд. подгот. под ред. А.С. Демина. 
М.: Наука, 1981. С. 222-253. 


1982 

«Жезл правления» и афористика Симеона Полоцкого // Русская 
старопечатная литература. ХУТ — первая четверть ХУШ в. Симеон 
Полоцкий и его книгоиздательская деятельность / Изд. подгот. под 
ред. А.Н. Робинсона. М.: Наука, 1982. С. 60-92. 

Повести ХП-ХУП веков о южной границе Древней Руси // За зем- 
лю Русскую: Древние русские воинские повести. Ростов-н/Д: Изд-во 
Ростовского ун-та, 1982. С. 5-30. 

«Задонщина» (Комментарии) // Задонщина. Летописная повесть о 
побоище на Дону. Сказание о Мамаевом побоище. М.: Худож. лит., 
1982. С. 243-249. 

Летописная повесть о Куликовской битве (Комментарии) // Задон- 
щина. Летописная повесть о побоище на Дону. Сказание о Мамаевом 
побоище. М.: Худож. лит., 1982. С. 250-253. 

«Сказание о Мамаевом побоище» (Комментарии) // Задонщина. 
Летописная повесть о побоище на Дону. Сказание о Мамаевом побо- 
ище. М.: Худож. лит., 1982. С. 253-259. 

«Задонщина» (Подготовка текста) // Задонщина. Летописная по- 
весть о побоище на Дону. Сказание о Мамаевом побоище. М.: Худож. 
лит., 1982. С. 11-24. 

Летописная повесть о Куликовской битве (Подготовка текста) // 
Задонщина. Летописная повесть о побоище на Дону. Сказание о Ма- 
маевом побоище. М.: Худож. лит., 1982. С. 25-42. 

«Сказание о Мамаевом побоище» (Подготовка текста) // Задон- 
щина. Летописная повесть о побоище на Дону. Сказание о Мамаевом 
побоище. М.: Худож. лит., 1982. С. 43-90. 
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Проблемы научного описания рукописей и факсимильного из- 
дания памятников письменности (Рецензия) // Вопросы истории. 
М.: Известия, 1982. № 8. С. 136-139. 


1983 

Новонайденный экземпляр печатного виленского «Апостола» 
1591 г. в библиотеке Института мировой литературы им. А.М. Горько- 
го АН СССР // "Труды Отдела древнерусской литературы / АН СССР, 
ИРЛИ (Пушкинский Дом); отв. ред. Д.С. Лихачев. Л.: Наука. Ленин- 
градское отделение, 1983. Т. 37. С. 365-370. 

Литература ХГ-ХУП веков // История русской литературы Х1-Х\Х 
веков: Краткий очерк / АН СССР. Ин-т мир. лит. им. А.М. Горького; 
отв. ред. А.С. Курилов. М.: Наука, 1983. С. 7-73. 

Единицы художественности (На материале древнерусской и юж- 
но-славянских литератур Х — начала ХП вв.) // Славянские литерату- 
ры: ГХ Международный съезд славистов. Доклады советской делега- 
ции. М.: Наука, 1983. С. 25-37. 


1985 

Писатель и общество в России ХУ1-ХУП вв.: (Общественные на- 
строения). М.: Наука, 1985. 352 с. 

О художественности древнерусского текста // Проблемы изучения 
культурного наследия / АН СССР, Науч. совет по истории мировой 
культуры; отв. ред. Г.В. Степанов. М.: Наука, 1985. С. 342-350. 

Для кого писать? (К 800-летию «Слова о полку Игореве») // Вопро- 
сы литературы. М.: Известия, 1985. № 9. С. 163-169. 

Величие русского слова (К 800-летию «Слова о полку Игореве») // 
Мелодия. М.: Музыка, 1985. № 3. С. 31, 36-37. 


1986 

Малая художественная форма как проблема исторической поэти- 
ки. (На материале древнерусской литературы) // Историческая поэти- 
ка: Итоги и перспективы изучения. М.: Наука, 1986. С. 210-235. 

Критерии ценности художественного образа (На материале древ- 
нерусской литературы) // Контекст-1985: Литературно-теоретические 
исследования. М.: Наука, 1986. С. 49-73. 
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Зеркало таланта (Рецензия) // Вопросы литературы. М.: Известия, 
1986. № 3. С. 230-234. 


1987 

Драгоценность фантазии (Древнерусские представления об Ин- 
дии) // Бессмертный лотос: Слово об Индии / сост. А. Сенкевич. 
М.: Молодая гвардия, 1987. С. 36-43. 

«Луцидариус» (перевод) // Бессмертный лотос: Слово об Индии / 
сост. А. Сенкевич. М.: Молодая гвардия, 1987. С. 44—48. 

К определению понятия «ассоциация» // Исследования по древней 
и новой литературе. Л.: Наука, 1987. С. 54-59. 

Литературные традиции в творчестве раннего Ломоносова // Ло- 
моносов и русская литература. М.: Наука, 1987. С. 80-102. 

ТБе Ргесюои$ СШ оЁ Еатцазу. (О!4 Киз$1ап СопсерНопз оЁ ша) // 
боу1её Гиегафаге. М., 1987. № 8.Р. 139-145. 


1988 

К вопросу о пейзаже в «Слове о полку Игореве» // Литература и 
искусство в системе культуры. М.: Наука, 1988. С. 143-147. 

Эстетическое сходство древнейших славянских литератур Х-ХП вв. 
(в изображении внешности человека) // Славянские литературы: 
Х Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. 
М.: Наука, 1988. С. 20-33. 

Куда растекался мыслию Боян? // «Слово о полку Игореве»: Ком- 
плексные исследования / отв. ред. А.Н. Робинсон. М.: Наука, 1988. 
С. 54—61. 

Крещение Руси и древнерусская литература // Вопросы литерату- 
ры. М.: Известия, 1988. №7. С. 167-181. 

«Память и похвала русскому князю Владимиру» (Перевод) // Во- 
просы литературы. М.: Известия, 1988. № 7. С. 182-188. 

\УегЁаБтепогапазАме ешег РапдатетаезсЫсШе ег аги$$15сБеп 
Гщегакиг // Рипср1еп 4ег Гиегаеагоезс с ззсЬте1Бипе. УЛезБадеп: Око 
Наггаззоуе, Уейаф, 1988. 5. 137-145. 

Хозяйственная «Задонщина» // Герменевтика древнерусской ли- 
тературы. М.: Тип. Мин-ва культуры СССР, 1989. Сб. 1 / отв. ред. 
А.С. Демин. С. 320-332. 
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Герменевтика писательского высказывания (на примере «Сказа- 
ния о Борисе и Глебе») // Византия и Русь (памяти Веры Дмитриев- 
ны Лихачевой. 1937-1981 гг.) / сост. Т.Б. Князевская. М.: Наука, 1989. 
С. 194-205. 

Пути к художественной литературе в Древней Руси: хозяйствен- 
ная «Задонщина» // Всесоюзная конференция «История культуры и 
поэтика»: Тезисы. М.: Наука, 1989. С. 65-67. 

Фантомы барокко в русской литературе первой половины ХУП в. // 
Развитие барокко и зарождение классицизма в России ХУП — начале 
ХУШ 6. / отв. ред. А.Н. Робинсон. М.: Наука, 1989. С. 27-41. 


1990 

Отголоски «Слова о полку Игореве» в «Казанской истории» (ги- 
потеза о промежуточном источнике) // Труды Отдела древнерусской 
литературы / АН СССР, ИРЛИ (Пушкинский Дом); отв. ред. Д.С. Ли- 
хачев. Л.: Наука, 1990. Т. 43. С. 124-130. 


1991 

«Имение»: социально-имущественные темы древнерусской ли- 
тературы // Древнерусская литература: изображение общества / АН 
СССР. ИМЛИ); отв. ред. А.С. Демин. М.: Наука, 1991. С. 5-55. 

«Языцы»: неславянские народы в русской литературе Х- 
ХУШ вв. // Древнерусская литература: изображение общества / АН 
СССР. ИМЛИ); отв. ред. А.С. Демин. М.: Наука, 1991. С. 190-204. 

Филологическая держава академика Дмитрия Сергеевича Лихаче- 
ва // Известия Отделения литературы и языка АН СССР М.: Наука, 
1991. № 5. С. 486-490. 


1992 

Изобразительная анималистика «Слова о полку Игореве» и «Ска- 
зания о Мамаевом побоище» // Герменевтика древнерусской литера- 
туры. М.: Тип. Мин-ва культуры РФ, 1992. Сб. 5 / РАН, Ин-т мировой 
литературы им. А.М. Горького; Общество исследователей Древней 
Руси; отв. ред. А.А. Косоруков. С. 61-98. 
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1993 

Художественные миры древнерусской литературы. М.: Наследие, 
1993. 223 с. 

Изображение животных в «Слове о полку Игореве» // Труды Отде- 
ла древнерусской литературы / РАН, ИРЛИ (Пушкинский Дом); отв. 
ред. Д.С. Лихачев. СПб.: Дмитрий Буланин, 1993. Т. 48. С. 59-63. 

Эстетика материального богатства в русской литературе послед- 
ней трети ХУП в. // Филевские чтения. М.: Сиринъ, 1993. Ч. 1. С. 68-77. 

«Свои» и «чужие» этносы в «Повести временных лет» // Славян- 
ские литературы: ХТ Международный съезд славистов. Братислава, 
сентябрь 1993 г.: Доклады российской делегации / Рос. АН. Отд. лит. 
и языка, Нац. ком. славистов Рос. Федерации; отв. ред. В.А. Хорев. 
М.: Наука, 1993. С. 3-14. 

Изобразительная анималистика «Сказания о Мамаевом по- 
боище» // Старинные мастера русского слова. М.; Самара: Изд-во 
СамГПИ, 1993. С. 15-27. 

Древнерусское сказание ХУ в. о таинственном граде Вавилоне // 
Русская словесность. М.: Школа-Пресс, 1993. № 1. С. 37-40. 

«Слово о Вавилоне». (Перевод) // Русская словесность. М.: Шко- 
ла-Пресс, 1993. № 1. С. 40-42. 

Социальный облик автора «Жития Александра Невского» // Фи- 
лологические науки. М., 1993. № 1. С. 3-10. 

«Повесть временных лет» о Западной Европе // Герменевтика древ- 
нерусской литературы. М.: Тип. «Нефтяник», 1993. Сб. 6. Ч. 1 / РАН; 
Ин-т мировой литературы им. А.М. Горького; Общество исследовате- 
лей Древней Руси; отв. ред. В.М. Кириллин. С. 27-60. 


1994 

Путешествие души по загробному миру (в древнерусской литерату- 
ре) // Герменевтика древнерусской литературы. М.: Тип. «Нефтяник», 
1994. Сб. 7. Ч. 1 / РАН; Ин-т мировой литературы им. А.М. Горького; Об- 
щество исследователей Древней Руси; отв. ред. О.В. Гладкова. С. 51-74. 

Скорининские предисловия к библейским книгам как литератур- 
ный цикл // Великою ласкою: Францишек Скорина в традициях сла- 
вянского просветительства. М.: Подвиг, 1994. С. 41-46. 

К вопросу о древнерусском этническом сознании (Поляки в «По- 
вести временных лет») // Русская история: Проблемы менталитета. 
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Тезисы докл. науч. конф., Москва, 4-6 окт. 1994 г. / отв. ред. А.А. Гор- 
ский. М.: Ин-т российской истории РАН, 1994. С. 34-38. 

Что это такое — древнерусская литература? // Литература. 
М., 1994. № 22.С.2-3. 

Социальные традиции древнерусской литературы // Литература. 
М., 1994. № 35. С. 2-3. 

Захватывающая «Повесть временных лет» // Литература. М., 1994. 
№ 40. С. 4. 

Путешествие души по загробному миру // Российский литерату- 
роведческий журнал. М., 1994. № 5-6. С. 355-376. 


1995 

«Хождение» игумена Даниила в Иерусалим (Опыт коммента- 
рия на тему «Россия и Запад») // Герменевтика древнерусской лите- 
ратуры. М.: Наследие, 1995. Сб. 8 / РАН; Ин-т мировой литературы 
им. А.М. Горького; Общество исследователей Древней Руси; отв. ред. 
О.В. Гладкова, Е.Б. Рогачевская. С. 62-69. 

Древнерусская литературная анималистика // Древнерусская 
литература: Изображение природы и человека. М.: Наследие, 1995. 
С. 89-126. 

Загробный мир // Древнерусская литература: Изображение при- 
роды и человека. М.: Наследие, 1995. С. 182-207. 

Древнерусская фантастика // Литература. М., 1995. № 30. С. 2-3. 


1996 

Типы художественных образов в древнерусской литературе 
Х-ХП вв. // История и теория мировой художественной культу- 
ры. Межвузовский сборник научных трудов. М.: «Прометей» МПГУ 
им. В.И. Ленина, 1996. Вып. 2: Образ человека в литературе и искус- 
стве. С. 3-39. 

«Слово о законе и благодати» Илариона (Статья-комментарий) // 
Древнерусская литература: Восприятие Запада в ХТ-ХТУ вв. / отв. ред. 
А.А. Косоруков М.: Наследие, 1996. С. 7-9. 

«Хождение» игуменаДаниилав Иерусалим (Статья-комментарий) // 
Древнерусская литература: Восприятие Запада в ХТ-ХТУ вв. / отв. ред. 
А.А. Косоруков М.: Наследие, 1996. С. 94-99. 
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«Повесть временных лет» (Статьи-комментарии) // Древнерусская 
литература: Восприятие Запада в ХГ-ХГУ вв. / отв. ред. А.А. Косору- 
ков М.: Наследие, 1996. С. 100-156. 

«Новгородская первая летопись» (Статьи-комментарии) // Древ- 
нерусская литература: Восприятие Запада в ХГ-ХПУ вв. / отв. ред. 
А.А. Косоруков М.: Наследие, 1996. С. 157-179. 

«Киевская летопись» (Статья-комментарий) // Древнерусская ли- 
тература: Восприятие Запада в Х!-ХГУ вв. / отв. ред. А.А. Косоруков 
М.: Наследие, 1996. С. 180-187. 

«Владимиро-Суздальская летопись» (Статья-комментарий) // 
Древнерусская литература: Восприятие Запада в ХТ-ХТУ вв. / отв. ред. 
А.А. Косоруков М.: Наследие, 1996. С. 212—213. 

«Повесть о Довмонте» (Статья-комментарий) // Древнерусская ли- 
тература: Восприятие Запада в Х!-ХГУ вв. / отв. ред. А.А. Косоруков 
М.: Наследие, 1996. С. 214-219. 

Отрицательное отношение Нестора-летописца к болгарам, или 
феномен осовременивания истории // Древняя Русь и Запад: Научная 
конференция. Книга резюме / отв. ред. В.М. Кириллин. М.: Наследие, 
1996. С. 50-52. 


1997 

Что это такое — древнерусская литература? // Древнерусская 
литература: Книга для ученика и учителя. Критика и комментарии. 
М.: Олимп, 1997. С. 5-16. 


1998 

О художественности древнерусской литературы: Очерки древне- 
русского мировидения от «Повести временных лет» до сочинений Ав- 
вакума. М.: Языки русской культуры, 1998. 848 с. 

Заметки по персонологии «Повести временных лет» // Герменевти- 
ка древнерусской литературы. М.: Наследие, 1998. Сб. 9 / Российская 
академия наук; Ин-т мировой литературы им. А.М. Горького; Обще- 
ство исследователей Древней Руси; отв. ред. Е.Б. Рогачевская. С. 52-78. 
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Мпа У. Тгодртота 'ТЪе Магганопз ао Бе сопадие$ 

оЁбтоепзК 11 1514 аё фе сЬгоп1ез 

0168-17 сепеае$ (и... 474 


ЕКщеппта А. Апагееуа “Реме аБоцЕ ИЕ” а$ а р|о{-Югилае {юро$ 
ш фе Бар1ортаБу оЁрипсез-паг(утз 
оЁФе Таёаг-Мопзо| уоКе$ еросВ...... 485 
Дехапает А. Медуе4еу "Те Гесеп4 оЁ Ве бп те оЁЕ МенороШап 
Дехиа$’ геПс$ а5 рам оЁ\Фе отеаё Мепа1оп 
геадег оЁЕ МенороШап Масайаз...... 498 
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МЕрай У. Регуиз ит беуега| у1е\уз оп опе Ш: Щегагу птасе$ 


оЁРипсе Узеуо]о4 оЁРзКоу......... 507 
АВТ АХО ВООКГОВЕ 
Умегу У. Теракт 'Тгее-Бапае4 'ТБеотоКо$ 1соп: 
Бе тузегу оЁ\Бе Иа Бапа........ 526 


МЕОТЕУАТ $ГООТЕ$ АХО ИТЕВАТОВЕ 


ОЕТНЕ МОПЕКМ РЕВТОО 
Ушегу В. Тетпийт 'ТЪе РгоЫет оЁтодеги гепдейпе 
ап4 еще ое Та[е ор вог$ Сатрайеп .574 
АПа Уи. Воб5паКоуа 'ТЪе \У1310п аз а зепге оЁ Шегаеаге 


оЁфе Ме41еуа| Виза ап {Ве УШазе 

ргозе оЁ Ве зесопа Ба 

ОБЕ 0" СЕВ и иро о ка ея 587 
ЛВШЕЕ 


Пуегмем уиЬ О5с ш РЬПо]ову Апафойу 5. Депиш. 2013 
(Весота Бу Рапа 5. МепаеЕееуа) ... еее неее. 601 


Сргопоюз1са| 1$ оЁзчепИс рарег$ 
Бу О$с ш РЬЙо]огу Апакой $. Реп 
(СотриИег Бу Май У. Регуизйт) (еее. 623 


Соп@ опа] 4ез1епаН00$ „еее: 649 
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